NADVAZNOST ENGELSOVHO POJMU PRAXE
NA NEMECKU KLASICKU FILOZOFIU?

V marxizme sa spravne poukazuje na to, e Hegel ovplyvnil vznik dialektického
a historického materializmu predovietkym svojou dialektikou, ktori potom Marx -
po priprave pédy Feuerbachom — a Engels materialisticky prepracovali. Myslim si viak,
ze Hegel vplyval na zrod marxizmu aj inymi délezitymi momentmi, napr. svojim zdé-
razilovanim vyznamu praxe ako sktiSobného kamefia nosnosti poznavania. Toto stanovis-
ko zaujima aj Engels a v tomto prispevku sa pokasim v kratkosti naértnat vyvoj od
Hegla k Engelsovi, a stytne i rozchodné body medzi nimi v tejto stvislosti,

Hegel kritizoval Kantovu i predkantovskd noetiku z viacerjch dévodov a nesihlasil
ani s ich metédou kritiky pozndvacej schopnosti. Pozndvanie sa tu vraj povazuje za
néastroj alebo za 3pecifické prostredie, ktorjm sa snaZime prenikndf k poznivanému
predmetu. Kant sa podujal preskimat sim tento nastroj, t. j., podla neho, rozum.
Ako ho viak skimal? Cisto teoreticky, $pekulativne: ndstroj skimal nim samjm,
rozum rozumom. To je vraj neddslednost, lebo hoci Kant cheel najprv len zistit, &l
je rozum schopny veci adekvitne poznavat, robil to samym rozumovym poznivanim.
Pohyboval sa teda v kruhu, poznaval pred poznivanim. Podla Hegla ,chcief viak poz-
navat skdr, ako sa pozndva, je prave takd nezrovnalosf, ako miidre predsavzatie onoho
scholastika uéit sa pldvat skér, nez sa odvdzit vojst od vody”.

Podla Hegla predstavy o poznani ako o nastroji a prostredi, o subjekte odli§nom
od objektu poznivania, o tom, Ze absoliitno je na jednej strane a poznivanie na
druhej strane atd., si predsudky, zbytotné predstavy a frdzy, vyjadruji neschopnost
k vede, ba st dokonca podvodom, lebo odvadzaji pozornost od samého vedeckého vys-
kumu na vedlajsiu kolaj, k tvahdm o moZnosti & nemoznosti vedy.?

Z onej scholastikovej dilémy sa moZno dostat tak, Ze skoime do vody a aZ v nej
sa budeme ufif plivat. Ak sa to naudime, na§ nastroj, t. j. nase telo, a metdda, ktort
sme pritom pouzili, st dspeiné, €iZe vhodné na pldvanie. Heglovi §lo o vedu, ,ktora
pristupuje bez takjchto rozpakov (t. j. bez uvedenych predsudkov — TM) priamo
k dielu a skutofne poznava”.! Hegel si chcel teda overovat nosnost nasho poznavacieho
ndstroja prakticky, a nie #§pekulativne ako Kant. Ak je poznavanie tspeiné, tak je
jeho néstroj, rozum, vhodny, schopny poznivat celé bytie.

Hegel ani nemohol pochybovat o tom, Ze rozum je schopnj adekvétne poznivat
bytie, pretoZe si moZnost toho apriérne zaistil. Ved celé bytie je u neho len rozum,
makrorozum, svetova idea, svetovy duch je ontologickou podstatou bytia a mikrorozum,
t. j. ludsky rozum, je len jeho Eastou. Ako v inych stvislostiach, tak aj v tejto stvislosti
Hegel prevratil skutoénost o stoosemdesiat stupiiov, odcudzil ¢loveku jeho rozum,
premietol ho do objektu a urobil z neho svetovi substanciu, kjym ludsky rozum znizil
len na jeho Cast. A potom je len samozrejmé, 7e ludsky rozum je schopnj adekvétne
poznévat bytie, aj jeho ontologickii podstatu, lebo rozum je tu vlastne pri sebe, poz-
ndva seba samého. Hegel zrudil Kantovu nepoznatelnii vec osebe, vecou osebe nazval

4 ! Diskusny prispevok prednesenjy na konferencii Engelsovo dielo a stasné spoloéenské
vedy.

PG. W. F. Hegel, Logika, Bratislava 1961, 14. Pozri tiez Fenomenologie ducha,
Praha 1960, 95 n.
* Pozri Fenomenologie ducha ..., 96 n.
* Fenomonologie ducha ..., 96.
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okrem iného kategérie ako podstatu bytia, a vyhlasil, e nemo#no poznaf ni¢ lahsie ako
prave ich.® Ich poznavanim sa zapodieva jeho Logika, totoinid s metafyzikou.

Myslim, Ze Marx a Engels nadviazali na tato tendenciu Heglovej filozofie, pri-
rodzene, na materialistickom zdklade. Rozum, ideu, ducha z objekiu vypudil a pdvod-
nému majitelovi — ¢loveku navratil uZ Feuerbach. Tak mu zostala v objekte len
priroda, hmota, a tak sa dostal na materialistické pozicie. Prirodzene, ani Marx
s Engelsom neverili v rozumovi podstatu objektu, ale skér v objektivnu podstatu ro-
zumu, totiZ v to, Ze rozum ako vzniknuty z prirody je schopny ju poznavaf, samozrejme,
s pomocou zmyslov, Ze medzi nimi nie je priepastny rozdiel. A preto nenachiadzame ani
u jedného z nich noetické dvahy starfieho, kantovského a predkantovského druhu.
Mozno povedaf, Ze obaja sihlasili v tejto stvislosti s Heglovjm noetickjm optimizmom,
prirodzene, znovu zdérazfiujem, na materialistickom zdklade. Znama Marxova druha
téza o Feuerbachovi sa komentuje rozne, ja viak v nej vidim priamu nadviznost na
spominant Heglovu pozndmku o scholastikovi, o sa cheel uéif plavaf skdor ako skoéi
do vody. Marx hovori: ,Otézka, ¢i je ludskému mysleniu vlastna predmetna pravdivost,
nie je otdzkou teérie, je to otdzka praktickd. Clovek musi pravdivost, t. j. skutoénosf
a moc, pozemskost svojho myslenia dokazat v praxi. Spor o skutoénost alebo neskutoé-
nost myslenia, ktoré sa izoluje od praxe, je &ro scholastickd otiazka.”® Ina¢ povedané:
Nespekuluj, ale pozndvaj a ak buded mat dspech, je tvoje poznanie pravdivé., Russel
povaZuje Marxa na zaklade tohto vyroku dokonca za prvého pragmatistu.” Ako vsak
vidime, mohli by sme za neho vyhlasif aj Hegla. Marx ma cosi spoloéné s pragma-
tizmom, no ked uvazime ako chape prax a dspech pragmatizmus, najmi Jamesov, u
ktorého sa stavaji pravdivé aj nédboZenské predstavy, nenazveme Marxa pragmatistom.

Postupne sa dostivame k Engelsovi, ktory svojim chdpanim v§znamu praxe pre
pravdivé poznanie stoji na pozicidch druhej Marxovej tézy o Feuerbachovi, a myslim,
Ze mi po tejto stranke v nejednej stvislosti eite bliZsie k Heglovi ako Marx. Viimnime
si len Engelsov boj proti agnosticizmu. Engels hovori o agnosticizme: ,Pravda, takéto
nazeranie sa da fazko vyvratit &irou argumenticiou. No skor ako ludia argumentovali,
konali. ,Na potiatku bol &in." A Tudskd &innost rozriedila tato fazkost ddvno predtym,
ako ju ludské mudrovanie vymyslelo. ,Puding sa pozniva aZ jedenim.”® Teda zase:
Negpekuluj o chuti pudingu predtym, ako ho ochutnis, neu sa plavat skér, nez sko-
¢i§ do wvody.

Engelsovou nadviznostou na Hegla pochopime aj jeho znamy priklad s vyrobou
alizarinu, ktory uviadza vo svojom Feuerbachovi. Ani Engels neuzniava Kantovu nepoz-
natelntt vec osebe, a vo Vyjvine socializmu od utopie k vede sa v tejto stvislosti
priamo dovolava Hegla. Ak vraj, podla Hegla, poznime vietky vlastnosti veci, poz-
name tym aj samu vec osebe.’ Ked teda vieme vyrobif alizarin synteticky, a nie
sme uz odkdzani na jeho ziskavanie z korefiov moreny, znamena to, ze sme spoznali
podstatu alizarinu, za ktort sa uZz nedd preniknit, ¢iZe spoznali sme Kantovu vec osebe.
A ako sme ju spoznali? Prakticky, tspechom nasich pokusov, a nie §pekulativne. Engels
zase hovori celkom jasne. ,Najpidnej§im vyvriatenim tychto (t. j. agnosticistickych
— TM), ako aj vietkych ostatnych filozofickych vrtochov je prax, totiz experiment

5 Pozri Logika ..., 66. Pozri aj s. 171—172.

K. Marx — F. Engels, O ndbofenstve, Bratislava 1962, 67.

7 Pozri Ludské poznanie, jeho rozsah a hranice. Antologia z diel filozofov IX, Bratislava
1968, 103.

8 Predslov k anglickému vydaniu Vijvinu socializmu od utépie kB vede. K. Marx —
F. Engels, O ndbozenstve,.., 275.

® Pozri K. Marx — F. Engels, O ndbofenstve... 276.
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4 priemysel. Ak mdzeme dokazat spravnost svojho chdpania nejakého prirodného javu
#ym, e ho sami vyrobime, Ze ho utvorime z jeho podmienok, a Ze ho nad to donitime
slazit nasim téelom, potom je koniec kantovskej nepostihnutelnej veci osebe”.!?

Prirodzene, nemoZno tu nepoukidzat aj na délezité rozdiely medzi Engelsovym
a Heglovym chdpanim praxe. Vyplyvaji z ich principialne navzajom odlisnych
wvychodisk: Hegel bol idealista, Engels materialista. Materialisticky chdpal prax uz
Marx a Engels stoji s nim na jednej platforme. Marx chépal praxou v §irfom zmysle fy-
zickd pracu, ktorou okrem iného ¢lovek vytvoril seba samého vo svojich dejinich, kym
Hegel fiou chipal duchovnii pricu, ktorou sa duch v ludskych dejiniach vymariuje zo
zajatia hmoty a ovlada ju. Aj Engels rozumel praxou v §irfom zmysle fyzickd pracu.
Jedna z prvjch viet jeho Podielu prdce na poluditeni opice hovori: ,I samého ¢loveka
vytvorila praca.”’ K prdci patri aj priemysel, ktorj Engels uZz priamo nazjva vo
Feuerbachovi praxou.

Takato prax teda Hegel na mysli nema, ako Hegel vébec o praxi vela nehovori,
a to ani vo svojich noetickych dvahdch. Myslenie sice nema byt podla neho odtrhnuté
od zmyslov, no to, o on v zmyslovom stile hladal, bolo zase len myslené, duch,
pojem. Zmyslové mu bolo len médium, v ktorom sa prejavovalo myslené a z tohto
hladiska nim pohfdal. U Hegla sa zmyslové, koneéné odvodzovalo z nezmyslového,
z ducha, z rozumu, z kategérii, z nekonefna, kym u Engelsa to bolo naopak. Roz-
dielnost stanovisk oboch tychto autorov sa dobre prejavi v ich chdpani dlohy zmyslo-
vosti pri pozndvani pravdy. Obaja sa zhodn v tom, Ze pravda sa ziskava prostredniec-
tvom zmyslov, no kym podla Engelsa pravda je zhodou myslenia, ba ¢asto aj samych
vnemov so skutoénosfou, u Hegla je to prave naopak: Pravda je zhodou veci s jej poj-
mom. Vieme, Ze §pekulatiny filozof Hegel, kiory si na svojej §pekulativnosti zakladal,
neraz poprehadzoval historické fakty, aby vyhovovali jeho schéme, Ze nazval bar-
barstvom, neiikovnostou, nespravnosfou, nepoctivostou, plytkostou, bezmyslienkovitos-
{ou, slepotou atd. Newtonovu teériu farieb ako dalej nedelitelnjch elementov bieleho
svetla, lebo jeho dialektickd schéma si vyZadovala, aby sa farby skladali z protikladov
svetla a tmy, ako hldsal u? kedysi Aristoteles a v sii¢asnosti Goethe.'?

Slovom, Hegel chipe zmyslovii prax idealisticky a ddva ju do sluzieb svojho idea-
lizmu, kym Engels ju chdpe materialisticky a slazi jeho materializmu. V diferencovani
a nuansovani oboch stanovisk by sa este dalo pokracovat, no myslim, Ze ich rozdiel-
nost je uZ dost zrejmd a Ze Engels v tejto stvislosti predéi Hegla, pretoZe jeho sta-
novisko je redlnejsie, Zivotnejsie a finnejsie ako Heglovo. Hoci teda Engels ma v cha-
pani praxe s Heglom malo spoloéné, zretelne nadvidzuje na jeho snahu skiimat nos-
nos{ nasej pozndvace] aparatiiry prakticky, a nie teoreticky. Sam Hegel tu iba formulo-
val tendenciu, ktord sa v nemeckej klasickej filozofii zaéina uz Fichtem a na ktorej
progresivnost materialisticky nadviazal marxizmus.

Teodor Miinz

10 Ludwig Feuerbach a rozklad nemeckej klasickej filozofie. K. Marx — F. Engels,

QO nabozenstve ..., 276—277.
K. Marx — F. Engels, Vybrané spisy II, Bratislava 1953, 70.
12 Pozri Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften, Leipzig 1949, 276 n.
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