zmeny samej teérie v takom zmysle, aby nova teéria opisovala vietky javy rozsirenej
sféry, zahifajice i fakty, stojace za hranicami starej tedrie. Nova teéria, vyjadrujica
hlbsie podstatu javov, bude tak omnoho adekvatnejsia.

Velkost gravitaéného posobenia Zeme sa moZze upresnif v rameci Newtonovej
tedrie graviticie s prihliadnutim na stile slabiie vzdjomné pésobenie Zeme so stale
vzdialenej§imi a mendimi nebeskjmi telesami. Avsak pre prili§ velké gravitaéné systémy,
ktorych rozsah je niekolko miliénov svetelnjch rokov, sa Newtonova teéria pritazli-
vosti ukédzala nespravna a bolo ju treba zamenii Einsteinovou gravitaénou teériou,
ktord ddva kvalitativne nové vysledky. Pre dostatofne malé oblasti vesmiru Einsteinova
gravitatnd tedria sa od Newtonovej teérie 1181 iba malymi korekciami, ktoré prakticky
mozno zanedbat. Prechod od Newtonovej teérie k Einsteinovej teérii znamena nielen
prehibenie poznania prifazlivosti, ale i rozsirenie oblasti uplatnenia teérie.

V procese prehlbovania a rozvijania teérie opisujtcej javy vznikd nevyhnutnost
a moZnost ich vysvetlenia na zdklade uréitjch predstiv o ich §truktare. Tak sa
spolu s termodynamikou, opisujicou vSeobecné vlastnosti rovnovainych fyzikdlnych
systémov, rozvijala statistickd fyzika, ktora skiimala tieto vlastnosti na ziklade mole-
kuldrnych predstav o stavbe fyzikdlnych systémov, pouzivajic metédy teérie pravde-
podobnosti. Na zdklade molekularno-kinetickych predstiv sa podarilo nielen objasnit
a zdovodnit vysledky termodynamiky, ale i ziskat nové vysledky.

V salasnej fyzike elementarnych castic okrem opisu spravania sa &astic za tjch
alebo inych podmienck, pri abstrahovani od ich vnitornej §truktiry, jestvuje tendencia
vysvetlovat ich sprivanie sa na zaklade predstdv o ich struktire. Ukazuje sa, Ze obe
cesty st prirodzené a jedna druha vzajomne obohacuji.

Prechod od skdmania jednej §truktdrnej trovne k druhej obycajne vyvoldva
zadmenu jednych pojmov, koncepcii druhymi pojmami, koncepciami. Taky je prechod
od makroskopickej trovne k molekuldrnej, od molekularnej k atémovej, k drovni
elementarnych ¢astic. Treba ofakdvaf, Ze pre odraz zdkonitosti pohybu injch, hlbsich
trovni hmoty bude potrebné vytvorif nové, ,zvlaitnejsie” predstavy a pojmy. Tak sa
v nekonefnom pohybe ludského myslenia, zaloZeného na praktickom vzfahu &loveka
k prirode, odohriva prehlbovanie a roziirovanie nasich vedomosti o wvesmire, jeho
§truktire a jeho vlastnostiach. Ludstvo sa asymptoteticky priblizuje k absolatnemu
poznaniu, nedospievajic k tejto hranici v kaZdy dany fasovy moment.

DIALEKTICKA FILOZOFIA A GENETIKA!

B. M. KEDROV

V. I. Lenin sa nikdy bezprostredne nedotjkal problémov genetiky. Aviak vietky
jeho vjroky o filozofickjch problémoch prirodnjch vied, tak vieobecnych, ako aj ¢iast-
kovych, mali priamy vzfah nielen k biolégii veelku, ale aj k takym jej odborom, ako
je genetika. Z tohto hladiska sa v danom é&lanku budem zaoberat niektorjmi filozofic-
kymi problémami prirodovedy v leninskej interpretacii a ich konkrétnym prejavom
ako ¥pecificky biologickych problémov, predovietkjm problémov genetiky.

' Stadia vysla v casopise Genetika (Moskva, AN SSSR) zv. VI, roé. 1970, & 4. Pre
jej zavainy obsah ju so sihlasom autora ¢iastofne skratenti uverejiiujeme. Pozn. red.
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1. Genetika vo svetle leninskej analijzy revolicie a krizy v prirodovede

Revoliicia v biolégii na prelome 19. a 20. storoéia. Zafiname touto otdzkou, pre-
toze v odpovedi na fiu je skryté celkové hodnotenie biologickjch vied 20. storotia,
medzi nimi aj genetiky. Otazka znie: zaala sa na prelome storoi v biolégii takd ista
fundamentilna detrukcia starych pojmov a tedrii, taka istd revoluéna prestavba sa-
mého zikladu tejto vedy, akd v tom &ase prebiehala vo fyzike?

Nové fyzikilne objavy, ktoré revolucionalizovali nielen fyziku, ale aj celd pri-
rodovedu, realizovali sa v oblasti ufenia o stavbe hmoty. Désledkom tjchto objavov
bol pad starjch, metafyzickjch predstiv o Struktire hmoty a jej vlastnostiach, o cha-
raktere Castic a foriem pohybu hmoty. To vietko vyistilo do revolicie vo fyzike, ana-
Iyzu ktorej podal Lenin v Materializme a empiriokriticizme. Tu sa hovorilo o ,naj-
noviej revoldcii v prirodovede® zrejme nie preto, Ze fyzika ako hegemén prirodnych
vied mala vplyv na vietky iné oblasti (chémiu, geolégiu, astronémiu, biolégiu a i.),
ale aj preto, ze v tychto prirodnych veddch rovnako prebiehali revoluéné procesy —
riicanie pojmového obsahu vedy a prestavba myslenia prirodovedcov. Tieto procesy Lenin
vo svojej knihe uZ $pecidlne nerozoberal, obmedzil sa predovietkym na fyziku ako na
vedu, ktord na zaciatku 20. storofia bola veddcou disciplinou celej prirodovedy.

To viak vébec neznamenalo, Ze revolticia v prirodovede sa vtedy obmedzovala len
na fyziku. Naopak, v biolégii sa prave na prelome 19. a 20. stor. zaéali objavy, ktoré
iej slubovali také isté perspektivy, aké sa otvorili pred fyzikou objavenim elektrénov
a kvantov.

V centre tychio novych biologickjch objavov stila novovzniknutd oblast biologie
— genetika s jej fundamentdlnym pojmom Specifického materidlneho nositela dedié-
nosti, Genetika mala mat v sacasnej biolégii takdl istd vediicu tlohu, aka vo fyzike
vtedy mali teérie elektrénov a kvantov, t. j. teérie mikroprocesov. V oboch pripadoch
islo o prechod vedy na hlb§i stupen preniknutia do podstaty skimangch javov —
fyzikalnych alebo analogicky — biologickych.

Podstatny rozdiel medzi fyzikou a biolgiou spoéival v tom, Ze fyzika skdmala
relativne jednoduchsie prirodné objekty a k ich zvladnutiu doslo ovela — priblizne o
polstorngie — skor, ako dokazala zvladnut svoj objekt sa¢asnd biolégia, pretoZe to
bol objekt neporovnatelne zloZitejii ako elektrény a protdny (kvanti svetld). V case,
ked fyzika nardbala s elektrénmi a kvantami ako s celkom reilnymi, uz poznanymi
objektami, biol6gia zacala este len objavovat gény a chromozdmy, este sa len priblizovala
k ich poznaniu a zvladnutiu.

Z principialnej metodologickej stranky medzi obomi revoliciami — vo fyzike
a v biolégii — ktoré sa zacali takmer sdcfasne na prelome 19. a 20. stor., nebol za-
sadny rozdiel. Rozne bolo len tempo ich priebehu, ¢o nevyplyvalo len zo zlozitosti skia-
maného objektu, ale zdviselo aj od toho, Ze vedy, ktoré skiimali jednoduchsie prirodné
objekty (fyzika a chémia, osobitne chémia vysokopolymérnych latok, makromolekulova
chémia), museli pripravif pédu pre buddcu molekulova biolégiu, ktord zasa mala pri-
viest k rozhodujtucim objavom . genetiku.

Existuje nazor, akoby na rozdiel od fyziky na prelome 19. a 20. stor. nevznikla
v biolégii nijaka revolicia a Ze teda v tom ¢ase vraj pokrafovala len td revoldcia,
ktora stvisela so vznikom darvinizmu §tyridsat rokov predtym. Tento nazor je podla
nasej mienky hlboke mylny; samozrejme, darvinizmus sa vyvijal aj nadalej, ale vo
svojej klasicke] forme neviedol vedu o Zivote na hlbsiu trovenn odhalenia podstaty
biologickych javov, ako to od samého zafiatku robila genetika. Preto nijakd novi
velkdi zmenu starych pojmov a predstav, okrem tej, ktord sa zacala r. 1859 zaro-
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vefi s vydanim Darwinovej prace O pévode druhov, nemohol darvinizmus priniest.
Novii zmenu mohlo vyvolat a skutofne vyvolalo preniknutie vedy z tej trovne (or-
ganickej a bunkovej), ktora sa dosiahla v druhej tretine 19. stor. na hlbSiu droven,
dosiahnuta genetikou.

Otazku o pohybe poznania od javov k podstate a od podstaty jedného radu k pod-
state stale hlbsej (vysSieho rddu) vo vieobecnej podobe rozobral Lenin vo Filozofickych
zofitoch. Lenin charakterizuje priznanie takéhoto smerovania pohybu poznania ako jeden
z ,prvkov dialektiky® a povazuje ho za zdklad planu rozpracovania celej materialistickej
dialektiky (pozri jeho ,Plin dialektiky (logiky) Hegla®). K tejto otizke sa Lenin
viackrat vracia pri prdci na teorii dialektiky, vidiac dialektiku v tom, Ze protire-
¢enia sa odhaluji v samej podstate veci, Ze podstata veci je tiez relativna, premenliva,
pohybliva.

Vsetky tieto leninské poucky davaji metodologicky klaé k pochopeniu toho revolué-
ného napredovania, ktoré sa zafalo v bioldgii spolu so vznikom genetiky ako nového
biologického odboru.

Pokial ide o darvinizmus, nim vyvolana revolacia sa plne vzfahuje na 19. stor.,
podobne ako periodicky zakon, objaveny r. 1869 Mendelejevom, ktory vyvolal revoliciu
v chémii, sa vo svojej chemickej formulacii taktiez vztahuje na 19. stor. To ukazuje,
preco tie idey a objavy 19. stor., ktoré priamo anticipovali najnoviiu reveltciu v pri-
rodovede 20. stor., dlho zostavali v pozadi v podmienkach revolicie, ku ktorej doilo
v 19. stor.; je to pochopitelné, pretoZe objektivny vyvoj samej vedy ju efte nepriviedol
k prechodu k nasledujiicej vyssej etape. Preto napriklad Mendelov objav kvantita-
tivnych zédkonov dedi¢nosti z roku 1865, ktorj bol jednym zo zakladnych kamenov
buddcej genetiky a jej experimentalnej zdkladne, hned nevyvolal pozornost. Fakticky
bol ,objaveny* znova (spolu s autorom — Mendelom) r. 1900, t. j. prave vtedy, ked
sa v biolégii zaala nova revoliicia, spdtd s genetikou, Od tych ¢ias sa Mendelove za-
kony stali najdélezitejsim prvkom celej tejto revolacie.

Povedané sa potvrdzuje analjzou iného javu, spdtého s revolicion v biolégii,
ktorj by analogicky s krizou vo fyzike bolo moZné nazvai krizou bioldgie.

Kriza biolégie na zaciatku 20. storoéia. Krizou fyziky nazval V. 1. Lenin skutoc-
nost, ked idealisti vyuZili najnovsiu revoliciu v prirodovede pre boj proti materializmu.
wPodstata krizy sucasnej fyziky je v rozbiti starjch zdkonov a zakladnjch principov,
v zavrhovani objektivnej reality mimo vedomia, t. j. v nahradeni materializmu idea-
lizmom a agnosticizmom."?

Podla Lenina teda podstata krizy vo fyzike spoéiva v protire¢ivom spojeni dvoch
diametrilne protikladne smerujtcich procesov: revoliicie v samej vede (deStrukcia starych
zakonov, pojmov a zakladnych principov) a reakeia vo filozofickych zdveroch z tejto
revoltcie. Revolacia (vo Iyzike) a reakcia (vo filozofii) tu neprebichaju paralelne,
ale revoltcia stimuluje a dokonca vyvolava reakeiu, a to v tom zmysle, Ze idealisti sa
zaéinaju chytat za najnoviie objavy s cielom robit z nich zdvery, zodpovedajice ich
zaujmom. Obraciame osobitni pozornost na toto leninské hodnotenie: neslo o pred-
chadzajiice velké objavy, ktoré si ui ludsky rozum staéil osvojit (napr. také, ako bol
Darwinov), ale o najéerstvejie, najnovsie objavy, v ktorych sa wvedci este dobre nevyz-
nali — tie sa stavaji objektom, na ktorom parazituje idealizmus. Cim viacej takychte
objavov vznikne, ¢m hlbsie nartsajd predchddzajice predstavy, ¢im &udnejdie, para-

2 V. 1. Lenin, Spisy 14, Bratislava 1958, 231. Dalej pri citovani Materializmu a empi-
riokriticizmu budeme uvadzat za textom v zatvorkdch iba strany tohto vydania. Na niektorjch
miestach upresiiujeme slovenskd verziu podla ruského origindlu V. I. Lenin, Polnoje sobranije

sofinenij, tom 18. Pozn. prekl. -
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doxnejsie vyzeraja, s tym vidSou energiou sa na ne vrhaji idealisti, tym viacej filozo-
fickjch zaverov, zodpovedajiicich ich zdujmom, sa z nich snaZia vytaZit. Preto mal
Lenin Gplna pravdu, ked napisal: ,Reakéné snahy vyvolava sam pokrok vedy® (s. 275).

Ako konkrétny priklad uvidzal Lenin ulenie o elektrine: ,Elektrina sa vyhlasuje
za pomocnika idealizmu, lebo rozbila star teériu o stavbe hmoty, rozloZila atém, ob-
javila nové formy materidlneho pohybu, natolko nepodobné starym formam, este na-
tolko nepreskiimané, neprebadané, neobytajné, »éudesné«, ze mozno prepasovat vys-
vetlenie prirody ako nemateridlneho (duchovného, myslienkového, psychického) po-
hybu ... Kazdy fyzik a kaidy inZinier vie, Ze elektrina je pohyb (materidlny), nikto
viak dobre nevie, éo sa tu pohybuje, teda — vyvodzuje idealisticky filozof — mozno
podviest filozoficky nevzdelanych ludi vabiv§m »taspornyme« ndvrhom: Myslime si
pohyb bez hmoty ...* (s. 253).

To ukazuje, preo kriza prirodovedy je spitd s revoliciou v prirodnych vedach:
idealisti sa vyzbrojuji prave najnovsimi vedeckymi objavmi, osobitne takymi, ktorych
obsah efte sami vedci nemézu lahko pochopit. Taky je Leninov zaver, urobeny na
zaklade analjzy prirodovedy jeho ¢ias.

Pritom sa Lenin neobmedzuje len na vedy o neorganickej prirode (na fyziku
a chémiu), ale porovnava to, ¢o sa deje v 20. stor. s tym, ¢éo sa dialo vo vedach o
organickej prirode (v biolégii a fyziolégii) v minulosti, v 19. stor. Dotykajic sa Feu-
erbachovej kritiky filozofickjch nazorov zakladatela novodobej fyziolégie Johanna Miil-
lera, ktorého Feuerbach nazval ,fyziologickym idealistom”, Lenin pisal: ,L. Feuer-
bach neobyéajne trefne vystihol tito tendenciu jednej prirodovedeckej skoly k «fyzio-
logickému idealizmu«, t. j. k idealistickému vykladu znamych vysledkov fyziologie.
»Suvislost« fyziolégie s filozofickym idealizmom, prevaine kantovského razenia, dlho
potom vyuZivala reakéna filozofia® (s. 272).

Dalej Lenin uvadza paralelu, svedéiacu o tom, Ze dobre videl, nakolko analogicky
méZe prebiehat zdpas idealizmu proti materializmu vo fyzike a fyziolégii (biolégii):
,Ze mnoho velkych fyziolégov sa vtedy prikldsialo k idealizmu a kantionizmu, je tak
isto nesporné, ako je nesporné aj to, 7e sa dnes mnoho velkych fyzikov prikldna
k filozofickému idealizmu ... Odklon k reakénej filozofii, ktor§ sa prejavil v obidvoch
pripadoch u jednej prirodovedeckej skoly v jednom odvetvi prirodnych vied, je dofasna
okluka, prechodné chorobné obdobie v dejinich vedy, choroba rastu, ktord vyvolalo
predovietkym prudké ricanie sa starych ustdlenych pojmov* (s. 272).

Keby bol mal Lenin moZnost zoznamif sa so vieobecne biologickou literatirou
zo zadiatku 20. stor., zistil by, Ze v sivislosti so vznikom genetiky sa revoltcia v biolo-
gii spajala s reakciou v oblasti filozofickjch ziverov z tejto revolicie. Bola ulahcena
tym, Ze v oblasti mladej genetiky sa vieobecne jej zakladné tézy eite neustalili, nesfor-
movali; preto sem lahko prenikali metafyzické a agnosticistické koncepcie, ako napr. priz-
navanie ve¢nosti, nepretrzitosti a absolttnej nemennosti ,zarodkovej plazmy"”, absolatnej
nahodnosti mutaénych procesov, autogenézy, nedelitelnosti, nemennosti a nepoznatelnosti
Lgénov” atd.

To vsetko sa spdjalo s velkou revoluénou ideou, Ze dedi¢nost ako vlastnost musi
mat svojho Specifického materidlneho nositela a Ze tento nositel musi mat pretrzitd,
atomistickd §truktdru, na €o priam ukazovali Mendelove zdkony. To znaéf, Ze ak priz-
name v biolégii na zadiatku 20. stor. vznik krizy metodologickej, filozofickej povahy,
podobnej krize vo fyzike, musime zaroveil priznat aj vznik najnovsej revolacie v bio-
légii, ktort vyuZivala reakéna filozofia pre svoje ciele, rovnako, ako to robila vo fyzike.

Je pochopitelné, ze darvinizmus sa pre tieto ciele nehodil, podobne ako sa nehodilo
uz materialisticky vysvetlené atémovo-molekularne uéenie vo fyzike a v chémii. Preto
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sa Gtok na materializmus v biolégil zo strany reakénej filozofie spajal s ttokom na
darvinizmus presne tak, ako sa vo fyzike ten istj dtok proti materializmu od ,fyzikal-
neho" idealizmu spajal s dtokom na atomistiku.

Ludia, ktori sa dnes snaZia dokazaf, Ze v biolégii na zadiatku 20. stor. nebola
nijakd kriza, tym ched dokédzat, e vraj vtedy v biolégii nebola nijaki ini revolicia
ako ta, ¢o svojho ¢asu vyvolal darvinizmus. V skutotnosti slo o pokus odmietnut
revoluéna dlohu, ktord uz vtedy mala genetika.

Postdenie udalosti v biolégii z hladiska leninskej analyzy rozvoja celej prirodovedy
na zatiatku 20. stor. nds priviedlo k zaveru o plnej pouZitelnosti tejto analyzy a1
k bioldgii tych ¢ias, v savislosti so vznikom genetiky.

Preto aj xseobecny zaver, sformulovany Leninom vo vzfahu k fyzike, moino apli-
kovat aj na biologiu, véitane genetiky: ,Zakladny materialisticky duch fyziky, ako aj
celej sucasnej prirodovedy prekoni vietky moZné krizy, ale len pri nevyhnutnej za-
mene metafyzického materializmu materializmom dialektickfm" (s. 273).

Takd zdmena sa zafala ui v dvadsiatych rokoch nasho storodia, ked mnohi po-
predni genetici zaCali prechadzat na pozicie dialektického materializmu — konkrétne
sovietski vedei N. I. Vavilov, A. S. Serebrovskij a ich skoly, pokrokovy americkj vedec
H. J. Muller a ini. Aviak uZ koncom tridsiatych rokov a osobitne silne od augusta
1948 do oktobra 1964 tento pokrokovy pohyb genetikov k dialektickému materializmu
bol potlaéeny v samom zdklade. V mene dialektického materializmu zacali proti genetike
ako vede vystupovat ludia, ktori nemali okrem faloiného vzfahu nijaky vztah ani k fi-
lozofii, ani ku skutofnej vede o prirode. Len po zdsahu vedenia nasej strany do situacie
v biolégii, poéniic oktébrom 1964, bol nakoniec nenormélny stav v tejto vede likvidova-
ny a urobil sa patri¢ny poriadok v sthlase s leninskymi pricipmi a leninskym vztahom
k prirodovede.

2. Genetika a leninské chdpanie principu stranickosti filozofie

Prirodoveda a princip stranickosti filozofie. To, o sme povedali o nenormalnom
stave biologicke] vedy v nasej krajine od roku 1948 do roku 1964, bol néasledok mno-
hych pri¢in, z ktorjch teraz rozoberieme len jednu. Tyka sa podla nasho nazoru cha-
pania principu stranickosti filozofie, zasadne komoliaceho leninské nazory na tato
otazku. Princip stranickosti vo filozofii videl Lenin v tom, aby sa bez tchyliek pre-
sadzovala linia materializmu a rozhodne potldéali rozliéné pokusy o idealistitické a ag-
nosticistické gnozeologické zévery z prirodovednych faktov, t. j. v znemozneni reakénych
snah interpretovat prirodovedné objavy v idealistickom a agnosticistickom duchu. Aby
tu nezostavali nijaké nejasnosti, uvedieme dobre znidmy Leninov vyrok o tomto prob-
léme: ,Marx a Engels od zatiatku do konca boli stranicki vo filozofii, vedeli odhalovat
odchylky od materializmu a zhovievavost k idealizmu a fideizmu vo vsetkjch moznjch
.najnoviich® smeroch. Preto vjluéne z hladiska doslednosti materializmu hodnotili
Huxleyho. Preto wvyé¢itali Feuerbachovi, Ze neuplatnil dsledne materializmus...'
(s. 302). Tato Marxovu a Engelsovu tradiciu povaZoval Lenin za velmi cenna.

Stranickost filozofie v aplikacii na prirodovedu spoéiva teda pre Lenina v obhajobe
materializmu, a nie nejakej Ciastkovej prirodovednej teérie alebo koncepcie. Pretoze
z prirodovednjch objavov moZno robil rézne gnozeologické zavery, stranicke st podla
Lenina len tieto gnozeologické zavery, ale vébec nie tie prirodovedné poznatky, z ktorych
sa dané zavery robia, ktoré st materialom pre filozofické zovieobecnenia. Tak Lenin
zdoraziiuje, stavajic proti sebe filozoficky, teda stranicky pristup a pristup odborny,
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fyzikalny: ,No teraz nejde vébec o fyzikalne teorie, ale o zakladna filozoficka otazku”
(s. 84). Na inom mieste poznamenava, ze nema v umysle dotykaf sa §pecidlnych uceni
fyziky a ze ho zaujimaji ,vyluéne gnozeologické zavery z niektoryjch uréityjch téz
a vseobecne znamych objavov” (s. 226).

V dalsom texte Lenin e$te ostrejiie formuluje svoj nazor na dand otazku. Vravi,
oze fyzici realistickej skoly tak isto dspeine systematizuju fakty a objavy poslednych
rokov ako fyzici symbolickej $koly a podstatny rozdiel je siba» v gnozeologickom stano-
visku® (s. 259).

Hovori sa tu teda, Ze princip stranickosti filozofie sa vztahuje len na gnozeologické
zavery z tedrii, ale nie na samy tedrie, nie na samy poznatky vedy. Pripomenieme, ze
aj pri ,fyziologickom" idealizme hovoril Lenin najmi o idealistickom vyklade uréitych
vysledkov fyzioldégie, a nie o samych vyisledkoch, ktoré, zrejme, nie st zodpovedné za
to, ako si ich méiu vylozit idealisti.

Ako priklad uvedieme leninsky vzfah k energetike ako fyzikdlnemu uéeniu o ener-
gii, vratane termodynamiky, ktora je sucastou energetiky. Je dobre zname, ze Ostwald
interpretoval energetiku idealisticky, odtrhujic pohyb (energiu) od hmoty. Zdalo by sa,
Ze pre obhajobu materializmu by bolo potrebné zamerat hlavny tder na energetiku
ako na fyzikdlne ufenie o energii: ak by bolo vyvritené toto ucenie, automaticky by
sa v samom zaklade znemoznil jeho idealisticky vyklad v podobe ,energetického sveto-
nazoru“, ktory vytvoril Ostwald. Tak mohli vsak uvazovat len vulgdrni materialisti.

Lenin ako dialekticky materialista, naopak, prisne oddelil energetiku ako fyzikdlnu
tedriu od jej gnozeologicky falosnej Ostwaldovej interpretacie. Ukazal, Ze z energetiky
ako fyzikdlneho udenia v nijakom pripade nevyplyvaji tie zdvery o ,fistom" (nemate-
ridlnom) pohybe, ktoré vnucoval Ostwald. Preto nielenze moZno, ale treba zachovaf
energetiku ako fyzikdlnu teériu a zdroveil rozhodne odmietnuf o najmenSiu tendenciu
uvazovat o pohybe bez hmoty, odvoliavajuc sa na tito teériu, ake na tedriu vraj
potvrdzujiicu idealizmus.

Ma sndd prirodoveda ako veda ‘indiferentny, lahostajny pomer k boju filozofickjch
§kal, véitane ich boja v samej prirodovede? V nijakom pripade! Prirodoveda celym
obsahom svojich objavov, zdkonov a teérii je zamerana proti idealizmu a agnosticizmu,
vyvracia ich prefikané, najrafinovanejsie konsirukcie, a preto je spojencom materializmu
v jeho boji s idealizmom a fideizmom. ,Predstavte si," konstatuje Lenin, ,aky trpky
je ddel machistu, ked jeho obldbené rafinované konstrukeie, redukujice prirodovedecké
kategorie iba na pracovné hypotézy, vysmievaji prirodovedci... ako tboh§ nezmysel!
... To je do zifania! Uplne »novym spdsobom« sa »empiriokriticky« dokazalo, ze aj
priestor aj atémy sa »pracovné hypotézy«, prirodovedei sa viak vysmievajii z tohto
berkeleyzmu a idd za Haeckelom!* (s. 315, 316).

Snaha oddelit vedu, prirodné wvedy od filozofie (od materializmu), zradif ich
idealizmu a fideizmu — to je akény program predstavitelov reakénej filozofie. ,Veda
je nestranna v boji materializmu proti idealizmu a naboZenstvu — to nie je len Machova
oblibena idea, ale aj vietkych. su¢asnych burzoaznych profesorov...”, hovori Lenin
(s. 122). A uvadza konkrétne priklady, okrem iného aj vystipenie anglického spiritu-
alistu Jamesa Warda: ,Sicasny, kultarny fideizmus (Ward ho priamo vyvodzuje zo
svojho spiritualizmu) ani nechce nié viac, nez aby prirodovedné pojmy boli vyhlasené
za »pracovné hypotézy«. My vam nechdme vedu, pp. prirodovedci, a vy nidm nechajte
gnozeoldgiu, filozofiu, to je podmienka spolunazivania teolégov a profesorov vo wvy-
spelych kapitalistickych krajinach” (s. 251).

Preto princip stranickosti filozofie vyZaduje obhajovat materialisticka liniu vo vede,
nevzdavat sa filozofie v prospech teolégov a idealistov.
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Prekricanie principu stranickosti filozofie v oblasti prirodnjch vied. Je zname, Ze
Lenin sa aj neskoriie désledne pridfZal prisne stranickeho ndzoru na prirodovedné teé-
rie, ktoré nemajii vinu na tom, ked sa niekedy stdvaji zdmienkou pre zbehnutie filozo-
tov od materializmu k idealizmu. Lenin pritom obhajoval tieto teérie pred pokusmi
idealistov ich prekrutif, ale vébec ich neprenechaval idealistom. Ked napriklad mecha-
nista A. K. Timiriazev® vyhldsil Einsteinovu tedriu relativity za idealistickd, Lenin
znova a znova zddraziioval, Ze sa tu siretAvame s tym istym javom, ked sa reakéna filo-
zofia chytd za vedecké vydobytky, za velkych pretvaratelov prirodovedy a pokida sa
zapojit pokratujicu revoltciu v prirodovede do sluZieb filozofickej reakcie,

Pre A. K. Timiriazeva sama tedria relativity vo svojom fyzikdlnom obsahu bola
idealistickd. Pre Lenina, naopak, idealistické boli len falosné gnozeologické zavery,
ktoré sa z nej pokisali odvodif predstavitelia reakénej modernosti; sama teéria relativity,
rovnako ako energeticki tedria, absoliitne nezodpovedd za jej prekrucovania, ktoré
uskuto&iiujd ,fyzikalni” a filozoficki idealisti. Tak Lenin staval svoju dialekticka
a prisne stranicku poziciu v tejto otdzke proti mechanistickej a vulgarnej pozicii A, K.
Timiriazeva; timiriazevskd pozicia vyzerala ako ,stranicka” iba zdanlivo, v skutoinosti
viak odovzdévala idealistom jeden z najvi&iich vydobytkov fyziky 20. stor., ¢im vlastne
upeviiovala idealizmus a oslabovala materializmus,

V biologii sa vytvorila takd ista situacia, aka A. K. Timiriazev wvnucoval fyzike
svojim velmi chybnym, neleninskym vzfahom k tetrii relativity a neskér aj ku kvantovej
mechanike. Uz od konca tridsiatych rokov sa v nasej bioldgii zatala formovat tendencia
chapaf princip stranickosti tak, akoby existovali dve principidlne odlisné a triedne ne-
priatelské biolégie: jedna sovietska, materialistickd a dialektickd, ktord bola pomeno-
vand po I. V. Mi¢urinovi, aj ked v skutoénosti mala malo spoloéné s jeho skutoénymi
nazormi, a drubhd burZodzna, idealistickd a metalyzickd, kam sa dostala celd genetika.
Potom ju pomenovali roznymi prezyvkami podla mien jej tvorcov. V auguste 1948 sa toto
rozdelenie biolégie na dve ¢asti uzakonilo a od tjch ¢ias sa udrZalo viac ako Sestnast
rokov; konitatovalo sa, ze existuji dva svety — dve ideolégie v bioldgii, no nie
v oblasti filozofickjch, gnozeologickych zaverov (ako uéil Lenin, aplikujic princip
stranickosti filozofie na prirodovedu), lez v oblasti kopkrétneho obsahu samej vedy;
jedna ¢ast (,micéurinskda biolégia®) bola vyhlasena za dialektickomaterialisticka, druhi
¢ast (genetika) — za metafyzicko-idealistickii a ako tdajne burZodzna bola dani do
kliathy.

Samozrejme, ze to bolo v kriklavom protiklade so vsetkym, éo o principe stranic-
kosti pisal Lenin a ako tento princip v skutofnosti pouzival. Po oktobri 1964 bola od-
halena a skritizovana chybnost takéhoto delenia biolégie na dve triedne protikladné
vedy a spominany nédzor bol prekonany. Okrem iného sa tiez ukazalo, ze idealisticky
mozno interpretovat nielen zavery genetiky, ale aj poucky tzv. ,midurinskej biolsgie®.
V tejto ,biolégii* boli v znaénych dézach obsiahnuté a velkolepou filozofickou termino-
l6giou zahalené prvky teleologizmu, psycholamarckizmu a ingch, materializmu absolitne
cudzich nazorov. A to vietko sa vyddvalo za dialekticky materializmus, to vietko sa
servirovalo pod heslom realizdcie leninského principu stranickosti filozofie!

Aj ked v siifasnosti vulgarizatorské prekricania tohto principu boli z nasej prace
vylaéené, recidivy predchadzajacich nespravnych predstdv o stranickosti filozofie v jej
vztahu k prirodovede sa predsa len ob¢as prejavia. Zda sa, Ze niektorym ludom tieto
nespravne nazory, zrejme, doteraz imponujd. Uvedieme priklad. Koncom r. 1968 vysla
vo vydavatelstve Nauka kniha Genetika a dialektika. O pol roka neskér sa objavila

* Syn K. A. Timiriazeva, fyzik,
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szdrvujica” recenzia, ktora obsahovala celkom nespravne ndzory na princip stranic-
kosti filozofie a jeho pouzitie v prirodnjch vedach. Najneprijemnejsie bolo, Ze recenzent
tejto prace sa pokasal pripisat svoje vlastné nespravne chapanie tohto principu Leninovi.

Nebudeme sa teraz zaoberat ani hodnotenim spomenutej knihy, ani recenzie. Nas
zaujima len to, ako recenzent interpretoval princip stranickosti filozofie.

Vychadzajae zo spravnej tézy, Ze genetika neméze stdif mimo boja svetovych
nazorov, recenzent z toho vyvodzuje chybné zdvery a podporuje nespravnu poucku,
formulovant v redakénom élanku ¢Easopisu Jestestvoznanije i marksizm (&islo 2—3,
1930), kde sa tvrdilo, Ze vraj ,filozofia, prirodoveda a matematické vedy si takisto
stranicke ako ckonomické alebo historické vedy“. Co to znamena? Predsa to, o z toho
vyplyva: tak ako existuje na jednej strane burZodzna politickd ekonémia alebo bur-
zodzna filozofia a na druhej strane marxistickd politickd ekondémia a marxisticka filozo-
fia, tak musi existovat burzoazna fyzika a marxisticka fyzika, burZodzna matematika
a marxistickd matematika, burfodzna bioldgia a marxistickd biolégia atd. To je zhorfeny
variant tej istej vulgarnej koncepcie o dvoch fyzikdch — materialistickej a idealistickej,
ako ju presadzoval A. K. Timiriazev, alebo o dvoch analogickjch bioldgidch, ako ju
presadzovali nepriatelia genetiky, aby ,zdévodnili” nevyhnutnost jej znicenia. Iba
namiesto materializmu a idealizmu sa u nasho recenzenta hovori o podpore tézy o tom,
Ze vraj prirodné a spolofenské vedy st rovnako stranicke ako filozofia a spologenské
vedy. Proti tomuto ,rovnako” sa bari vietok obsah principu stranickosti filozofie
v jeho leninskom chdpani. Ak by prirodné a matematické vedy boli samy osebe tak
isto stranicke ako filozofia a politickd ekonémia, nedalo by sa verit vedcom z burzo-
aznych krajin ani jedno slovo v tychto vedach, v samgch prirodovednjch a matematic-
kych teériach, — ako keby 3§lo o ich filozofické viroky.

Aby potvrdil svoju poziciu, recenzent sa odvoliva na Lenina, ktorého néazory a
vyroky o danej otdzke absolitne nepochopil; preto ich vykladd po svojom, prispésobuje
si ich vlastnému, v zésade nespravnemu chapaniu danej otizky. Podla tvrdenia recen-
zenta V. I. Lenin vraj poukazoval na to, Ze ked studujeme prace burzoiaznych vedcov,
moézeme a mame vyuzit cenny fakticky material, ktory obsahuji, no zdroven mame
pristupovaf kriticky k jeho teoretickej interpretacii.

Takéto tvrdenie protireéi tomu, ¢o o tejto otazke pisal Lenin. UZ sme upozornili,
7ze pre Lenina sa princip stranickosti filozofie vztahoval len na gnozeologické, t. j.
filozofické zdvery z vysledkov — teoretickych aj experimentalnych — prirodnych vied,
ale nie samého 3pecificky fyzikdlneho, ¥pecificky chemického a i. obsahu tjchto vy-
sledkov, napr. obsahu fyzikalnych, a teda aj biologickych a inych prirodovednych teérii.
Recenzent viak pripisuje Leninovi poZiadavku neskiimaf kriticky len filozoficki, ale
aj &pecificky prirodovednii teoreticki interpreticiu empirického (faktického) materialu.
Ni¢ podobné, pokial ide o pouzitie principu stranickosti filozofie v prirodnych vedach,
u Lenina nendjdeme. Je celkom nepochopitelné, ako mozno tak nepodlozene, tak svojvol-
ne, po svojom prekratit zmysel zndmych leninskych myslienok.

Pre Lenina teda prirodné vedy samy osebe (chémia, fyzika atd.) nie st stranicke,
t. j. triedne, aviak stranicke je to, ¢o do nich vnasa stranicka, triedna filozofia, pricom
ich vieobecné teérie ako specidlne oblasti prirodnych vied Lenin tak isto rata medzi
snajcennejsie prace.” V burzodznej politickej ekonomii Lenin, naopak, povaZuje za
cenné len faktické vyskumy, a vieobecnt teériu politickej ekonémie vyhlasuje za tak isto
stranicku vedu, ako je gnozeolégia (s. 305).

Recenzent, naopak, hodil do jedného wreca aj prirodné, aj spolotenské vedy a
fakticky ich posudzuje ako rovnako stranicke, rovnako triedne, a interpretuje tito
otazku tak, akoby vraj podla Lenina, od vietkjch burzoiznych vedcov vébec bolo treba
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preberat a vyuZivat len ,cenny fakticky material”, ale jeho teoretické zovieobecnenie,
t. j. to hlavné, ¢o tvori podstatu vedy, treba rovnako kriticky revidovaft.

To, ¢o Lenin hovoril len vo vztahu k takym stranickym, t. j. triednym vedam, ako
sit gnozeoldgia a wieobecnd tedria politickej ekonémie, recenzent, schovéavajic sa za Le-
ninovo meno, rozdiril aj na teoretickt (t. j. hlavna) ¢ast prirodnych vied. Odtialto by
uz teraz nebol problém urobit este jeden krok, aby bola vzkriesend tboha poutka o
genetike ako tdajnej burZodznej, reakénej idealistickej a metafyzickej vede a o ,micu-
rinskej biolégii® ako tdajne marxistickej, proletarskej, materialistickej a dialektickej
vede.

Recidivy podobnych nédzorov, hldsanych pod [alosnou zastavou stranickosti, nemézu
viest k nitomu dobrému. Prinecip stranickosti filozofie je velky princip a treba ho
vediet pouZival spriavne, leninsky, a nie v duchu vulgdrneho materializmu alebo socio-
logizmu. V poslednom pripade sa moze uskodit tak prirodovede, ako aj samej marxis-
tickej filozofii.

3. Genetika v reldcii s leninskjm chdpanim problému vlastnosti a ich materidlneho
substratu

Genéza otdzky o materidlnom §pecifickom nositelovi pohybu a vlastnosti réznych
prirodnich telies. Tato otdzka, ktorii nastolil a posidil Lenin, konkrétne napr. vo vzfahu
k pocitom, ma vseobecnejsi vyznam: celkom oprdvnene méze byt jej leninské chipanie
roziirené aj na genetiku.

Lenin sa neustale vracal k Engelsovmu Anti-Diihringovi. Odvolaval sa napriklad
na tie pasidZe, kde sa hovori o neoddelitelnosti hmoty a pohybu, o tom, Ze pohyb
neexistuje bez hmoty. ,Pohyb je spdsob existencie hmoty," pisal Engels, vyratavajic
rozne formy pohybu, v ktoryjch ,v jednej & viacerych stéasne je v kaZdej danej chvili
kazdy atém hmoty vo svete.® Medzi tymito formami pohybu figuruja nielen mechanicky,
fyzikidlny a chemicky (rozklad a syntéza) pohyb, ale aj organicky Zivot so vietkymi
svojimi vlastnostami a prejavmi. ,Hmota bez pohybu je priave takd nemyslitelnd ako po-
hyb bez hmoty” — uzatvaral Engels.?

V Leninovom Materializme a empiriokriticizme sa neraz tieto Engelsove myslienky
citujii ako neotrasitelné poutky dialektického materializmu. Vyplyva z nich dalej En-
gelsova idea, Ze podobne ako pohyb vébec je spdsob existencie hmoty, tak aj rozne
formy tohto pohybu musia byt specificky sa prejavujicim spdsobom existencie k danej
konkrétnej forme hmoty, prdve danej, a nie niektorej inej formy hmoty, napr. jej pre-
triitej castice, povedzme atéomu, o ktorom hovoril Engels.

Ak je to tak, plati to aj vo vzfahu k celej Zivej prirode (Zivotu ako biologickej
forme pohybu), aj k jej specializovanejsim diferencovanejsim prejavom. Skutoéne, od-
halujtc podstatu zivota, Engels ho definoval svojou klasickou substancionalnou defini-
ciou: ,Zivot je spésob existencie bielkovin.“? Teraz sa tato definicia &asto kritizuje, ale
treba v nej rozlisovat jej dofasnit formu a jej podstatu, jej obsah, ktorj si v principe
zachovdva svo] vyznam aj dnes. Pod jej formou rozumieme uvedenie bielkovinnjch te-
lies ako konkrétnych nositelov Zivota. Rozvoj vedy dokazal, Ze dnes uZ nemoZno mate-
ridlny substrat zivota obmedzovat len na bielkoviny, pretoze iné latky nebielkovinnej
povahy maja tak isto délezitd ilohu pri realizdcii Zivotnych funkeii, napriklad dedic-

*F. Engels, Anti-Diihring, Bratislava 1962, 49.
5 F. Engels, Anti-Diihring, Bratislava 1962, 67.
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nosti a latkovej vjmeny. St to nukleové kyseliny, ktoré teraz treba tiez zahrnitf medzi
materidlnych nositelov Zivota. Preto Engelsovu definiciu treba dnes rozsirit a chapat
Zivot ako sposob existencie zloZitjch vysokopolymérnych latok istého chemického zlo-
7enia, zahrnujic sem aj bielkoviny, aj nukleové kyseliny a moZno este aj iné analo-
gické, zlozité organické latky, ktoré sa ztcastiiuja na Zivotnych procesoch vietkjch Zzi-
vych objektov od najniziich po najvyssie. Bolo by mozné podat takato struéni charak-
teristiku: ,Zivot je spésob existencie biopolymérov.*

Forma predchadzajucej Engelsovej definicie je tu zmenena (namiesto bielkoviny —
biopolyméry), ale jej podstata sa plne zachovava: Zivot sa tak ako predtym delinuje
ako spdsob existencie kvalitativne uréitej formy hmoty, ako vecného substratu (nositela)
prave daného konkréineho pohybu (biologického). Teda aj dnes, celkom v Engelsovom
duchu, mézeme uréit specificky pohyb (a teda aj produkovanid vlastnost hmoty) pro-
strednictvom jeho vzfahu k §pecifickfm formam hmoty ako jeho nositelom.

Tato svoju myslienku Engels dalej rozvija a spresfiuje, ked prechidza od Zivota
vieobecne k jeho osobitnym prejavom. Ak st bielkoviny (teraz povieme biopolyméry)
vieobecne mnositelmi zivota ako &pecifického prejavu hmoty, teda jednotlivé konkrétne
vlastnosti a prejavy Zivého nemdiu mat ako svojho nositela akékolvek bielkoviny,
lez bielkoviny prisne vymedzené, podstata ktorych zodpovedd priave danej vlastnosti
hmoty alebo jej prejavu.

Tak stavia Engels tito otazku. Ked Dithring vyhlasil, Ze pocit ako vlastnost vy-
sokoorganizovanej organickej hmoty je vraj spidty len s nervami, Engels to kategoricky
odmietol a napisal: ,Pocit nie je nevyhnutne viazany na nervy, ale nesporne na isté,
doteraz blizsie nezistené bielkoviny.*®

Teda vieobecnd Engelsova idea o danej otizke vystupuje celkom nazorne: Engels
viade zisfuje zodpovedajiici stivis medzi hmotou (obsahom) a pohybom (formou).

Pri prechode od vieobecného k jednotlivému pedla priznaku ubtdajicej vieobec-
nosti u Engelsa nachddzame nasledujiici rad: hmota a pohyb ako spésob jej existencie;
Zivot a bielkoviny (biopolyméry) ako spésob jej existencie; pocit a Specifickd bielkovina
(3pecificky biopolymér) ako konkrétny nositel vlastnosti pocifovania Zivého organizmu.

Je celkom jasné, Ze tento rad nema néhodny charakter, ze sa nevztahuje iba na
spomenutd vlastnost Zivého (pocitu), ale Ze ho celkom opriavnene moZno roziirit aj na
aktikolvek vlastnost vébec. Vychadzajac z Eneglsa, bolo by moZné takejto wvieobecnej
vlastnosti Zivého analogicky priznaf, Ze ma vlastného materidlneho nositela, specificky
biopolymér, povaha (specifita) ktorého zodpovedd prave danej vlastnosti.

Lenin, ktory pozorne studoval Engelsovho Anti-Diihringa a potom obhajoval za-
kladné tézy tejto prace pred utokmi machistov, prave v otdzke o vzfahu hmoty a pohybu
si nemohol neviimnif uvedenit Engelsovu myslienku o savise $pecifického hmotného
substratu a zodpovedajtcej mu 5pecificke] formy pohybu alebo vlastnosti hmoty. V jeho
knihe Materializmus a empiriokriticizmus viak nachddzame aj niefo iné a velmi déle-
zité: konkrétnejsie nastolenie otizky o S§truktire materialnych nositelov fyzikalnych,
chemickych a biologickych javov a vlastnosti. Takéto nastolenie otdzky ma tieZ svoj
pévod v Engelsovom Anti-Diihringovi.

WPri vietkej postupnosti,” pisal Engels, ,prechod z jednej formy pohybu do druhej
je predsa len vidy skokom, rozhodnym zvratom.“’

® F. Engels, Anti-Diihring, Bratislava 1962, 66. V slovenskom vydani je v tomto, ako
aj v prv uvedenom citite Engelsov wyraz ,Eiweisskorper® (pozri K. Marx — F. Engels,
Werke, Bd. 20, Berlin 1962, 74) prelozenj ako ,bielkoviny" namiesto ,bielkovinné telesa".
V autorovej argumentdcii ma tento rozdiel urfity vyznam. Pozn. prekladatela.

7"F. Engels, Anti-Dithring, Bratislava 1962, 55.

Filozofia XXVI, 2 ' 185



Engels teda zistil rad pretrzitjch foriem hmoty, ktoré st nositelmi postupne sa
rozvijajtcich foriem pohybu hmoty, aZz po bielkoviny (biopolyméry), chemické zloZenie
ktorych tvori podstatu Zivota a jeho jednotlivich vlastnosti. Lenin nesporne poznal
tieto Engelsove idey a vedel ich dalej tvorivo rozvinatf.

Priznanie reality materidlneho nositela pohybu a pretriitej Struktiry nositela
pohybu. Eite vo svojej ranej praci Kto si ,priatelia ludu” a ako bojuji proti socidlnym
demokratom? V. 1. Lenin pisal, Ze vedecka a teda aj materialisticki cesta vyskumu
psychickych javov spoéiva v siistredeni pozornosti na bezprostredné preskiimanie ich ma-
teridlneho nositela (substratu) — nervovjch procesov. V tomto zamerani sa na
vysvetlenie povahy materialneho zakladu (substratu) skiimanjch javov a ,mecha-
nizmu” jeho fungovania spociva napr. aj spésob preniknutia do podstaty dangch javov.

Ked sa neskorsie Ostwald pokasil vytvorif svoju ,energetisticka” filozofiu, sistre-
doval hlavni pozornost na dékaz, Ze energia, podobne ako pohyb vébec, vraj nemusi
mat nijakého osobitného nositela. Lenin charakterizoval Ostwaldovu poziciu ako
»jednoduchy sofizmus”. Ukazal, Ze myslienkové odstranenie hmoty ako ,podmetu”
(t. j. ako nositela pohybu vo funkecii ,prisudku”) z prirody v skutofnosti znamena,
ze sa mlcky pripasta myslienka ako ,podmet” (t. j. ako Eosi prvotné) vo filozofii.

Machisti, energeticisti a zjavni idealisti sistredovali hlavnd palbu svojej kritiky
na prizndvanie reality Strukttrnych castic hmoty — atémov a molekil a neskér
aj elektrénov. Lenin cituje zdver, ku ktorému dosiel spiritualista Ward: ,Nenachadzame
ni¢ urcité okrem pohybu. Teplo je druh pohybu, pruznosi je druh pohybu, svetlo
a magnetizmus s druhy pohybu. Napokon sa ukazuje, Ze sama masa, ako sa pred-
pokladd, je druhom pohybu...” (s. 251).

Pre¢ s hmotou! Pre¢ s jej Casticami — s atémami a molekulami! Nech Zzije
¢isty memateridlny pohyb, ¢istd energia, nemajica svoj osobitny materialny zaklad
— také boli na zaciatku 20. storotia hesld a principy ,fyzikdlnych” a filozofickych
idealistov, takd bola ich konkrétna zbrafi v boji s materializmom. Prirodzene, ze
Lenin videl svoju dlohu v tom, aby tato zbran vyrazil protivnikovi z rak. Dalo sa to
urobit dokazom, Ze niet pohybu bez hmoty, Ze jedno je od druhého neoddelitelné a ze
len cez ich jednotu moino poznavat aj hmotu aj pohyb. Lenin pisal: ,Ak je svet
pohybujticou sa hmotou, moZno a treba ju do nekonefna studovaf v nekonecéne zloZitych
a detailnych prejavoch a rozvetveniach tohto pohybu, pohybu fejlo hmoty, ale mimo
pohybujiicej sa hmoty, mimo »fyzického«, vonkajsieho sveta, znimeho nam vsetkym,
ni¢ nemdZe existovat” (s. 306).

Fakty o existencii hmotnjch nositelov fyzikdlnych vlastnosti boli natolko zdvaZzné,
natolko presvedéivé, Ze dokonca sim Ostwald bol r. 1908 nateny priznat redlnost
atomov a molekdl, proti omu v priebehu trinastich rokov ostro bojoval. Tym priznal
aplnt pordzku svojej ,energetistickej” filozofie v jej centrdlnom bode. Lenin velmi
presne postihol, Ze filozoficky zdpas v prirodovede na rozhrani 19. a 20. stor. sa
odohrdval prive o priznanie hmoty ako objektivnej reality a jej §truktirnych dastic
ako nositelov réznych hmotnych vlastnosti a prejavov. Charakterizujac krizu priro-
dovedy tych ¢ias, pisal: ,»Hmota zmizla«, tak mozno vyjadrit zdkladnii a vzhladom
na mnohé podruiné otizky typickii tazkosf, ktord wvyvolala tato krizu” (s. 231).
.oHmota mizne«, ostavaja iba rovnice” (s. 275) — tak Lenin charakterizuje jednu
z gnozeologickych (poznavacich) pri¢in ,fyzikdlneho” idealizmu.

Neskorsie vznikla velmi ¢udnd situdcia v genetike, ked ludia, o sa vyhlasili
za materialistov a dokonca za dialektickych materialistov, zafali huaZevnato bojovat
proti materialistickej poutke o existencii 3pecifickych pretrzitjch latkovych nositelov
dedi¢nosti, opakujiic pritom vietky hlavné argumenty machistov a energeticistov,
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ktoré svojho ¢asu smerovali proti pozndvaniu reality atémov, molekil a elektrénov
ako materialnych nositelov vsetkych vlastnosti a prejavov prirodnych objektov vobec.
Venujme teraz pozornost objasneniu tohto neoby¢ajného pribehu.

Problém $pecifického materidlneho nositela biologickijch vlastnosti a jeho $truktiry.
To, ¢o sme uviedli o pretrzitom materialnom substrate pohybu (energie), ma priamy
vzlah k otdzke o Specifickom materidlnom nositelovi biologickjch vlastnosti a jeho
itruktdre. Rozvijajic Engelsove ndzory, vyloZené v Anti-Diihringovi, Lenin odmieta
obvinenie, s ktorym vystapil proti materializmu Mach, Ze nie je riefend otazka
o ,vzniku” pocitov. Lenin sa pyta: ,Azda nejaké iné filozofické hladisko »riefic
otizku, na rieSenie ktorej nie je este zozbierané dost faktov?" (s. 39).

Machizmus vytvara zdanie riefenia otazky zavedenim slova ,element”. ,Tento
dojem je klamny,” konitatuje Lenin, ,lebo v skutofnosti treba eite len bddat a badat,
ako savisi hmota, ktora adajne vébec nepocituje, s hmotou, ktord sa sklada z tych
ist¢ch atomov (alebo elektrénov) a sticasne ma jasne vyjadrent schopnost pocifovat.
Materializmus jasne stavia efte nevyriefenit otdzku, a tak nabada k jej rieSeniu, nabada
k dalsiemu experimentilnemu badaniu, Machizmus, t. j. odroda popleteného idealizmu,
zastiera otazku a zvadza zo spravnej cesty prazdnou slovnou vytackou ,element”
{s. 39—40).

Zamyslime sa hlbiie nad Leninovou poziciou: spofiva v tom, ,Ze pocit uzndvame
za jednu z vlastnosti pohybujticej sa hmoty” (s. 40—41). Tato vlastnost sa v zjavnej
{forme prejavuje iba na vysokom stupni rozvoja organickej hmoty, iba ,hmoty, ktord
je organizovanad osobitnym spdsobom” (s. 48). Avsak hmota, ktora je schopna poci-
fovat, sklad4 sa z tych istych atémov (alebo elektrénov), z ktorych pozostiva aj hmota,
ktord v zjavne] forme tiito vlastnost nema, teda aj neorganickd, neZivd hmota.

Leninsky nazor na rozdiel oboch foriem hmoty — tej, kde nachadzame vlastnost
pocitovania a tej, kde tato vlastnost nie je jasne vyjadrend — vychadza teda z toho,
Ze pri jednej organizdcii hmoty tito vlastnost existuje a pri druhej neexistuje. Teda
na to, aby sa tato vlastnost objavila, je potrebna istd organizdcia hmoty, ¢o moze
znamenat len jedno: treba, aby tie isté hmotné castice (atémy alebo elektrény) mali
moznost sa spajat, kombinovat, spolupdsobit rdznymi spdsobmi. Pri jednoduchjch
spojeniach (t. j. na nizkom stupni organizacie hmoty) dana vlastnost chyba, pri
zlozitejsich (t. j. na vysSom stupni organizacie hmoty) sa prejavuje.

Cely tento problém ma priamy vztah k problematike genetiky, aj ked Lenin
mnepisal o dedi¢nosti, ale o pocitoch. Principidlne vsak je red o tom istom: mdze
existovat $pecificky materidlny nositel dediénosti? MoZe maf tento nositel pretrzity
charakter? Mézeme rozdielmi v jeho chemickej (atémovej) Struktire vysvetlit celit
prakticky nekoneénti réznorodosi genetického kodu, ktory obsahuje genetickd infor-
méciu dediéne odovzdivand rodiémi potomkom?

_ Zo vietkého, ¢o povedal Engels a Lenin o vlastnosti pocifovania a jeho materidlneho
substratu, jasne vyplyva jednoznatni kladnia odpoved: &no, nielen méze, ale musi
mat pretrzity charakter, pretoZe pozostidva z pretrzitych foriem (hmotnjych ¢astic —
atémov a elektrénov); ano, rozdielnosi genetického kdédu nielen moZno, ale treba
wysvetlit rozdielmi v Struktirnej organizdcii hmoty, tvoriacej latkovy substrat dedi¢nosti.

Najdslezitejsie zaklady celej metodologickej koncepcie stcasnej genetiky si impli-
cite obsiahnuté v Engelsovych a osobitne v Leninovyjch filozofickjch pracach. Protivnici
genetiky viak dlho prave tdto koncepciu odmietali ako tdajne idealisticki a meta-
fyzicka. Stavali proti nej hmlistd tézu, Ze materidlnym nositelom je vyluéne cely
zivy organizmus a kazda jeho ¢ast v rovnakej miere, zahfnajiic sem dokonca neorganické
latky. Ako sa to zhodovalo nielen vo vseobecnych értich, ale aj v konkrétnej argu-
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mentacii s tym, & v Leninovjch ¢asoch pisali a hovorili machisti a energeticisti,.
odmietajaci atémovo-molekulové predstavy o pretrZitych mikronositeloch tepelnjch
a inych chemickych a fyzikdlnych procesov- a navrhujdci brat do dvahy len makrojavy,
prebiehajice v makrotelesach, ako to vtedy bolo bezné napr. v termodynamike. A rov-
nako ako nasi machisti, ktori na za¢iatku 20. stor. v mene marxizmu ttoéili na ma-
terializmus, tak aj v polovici 20. stor. robili to isté protivnici genetiky: vystupovali
v mene marxizmu s utokmi na skutotne materialistické a skutoéne dialektické vedecké
zavery genetiky, a pritom za dialektickomaterialistické vydavali ,argumenty”, ktoré
sa ako vajee vajeu podobajii starjm, davno sprofanovanym Machovym a Ostwaldovim
pargumentom” proti atémom a molekuldm ako materidlnym nositelom réznych vlastnosti
prirodnych objektov, véitane biologickych.

Vec dosla tak daleko, ze isty bojovy obskurant spomedzi filozofujicich agronémov
stotoZziioval samu ideu o existencii Specifickych materialnych nositelov dediénosti
s ...tepelnym fluidom a flogisténom!

Navy$e, vo svojej ,vedeckej” praci Dialekticky materializmus a problémy gene-
tiky, ktora vysla r. 1961, siel tento autor eite dalej. Vyhlasil, Ze priznanie materidlnosti
nositelov dediénosti vdhec vraj neodstrafiuje idealisticky charakter genetickjch tedrii,

podobne ako — predstavte si! — nemizne idealisticky charakter naboZenstva tym, Ze
mnohi veriaci sa neklafnaji netelesnému duchu, ale akymsi zboZ§tenjm materialnym
predmetom — Slncu, ,posvatnym” zvieratdm, kamennym modlam atd.

V tychto tdtokoch onen autor nebol originalny; jednoducho zopakoval obraty
obskurantov zo zafiatku nasho storoéia. Napriklad Lenin uvadza slovd machistu
Petzoldta o tom, Ze predstava o svete sufasného prirodovedca nie je v podstate
o ni¢ lepsia ako predstava starjch Indov: ,Je tuplne jedno,” vyhlasil tento predchodca
sGfasnjch antigenetikov, & svet stojl na rozpravkovom slonovi, alebo na mole-
kulich a atémoch...”

K tejto veci Lenin s rozhoréenim pisal: ,Ved to vietko je éiry obskurantizmus,
najvylozenejsie reakciondrstvo. Pokladat atémy, molekuly, elekirény atd. za priblizne
verny obraz objektivne redlneho pohybu hmoty v naSej hlave je to isté, ako ked
verime v slona, na ktorom stoji svet! Pochopitelne, takéhoto obskuranta, obleteného
do sagkovskych #iat médneho pozitivistu, imanentisti sa chytili obidvomi rukami”
(s. 309).

Samozrejme, od tych &ias uZ preslo vela rokov, celd historickd situdcia sa radikalne
zmenila, takZe tu méZe byt reé len o dost vzdialenej analdgii, no pritom sa celkom
zachoval a znasobil vyznam tejto Leninovej poznamky: ked obskurant tto¢i na sku-
totne materialisticki vedu, nehanbi sa hadzat do jedného wvreca velké prirodovedné
koncepcie a objavy s falosnymi a dokonca prastarymi nabozenskymi ndzormi, ktoré
boli v priebehu napredujiceho ludského poznania uz ddvno skompromitované a preko-
nané. Tak postupovali na zaciatku nasho storotia machisti, ked ddvali dohromady
vedecké materialistické nazory na molekuly a atémy a staroveky mytus o rozprav-
kovom slonovi. Postupovali tak obskuranti-antigenetici v polovici nasho storoéia,
ked zlufovali vedecké, materialistické nazory na gény a chromozémy ako latkové
nositele dediénosti s absurdnymi tedriami o mytickom flogisténe a rovnako mytickom
tepelnom fluidu, so starovekym uctievanim ,posvitnych” zvierat a kamennych idolov.

UZ to tak, zda sa, v dejinich bjva: veda sa rozvija sedemmilovymi krokmi
a zloprajni obskuranti zostivaji zloprajnymi obskurantmi, iba si vidy oble¢d novy
$atkovsky kostym.

Rozvoj vedy je rovnako nezadriatelny a neporazitelny, ako aj vsetko nové
a pokrokové v zivote. Odprativa zo svojej cesty reakcionarov a obskurantov kazdého
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«druhu a v akomkolvek preobledeni. ,Prehrali zakladatelia novjch filozofickych §kal,
vynalezcovia novych gnozeologickych »izmove, prehrali navidy a beznadejne,” pisal
Lenin, ,...vyvin prirodnjch vied, napriek vsetkému ich blideniu a kolisaniu, napriek
tepelnom fluidu, so starovekym uctievanim ,posvitnych” zvierat a kamennych idolov.
vietkému neuvedomelému materializmu prirodovedcov, napriek véerajsej zalube v méd-
nom »fyziologickom idealizme« alebo dneinej zdlube v médnom »fyzikalnom idealizme«,
odhadzuje nabok vietky systematiky a vietky askoky, vyzdvihuji znovu a znovu
smetafyziku« prirodovedeckého materializmu” (s. 312). Slovami Franza Mehringa
-0 naplneni ,vifazného postupu prirodovedeckého materializmu” (s. 317) Lenin ukondéil
posledna kapitolu Materializmu a empiriokriticizmu.,

Taky isty vitazny postup vidime dnes aj v genetike, ktord odstranila a odhalila
‘tendencie idealistickej interpreticie jej vysledkov, je] hypotéz, teérii a pojmov a ktord
sa pevne postavila na materialisticki cestu svojho dalsieho barlivého progresivneho
rozvoja, prekonajic dporny odpor obskurantov z tibora svojich protivnikov, ktori
ju cheeli opisat ako ¢osi nevedecké, pribuzné flogistonu a tepelnému fluidu, uctievaniu
~posvdtnych” zvierat a kamennych idolov.

Zaver

V. 1. Lenin s oblubou hovoril, Ze v faikjch chvilach a v zlozitjch situacidch
sa treba ,poradit” s Marxom. To znamend, Ze sa Lenin v takych situdcidch pokasal
predstavit si, akoby konal v analogickej situdcii Marx. Samozrejme, Ze neslo o to,
hladat u Marxa recept, hotovii odpoved na novii, samjym zivotom postaventi otazku,
iez o to, vediet tvorivo pouzif Marxovu vedeckdt metédu, Marxov pristup k nastoleniu
a riefeniu podobnej otizky a pokisat sa o samostatné najdenie riefenia alebo v kazdom
pripade aspoii o najdenie spravnej cesty k jej rieSeniu, spravneho nastolenia.

Presne tak isto je teraz potrebné ,radif sa” s Leninom. To je celkom nevyhnutné.
No tu musime spravne pochopit logiku leninskych myslienok a tvah, argumenticiu
a Leninov vlastny pristup k nastoleniu a riefeniu podobnjch otdzok. Avsak nezriedka
sa stiva, Ze namiesto skutofnej ,konzultacie” s Leninom sa z jeho prac vytrhavaja
jednotlivé vety, ked z nejakého dévodu imponujd tomu autorovi, ktory ich vytrhiva
z kontextu celkového leninského myslenia, celej leninskej prace a ktory nimi funduje
svoju vlastnd ideu, ignorujic to, ¢o o danej otazke povedal Lenin.

Keby sa protivnici genetiky namiesto toho, aby prisposobovali svojej faloinej
nevedeckej pozicii svojvolne vytrhnuté z leninskych prac tdryvky viet, skutoéne vedeli
opravdivo, rozumne ,poradit” s Leninom, nikdy by nedoili do takych Herkulovych
stlpov obskurantizmu, aby plietli gény a chromozémy s flogistonom a kamennymi
modlami, analogicky s tym, ako machisti plietli dohromady atémy a molekuly
s rozpravkovym slonom, na ktorom vraj stoji cely svet. K tomu, aby bolo moiné
~radit” sa s Leninom, st potrebné najmenej dve veci: po prvé, snaha a po druhé,
schopnost to dokazat. Ani jedno ani druhé nepriatelia genetiky nemali. Vysledok —
ich uplné fiasko!

Genetika sa teraz v ZSSR rozvija plnjm tempom, pricom plne kraéa po tej
materialistickej ceste, ktord ukézal Lenin veddm vébec (a teda aj genetike) eite
na zatiatku 20. stor. Aj ked Lenin nikde $pecidlne nehovori o genetike, ak pouzijeme
jeho vseobecny pristup k podobnym problémom, bolo by moZné, pravda, vo vieobec-
nych értich uz na zafiatku 20. stor. vytusii vyvojovii cestu genetiky, ktora bola
vyznafend tymito milnikmi: priznanie 3Specifického materidlneho nositela dedi¢nosti;
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priznanie jeho prefriitej, atémovej Struktiry; priznanie jeho schopnosti fixovaf’
(kédovat) a odovzdivat deditni informéciu prakticky nekoneénych vzajomngch kom-
bindcii ur¢itych atémov a ich skupin.

Dnesné uspechy genetiky potvrdzuja spravnost — fakticky v Leninovych pracach
implicite obsiahnutych — predpovedi, kitoré sa vztahujd na cely okruh dangych priro-
-dovednjch problémov. To aj, podla nasho ndzoru, potvrdzuje opravnenost témy,
ktorej sa venujeme v tomto prispevku.

PRISPEVOK K OTAZKAM VYSTAVBY SYSTEMU VIED
O PRACI

KAROL HAJEK

a) Podstatné premeny S$truktiry a fungovania prdce

Pokrok vedy a techniky v epoche néastupu automatizacie spolofenskej vyroby
si Ziada vy$sie principy pracovného procesu, nez aké fungovali v jednotlivych
prekonanych stupifioch vyvinu priemyselnych revolicii. Hovorime, Ze novy automati-
zovany systém vyroby podstatne meni pracovné situdcie vo vsetkych sférach jeho
Cinnosti. ,Automaticky princip rusi jednoduchy vykon pracovnej sily a vytlaca &loveka
na okraj bezprostrednej vyroby: jednak na zlozité funkcie pri aplikicii vedy, jednak
na nové nevyhnutné oblasti (sluzby a pod.)."! T'udskd prica takito straca povahu
hrubej, bezprostredne vyrobnej prace a zadina fungovat ako vidy komplikovanejsia
inzinierska praca v novej polohe ludskjch ¢innosti. V modernej civilizicii sa totalitne
menia vo svojej najvnutornejsej podstate. Prekondvaju principialne premeny.

Prica v zmysle pouZitia pracovnej sily to je podla Marxa vidy jej aplikicia
v uvedomovanom a cieluprimeranom procese interakcie éloveka a prirody. Je to
.proces, pri ktorom ¢lovek sprostredkuje, reguluje a kontroluje vymenu latok medzi
sebou a prirodou”.? Specificky ludskym spésobom uskutoéiiuje vymenu latok a energie
v flelnom technicky sprostredkovanom vztahu k objektu price. V tejto savislosti
je praca vieobecnou a trvalou prirodzenou podmienkou prispdsobovania si prirody
potrebam ¢loveka. V podmienkach modernej civilizdcie to znamena, e vo vietkych
siérach spolofenskej ¢innosti sprostredkuje ¢lovek svoje aktivne funkcie vo vzfahu
k prirode v sieti velmi komplikovanjch procediir pracovnjch sitacii. Praca hlavou
i rukou tu predpoklada, pochopitelne, nielen vymenu latok a energie, ale i prisluiné
niaroéné operacie informaciami.

V pracovnom procese ako prirodzenom predpoklade existencie &loveka teda vystu-
puji a rozhoduji dva relevantné momenty. Na jednej strane st to funkcie aktivneho
¢loveka s jeho pracou hlavou a rukou, ktord konitruuje techniku a rozvija technolégiu,
a na druhej strane je to priroda a jej litkové a energetické stavy ako predmet Iudskej
aktivity. No uréujaci faktor, ktory zabezpefuje dynamiku tcelnej interakcie takychto
dvoch stranok pracovného procesu, to je subjektivny informaény faktor intelektualnych

! R. Richta, Civilizdcia na rdzcesti, Bratislava 1966, 77.
® K. Marx, Das Kapital, B. 1, in Marx — Engels, Werke, B. 23, Berlin 1962, 192.
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