ROZHLADY

NEVYCERPATELNOST HMOTY

G. A. SVECNIKOV

G. A. Sveénikov je vynikajici sovietsky marxisticky filozof a prirodovedec.
V decembri 1970 bol G. A. Sveénikov menovany ¢lenom koreipondentom Akadémie
vied ZSSR. V ¢&eskom preklade vysla jeho praca Kategéria pricing vo fyzike
(Praha, 1967).
V tomto ¢isle ¢asopisu FILOZOFIA uverejfiujeme skrdteny preklad jeho state,
ktora vysla v zborniku Struktura i formy materii (Moskva 1967).
B

Tézu o nevycerpatelnosti prirody a jej koneénych asti v dneinej podobe po prvy
raz sformuloval V. I. Lenin, ktory zdéraznil, Ze ,elekirén® je rovnako nevyéerpatelny,
ako aj atém, priroda je nekoneéna...“! Metodologicky viznam nevyerpatelnosti pre
sitasntt vedu nepriznavaja iba sovietski,® ale i mnohi zahraniéni® vedei. Ideu nevycer-
patelnosti rozpraciivajii na novom konkrétnom prirodovednom materiali.

V predkladanej stati sa poktfame systematicky vyloZif z filozofického hladiska tézu
o nevyterpatelnosti hmoty a postidit moiné logické désledky, ktoré z nej vyplyvaja.

L;

Hoci pojem mnevyderpatelnosti hmoty je v naSej literatire vseobecne prijimany,
v otdzke jeho interpreticie jestvujt rozlitné hladiskd. Jedni autori redukuji tento pojem
vyluéne na ontologicky aspekt, druhi vidia iba jeho gnozeologickii stranku.?

Pod ontologickym aspektom obvykle rozumeji nevylerpatelnost hmoty ako takej,
t. j. nechranifenost jej Struktary, nekonecnost jej vlastnosti, vzfahov, vzdjomnjch pé-
sobeni, jestvujdcich nezdvisle od poznavajaceho subjektu. Gnozeologicky aspekt v sebe
zahffia priznanie principidlnej poznatelnosti vonkajsieho sveta a siasne s tym obsahuje

1V. I. Lenin, Polnoje sobranije soéinenij, 18, s. 277. ;

28, 1. Vavilov, Sobranije soéinenij, III, Moskva 1956, s. 31; state D. I. Blochin-
ceva, M. E. Omeljanovského, A. A Sokolova, J. P. Terleckého, B. J]. Pa-
chomova v zborniku Filosofskije problemy fiziki elementarnych éastic, Moskva 1963; B. M.
Kedrov, O koliestvennych i kadestvennych izmenenijach v prirode, Moskva 1946; I. V.
Kuznecov, Filosofskije ideji Lenina i poznanije prirody, Uspechi fizifeskich nauk LXX,
4, 1960; V. B. Beresteckij, Problema struktury ,elementarnych” dastic v sovremennoj fi-
sike, Voprosy filosofii, 9, 1959; D. D. Ivanenko. O jedinoj fizieskoj kartine mira, neis-
¢erpajemosti materii i nekotorych problemach teorii elementarnych dastic, Voprosy filosofii,
6, 1969; V. I. Sviderskij, O dialekiike elementov i struktury, Moskva 1962; S. I Me-
luchin, O traktovke poriatij ,elementarnosti i ,strukiury” v primenenii k mikroobjekiam,
Filosofskije voprosy sovremennoj fiziky, Kyjev 1964.

3 F. Dyson, Innovation in physies, Scientific American, v. 199, N3, 1958, 82: S. Sa-
kata, Novyje predstavlenija ob elementarnych éasticach, Voprosy filosofii, 6, 1962; D. Bom,
Pri¢innost i sluéajnost v sovremennoj fizike, Moskva 1959; L. Rosenfeld. Niels Bohr,
Nordita publicatos, N57, Amsterdam 1961, 23.

* Pozri napr. V. A. Bosenko, K voprosu o neiséerpajemosti elekirona, zbornik Filosof-
skije voprosy sovremennoj fiziki, Kyjev 1964, s. 254—264.
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presvedCenie o tuplnej nemoznosti absoltitneho poznania $truktiry vlastnosti v kaZdej
danej etape rozvoja vedy a praxe.

Zda sa nam, ze pravdivé chapanie nevycerpatelnosti hmoty predstavuje jednotu
ontologického a gnozeologického aspektu, pricom druhy je priamym désledkom prvého.
Naozaj, vlastnosti ludského poznania sa uréuja nie iba vlastnostami poznavajticeho
subjektu, ale i podstatou pozndvaného objektu. Ak objekt disponuje nekoneénym mnoz-
sivom vlastnosti, potom je nevyferpatelny aj z teoreticko-pozndvacicho hladiska. Na
druhej strane, ak informdcia o vlasinostiach nejakého objektu neobmedzene rastie, no
v nijakom jednotlivom momente sa nejavi ako tiplna, sveddi to o nekoneénej rozmani-
tosti jeho vlastnosti.

Zastancovia vylu¢ne ontologického aspektu nevyCerpatelnosti hladaja dékaz prav-
divosti svojich tvrdeni v priznani neohranifenosti procesu poznania objektivneho sveta,
aviak ti, ktori obmedzuji nevyCerpatelnost hmoty na gnozeologickd stranku, zjavne
alebo skryte vychadzajt z predstavy o svete ako nekonefnej rozmanitosti javov. Vietko
to svedéi o tom, ze ontologicky aspekt nevyCerpatelnosti nevyhnutne vedie k priznaniu
onozeologickej nevylerpatelnosti, a naopak, priznanie gnozeologickej nevyterpatelnosti
sveta nevyhnutne predpokladd nevyCerpatelnost hmoty ako takej.

Pojem nevycerpatelnosti hmoty méze vyjadrovat, po prvé, nekonetnost vlastnosti,
stivislosti, vzdjomnych pésobeni celej prirody; po druhé, nekoneénost vlastnostf, neko-
neénost struktiry do hibky ktoréhokolvek materidlneho objektu.

Ak sa vyskytuje nevycerpatelnost hmoty v druhom zmysle, tak nevyhnutne existuje
nevyferpatelnost i v prvom zmysle, no opaény zdver — vieobecne povediac — nie
je spravny. Logicky je mozny taky model sveta, v ktorom lubovolny elementirny objekt
ma konetny podet vlastnosti, no svet veelkn obsahuje nekone¢ny sthrn kvalit. Napri-
kiad podla Demokrita je kaZdy atém absolitne jednoduchy a nevy€erpatelny. Jednako
vo vesmire jestvuje nekoneiny pocet foriem atémov a kazdd z tychto foriem sa neko-
ne¢ne mnoho raz opakuje.

2.

Vlastnos{ — to je znak veci, ktory ju robi podobnou alebo odlisnou od inych veci
a prejavuje sa vo vzajomnom pdsobeni s nimi. Lubovolné dve veci maji nevyhnutne
nieéo spoloné, hoci len vlastnost materidlnosti a méZu sa odliSovat jedna od druhej
tym, Ze jedna vec md jeden znak, druh4 tento znak nem4, jedna vec ma znak jednej
intenzity, druhd ho ma taktieZ, no inej intenzity.

Vlastnosti veci zavisia od jej vnatorného zloZenia, t. j. od elementov, ktoré ju
vytvaraji a od ich organizicie, §trukttiry. Dve veci, ktoré sa nachadzaji v rovnakyjch
podmienkach, no maja rozliéné vnitorné prvky a ich organizaciu, Struktaru, budd —
vieobecne povediac — mat rozliéné vlastnosti. Kasky medi a aluminia pri rovnakich
podmienkach wmajtt rad podstatne odlisnych fyzickych i chemickych vlastnosti. Tdto od-
lisnost je podmienena odlisnosfou atémovych jadier a elekitrénovych obalov medi a alu-
minia. Spojenie a vzajomné pdsobenie prvkov st v jednom i druhom pripade toho istého
fypu a uskutoffiujit sa za pomoci elekirénov.

Dalej. Veci skladajice sa z jednjch a tych istych prvkov (Easti), no rozli¢ne
strukt@rne organizovanych, maji rozliéné vlastnosti. Je dobre zndme, Ze diamant a
grafit sa skladaja z jednjch a tych istych atémov uhlika. Napriek tomu v désledku
odlinosti v §trukdre maja krystaly diamantu a grafitu odli§né vlastnosti. Ak dve
veci, ktoré sa nachidzajii v rovnakych podmienkach, sa odlisujd ¢o len jednou vlastnos-
tou, tak zdkladom tejto odlifnosti je alebo odlifnost v skladobnjch prvikoch, alebo
v ich Struktirnej organizacii alebo v obidvoch. A naopak, ak dve veci vystavené rov-
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nakému vonkajiiemu pésobeniu majt rozlicné skladobné prvky alebo §truktdry alebo
jedno i druhé stcasne, tak sa odlifuji navzajom asponl jednou vlastnosfou. Je taktie
zname, ze Struktira, teda aj vlastnosti veci zdvisia od vonkajiich vplyvov, od oko-
littho prostredia. T4 isti vec v rozliénjch podmienkach sa spriava rozli¢ne, ma teda
rozli¢né vlastnosti.

Ak st vlastnosti veci urfované jej vnatornou §truktirou a vonkajiimi podmien-
kami, potom kldZ k riefeniu otdzky o nevylerpatelnosti vlastnosti veci treba hladat
v interakcii vnitornej anatémie veci s jej vonkaj¥im prostredim.

Podla vietkého je pravdivé tvrdenie, Ze v prirode nejestvuji absolitne izolované
veel, ktoré nie st vo vzdjomnom styku s vonkajsim okolim. Ktordkolvek vec tak & onak,
priamo alebo sprostredkovane pdsobi na iné a sama prijima pdsobenie tychto infch veci.
To nevyhnutne vyplyva z priznania samopohybu hmoty. Samopohyb hmoty, ako o tom
svedcia dejiny filozofie i prirodovedy, sa chipe ako vzajomné pdsobenie prirodnych javov.
Spinozovské ,substancia je causa sui — pekne vyjadruje vzdjomné pdsobenie“® — pod-
¢iarkol Engels.

Mozno namietat, Ze predstava o vieobecnom vzdjomnom pédsobeni protireéi si-
casnym prirodovednym poznatkom o konetnej rychlosti Sirenia wéinku v prirode.’
Ak je rychlost §irenia Géinku koneénd a kaZda vec jestvuje iba koneénti dobu, potom
ktordkolvek vec méZe byt v stave vzdjomného pdsobenia iba s objektami, vzdialenymi
ur¢ita koneéni vzdialenost a neméze byt v stave vzdjomného pésobenia s injymi,
vzdialenej$imi, Avsak tdto namietka neberie do dvahy, Ze bezprostredné pésobenie
akéhokolvek telesa na dané teleso zavisi od pésobenia druhjch telies na prvé teleso,
no tie druhé telesd s vystavené pdsobeniu tretich telies atd. Tak, prechadzajic od
jednjch telies k druhym, budeme nepretriite roziirovat priestorové rozmery oblasti,
vnutri ktorej veci bezprostredne alebo sprostredkovane posobia na dané teleso. Napokon
prideme na to, Ze vietky materidlne objekty tak & onak st vzajomne spité jeden s dru-
hym.

Nakoniec treba vziat do tvahy aj to, ze v kazdom uréitom okamihu je dani vec
vystavend mnoZstvu najrozliénej§ich posobeni prichadzajacich z réznych vzdialenjch
oblasti vesmiru, Preto ked Studujeme vlastnosti toho ¢ onoho telesa, nemézeme nebrat
do tdvahy, Ze ono bezprostredne alebo sprostredkovane spolupdsobi so vietkjmi material-
nymi telesami sveta.

Idea vseobecnej spitosti a vzdjomného pdsobenia javov prirody prenikd do kaZdej
témy stéasnej prirodovedy. Vo fyzike sa tdto idea vyjadruje v zavadzani rozliénych
poli (elektromagnetického, mezénového, nuklednového, elektrénového, gravitaéného, ne-
utronového atd.), ktorjch vzdjomné pdsobenie spociva v zadklade vietkjch procesov
redlneho sveta. Vo fyzike elementarnych castic sa vedei v podstate opierajid o predstavu,
Ze nejestvujl izolované mikrocastice, ktoré by navzdjom nepdsobili, bezprostredne alebo
sprostredkovane.

V kozmologii hra podstatnd dlohu predstava, Ze ,vesmir je vSade zaplneny hmotou,
takZe dostatoéne izolované oblasti vo vieobecnosti nikde nejestvuji”.’

Z biolégie je znidme, %e kaidy Zivy organizmus sa nachiddza v zloZitych vzfahoch
s okolitym prostredim, mimo ktorého neméZe ani jestvovat ani rozvijat sa. Zivé je
vystavené priamemu i nepriamemu vplyvu viemoZnych Ziareni, &iastofne slneéného, je

K. Marx — Engels, Sofinenija, 20, s. 546.

% Pozri V. A. Fok, Teorija prosiranstva, vremeni, fagotenija, Moskva 1955, s. 28; L. D.
Tandau, E. M. Lif§ic, Teorija pola, Moskva 1960, s. 9 n.

" D. Weber, Obééaja teorija otnositelnosti i gravitacionnyje volny. Dopolnenije I1I. Gravi-
tacionnyje volny, Moskva 1962, s. 247,
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vystavené rozlitnym mechanickym, fyzickym, chemickiym a biologickjm wvplyvom atd.
Idea o vseobecnej spitosti je jednou z vedicich metodologickych idei stifasnej prirodo-
vedy.

3

No ak je pravdivé to, Ze §truktara, vlastnosti, spravanie sa danej veci zavisi od
jej spitosti so vietkymi ostatnymi vecami redlneho sveta, tak potom otdzka nevycer-
patelnosti konecnej veci je tesne spojena s otdzkou nevyéerpatelnosti celého materidlneho
sveta.

V prirode, prinajmenej v makroskopickej oblasti, neméZu jestvovat ani dve abso-
litne rovnaké veci a ak by aj jestvovali, predstavovali by, ako to poznamenal uz Leib-
niz, jednu vec. Predpokladajme, Ze mame dve veci, ktoré majii absolitne rovnaké vizby
a absoliitne rovnaké vnutorné Struktiry a odlisuji sa jedna od druhej iba polozenim
v priestore a ¢ase. Ak by sa tieto veci neodlifovali ani poloZenim v priestore — C&ase,
predstavovali by jednu vec. No ak veci zaujimaja rozliéni polohu v priestranstve, alebo
jestvuji v rozliénych &asovych dsekoch, nevyhnutne st vystavené rozlitnym vplyvom,
v dosledku rozliénosti vonkaj$ieho okolia, a teda musia sa v zésade jedna od druhej od-
lisovat.

V nekonefnom vesmire jestvuje nekonetny podet koneénjych veci, ktoré sa jedna od
druhej odli$ujii svojimi vlastnostami. No preto, aby vo vesmire jestvoval nekoneény
pocet veci, z ktorych kaidd by sa od lubovolnej inej veci odlisovala ¢o len jednym
priznakom, je nevyhnutné, aby kazda vec mala nekoneény pocet znakov.

Aby sme potvrdili nekoneénii mnohorakost vlastnosti veci, méZeme uviest i druhy
dovod. Nejakd vec je vystavena réznorodym vplyvom lubovolne velkého poétu telies,
z ktorjch ka?dé vnasa k uréeniu Struktary, vlastnosti danej veci, svoj §pecificky vklad.
Nekonetnému sthrnu réznorodych vplyvov, ktorfm je vystavend dana vec, zodpoveda
nekoneény sihrn jej aktudlnych vlastnosti.

K podobnému zéveru prifiel uz svojho ¢asu Engels, ked tvrdil, Ze veci maji ,ne-
koneéne mnoho kvalit®.

Ak ma vec nekoneény pocet kvalit, tak ma i nekoneény podet vlastnosti, hoci
opaéné tvrdenie, moZno, nie je pravdivé.®

Akoby na potvrdenie uvedenych Engelsovjch slov prizndva sicasnid kybernetika,
#e ,kaidy materiadlny objekt obsahuje nekoneény pocet premennych ... Napriklad reilnu
gulu necharakterizuje iba rychlost a poloha — ma taktieZ masu, teplotu, elektrickd
vodivost, kry§talicka S§truktdru, chemické primesy, nejakd rddioaktivnost, rjchlost,
schopnost odrazu, odolnost voéi roztrhnutiu, vrstvu vlahy na povrchu, nakazenie bakté-
riami, optické absorbovanie svetla, elasti¢nost, specifickit vdhu atd.”®

V nekonefnom vesmire ma ktorjkolvek makroskopicky objekt nekonetné mnoistve
vlastnosti. Bolo by mozné povedat, ¥e v prirode pésobi nejaky akoby extrémny princip,
podla ktorého zo vietkjch moZnych stavov makroskopickjch veei pri dangch prie-
storovo-fasovych a inych podmienkach sa realizuja stavy, disponujice najvddiim (ne-
koneénym) poétom vlastnosti.

V modeli konefného vesmiru, ktory sa skladd z koneéného pocétu makroskopickych
telies, by sa kaZdé teleso nachidzalo vo vztahoch s konefnjym poétom veci, a preto by
mohlo mat koneény pocet vlastnosti. No postupom ¢&asu sa v ddésledku pohybu budé

7K. Marx — F. Engels, Soéinenija, 20, s. 547.
8 Otazku vztahu vlastnosti a kvalit tu neskimame.
9 W. Ashby, Vvedenie v kibernetiku, Moskva 1959, s. 64.
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vztahy veci ku vietkym ostatnym poliam menif, a teda budii sa menit i jej vlastnosti.
Vec by mala v takom pripade nekonetny sthrn potencidlnych vlastnosti.

Nage tvahy o nevyferpatelnosti vlastnosti makroskopickych telies sa v podstate
opieraji o predpoklad, Ze Iubovolné dve veci sa jedna od druhej odlisuja ¢o len jednou
vlastnostou. Tento predpoklad, bezpochyby spravny v makroskopickej oblasti, akoby
protireéil principu totofnosti mikroéastic toho istého rodu, znimemu z kvantovej me-
chaniky. Nebudeme tu diskutovat o tomto protiredeni, a to tjm skér, ze sucasni fyzika
tento princip neobjasfiuje, ale prijima ho ako fakt, nevyhnutny pre to, aby vjvody
z kvantovej mechaniky neprotiredili skdsenosti. Aviak nemézeme nepoditat s tymto
principom, a preto musime hladat iné cesty posudzovania otazky nevylerpatelnosti
elementarnych ¢&astic.

Zdi sa, Ze uz z priznania nevyerpatelnosti makroskopickych telies skladajacich
sa z konefného poftu é&asti, nevyhnutne nasleduje ziver o nevycerpatelnosti samgjch
asti. Velky vyznam pre zdovodnenie nevycerpatelnosti mikrofastic méd otdzka nekonec-
nosti hmoty do hibky.

4,

Je principidlne moZné jestvovanie nedelitelnjch elementirnych &astic hmoty? Kde.
je pravda v historickom zadpase idei Demokrita, pripiistajiceho jestvovanie nemennych
koneénjch atémov, s ideami Empedokla, pripistajiceho nekoneént delitelnost mate-.
ridlneho sveta?

Poudenie z histérie svedéi, ako to zdévodiiuje M. A. Markov, Ze ,idea, e ,niefo™
sa sklada z ,niefoho’ sa vidy ukédzala sprivna. Idea atému v zmysle absolttnej ele-
mentarnosti sa vo vieobecnosti vidy ukdzala koniec koncov 1Ziva"?. Ci sa zopakuje toto,
historické poufenie i vzhladom na elementirne é&astice, alebo tu vznikne nové situdcia
— ukdZe budici rozvoj vedy. Avsak niektoré predbeiné filozofické dévedy moZno a
treba vyloZzif hned.

Priznanie jestvovania absolfitne elementdrnych materidlnych &astic by znamenalo.
priznanie redlnosti objektov bez vnitornej Strukidry a teda i bez vniitornych vlastnosti
a vnuitorného pohybu. Nech by bola &astica vystaveni akymkolvek vonkajsim vplyvom,
nech by tieto vplyvy boli akejkolvek velkosti, nemenila by (absoliitne elementirna
astica) svoj vnitorny bezkvalitng stav, ani svoj mechanicky pohyb.

To by protiredilo predovietkym zdsade pri¢innosti. Vskutku, nech by takito astica
bola vystavend akokolvek velkému tlaku, nemenila by svoj vndtorny stav, ani by sa
nedeformovala. V prirode by sa uskutotfiovala situicia, ked prifina by za nijakjch pod-
mienok nemala svoje nésledky. Priznanie existencie absoliitne elementirnych nemen-.
nych Eastic znamenalo by takisto popretie objektivnosti kvalit prirodnjch telies, reduko-
vanie celej kvalitativnej réznorodosti materidlnych procesov na mechanicky pohyb.
absolitne jednoduchych Easti vidy so sebou identickjch. Vyjadrovalo by to moZnost re-
dukovania vietkych pri¢innych, zdkonitych zvizkov na mechanické pri¢inné zvizky-
a vztahy.

Priznanie jestvovania absoliitne nedeformujiicej sa Eastice by znamenalo prijatie.
moznosti roz§irenia vplyvov vnitri tychto Castic s nekoneéne velkou rychlostou, t.j. tieto
fyzické procesy by jestvovali mimo &asu. Skutoéne, ak v uréity moment ddme takej
¢astici v niektorom bode nejaky impulz, tak diametralne protikladny bod sa musi
pohniif v ten isty éasovy okamih, lebo v opaénom pripade ¢astica, hoci iba na moment,,
by sa musela sploitit v smere vonkajsicho pésobenia.

10 M. A, Markov, O sovremennoj forme atomizma, Voprosy filosofii, 3, 1960, s. 50.
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Vo vseobecnosti by absolitne elementdrna c¢astica hmoty bola bezstruktiarnou,
zbhavenou akjchkolvek kvalit a vnatornych pohybov, nemennou, neporusitelnou, nede-
formovatelnou, nepoddavajicou sa nijakym vonkajsim vplyvom atd., t. j. mala by
¢rty nie redlnej, ale nadprirodzenej podstaty. Bola by to abstrakcia bez redlnosti. Pravda,
mozno predpokladat, ze struktara priestoru — ¢€asu je na velmi malych vzdialenostiach
taka, Ze pripasta vnatorny pohyb éastic, absolitne elementarnych z hladiska makrosko-
pickjch priestorovo-¢asovych predstdv. No i tato zatial efte hypotetickd predstava vy-
jadruje myslienku struktiirnosti elementarnych castic. Bezstruktiirne veci, zbavené kvalit,
vo vieobecnosti v prirode nejestvujii. KaZda vec predstavuje materidlny systém, elementy
ktorého maja svoju 3truktaru. ,...Priroda je nekonetna, ako je nekonetni i jej naj-
mensia ¢astica (véitane elektrénu) . ..“! Tito myslienku V. I. Lenin podé&iarkuje v kon-
spekte Heglovej Vedy o logike. Ked opisal Heglovu tézu o jednote koneéného a nekoneé-
ného, poznamenava: ,Aplikovat na atémy versus elektrény. Vo vieobecnosti nekoneénost
hmoty do hibky...**

Jednym =z moZnjch wvariantov realizdacie idey nekonetnosti hmoty do hlbky je
hypotéza struktirnych drovni'® Podla tejto hypotézy priroda predstavuje nekoneény
sthrn navzajom spiatych kvalitativne odlisnych §truktirnych drovni (.. .makroskopicka,
molekuldrna, atémova, elementdrna, subelementirna atd. a pod.).

Priznanie jestvovania nekonefného radu Struktirnych drovni hmoty neznamena
pripustenie, zlej nekoneénosti, pri ktorej prvky jednej drovne maja tie isté vlastnosti,
aké majt prvky druhej Grovne, a podriaduji sa tym istym fyzikalnym zakonom pohybu
ako makroskopické telesd. Vzajomny vztah prvkov struktarnych drovni sa nepodobi
vziahu Casti zndmej hratky — matrjosky, kde jedna matrjoska sa formou podobi na
druhit a vklada sa do nej. V sialade so zakonom prechodu kvantitativhych zmien
v kvalitativne sa di ofakdvaf, e prechod od jednej $truktdrnej trovne hmoty k druhej
je spreviadzany nielen zmenou pomeru zodpovedajacich prvkov, no tiez zmenou ich vlast-
nosti, §truktiry. Stfasnid prirodoveda skvele demonitruje tato tézu, odhalujac 3Speci-
fické zvlastnosti Struktiry, vlastnosti metagalaxie, galaxii, makroskopickjch telies,
molekal, atémov, elementarnych &astic, neredukovatelnych navzajom. Materidlne ele-
menty rozlitnych drovni st rozlitnymi uzlovijmi bodmi, ktoré podmienuji rozlitné
kvalitativne formy jestvovania vieobecnej hmoty..."%*

Vlastnosti objektov danej Struktirnej trovne napriklad makrotelies zdvisia od
prvkov niziie leziacej tirovne (molekidll) a ich vlastnosti urfuja prvky edte niziie le-
Ziacej Grovne (atémy) atd. Z toho vyplyva, Ze na to, aby sme objavili mechanické,
fyzikalne a chemické vlastnosti nejakého makroskopického telesa, musime pochopit
vlastnosti molekil, z ktorych sa skladd a aby sme pochopili vlastnosti molekal, treba
poznat vlastnosti atémov atd. do nekoneéna.

Nekoneény struktirny rad hmoty méze byt alebo uzavretym alebo neuzavretym.
Ak je tento rad neuzavrety, t. j. ak sa jeho konce nikdy neschddzajd, vznikd urcitd
fazkost pri zdévodiovani vlastnosti realneho sveta. Skutofne, ak zaklady vlastnosti
daného telesa treba hladaf vo vlastnostiach objektov niZ3ie leZiacej trovne a zaklady
vlastnosti tychto objektov vo vlastnostiach prvkov eite hlbsej drovne, vlastnosti tychto
poslednjch sa objasiiujit prostrednictvom vlastnosti prvkov poslednej dGrovne atd., potom
z toho nevyhnutne vyplyva, e ani v jednej z tjchto trovni nie je obsiahnuty dostatoé-

1 V. I. Lenin, Polnoje sobranije soéinenij, 18, s. 330.
12 Tamtiez, 29, s. 100.
3 Pozri napr. J. P. Vigier, K voprosu o teorii povedenija individualnych mikroobjektov,
Voprosy filosofii, 6, 1956; Teorija urovnej i dialektika prirody, Voprosy filosofii, 10, 1962.
¥ K. Marx — F. Engels, Soéinenija, 20, s. 608—609,

)
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ny dévod pre vlastinosti daného telesa. Je ofividné, ze ani priznanie nekonetnosti ne-
uzavretého radu materidlnych drovni sa nejavi dostatoénym pre objasnenie vlastnosti
prirodnych javov. Ved vlastnosti predmetu ostivaji do tych &ias nezdévodnené, pokial
neukazeme dévod vietkych dévodov. Filozofi, ktori priznidvaji neuzavretost nekoneé-
ného radu strukttrnych drovni hmoty, nevyhnutne prichadzaja k priznaniu, Ze dévod
vietkych dévodov, ,poslednd pri¢ina veci sa nachadza v nevyhnutnej substancii®,
nazjvanej ,bohom".!3

No v sulade s duchom materialistickej dialektiky wvlastnosti ktoréhokolvek ma-
teridlneho objektu musia byt objasnené na zéklade samej prirody, a nie zvonku,
nie z ducha, nie z boha. To nas nati predpokladaf, Ze konce nekoneéného radu §truktar-
nych drovni, rozprestierajace sa nahor i nadol, musia sa niekde v nekoneéne schadzat,
podobne ako sa schddzajii v nekoneéne konce priamky, tiahnicej sa neohrani¢ene na obe
strany. To by znamenalo, Ze nekoneéne maly Struktdrny prvok prechidza do svojho
protikladu — nekoneéného vesmiru. Tento model sveta si moZno predstavit ako neko-
neéntt materidlnu substanciu, niefo na spdsob Heisenbergovho svetového spinového
pola, skladajiiceho sa z nekoneéne maljch prvkov, ktorych Struktdra je urfena ich
vieobecnym univerzalnym pdsobenim. KaZdj z nekonefne maljch prvkov vnasa vklad
do §truktary vietkjch ostatnych a vietky ostatné uréujii Struktiru daného prvku.
Nekoneéne maly prvok vyjadruje cely nekoneéne velky vesmir, cely nekoneény vesmir
uréuje Struktiru svojho nekone¢ne malého prvku.

s
il

Priznanie $truktirnosti elementirnych &astic je teraz, zda sa, vieobecne prijimané
medzi fyzikmi. Ale i tak v chdpani podstaty tjchto §truktar niet u vedcov jednotného
stanoviska, a preto si otdzka vyzaduje dalSiu diskusiu. V silade so stfasnymi pred-
stavami nukleén napriklad ,skladd sa“ z parov nukleénov a antinukleénov, mezdénov
a injch éastic, elekirén v sebe ,obsahuje” pary elektrén — pozitrén, nukleény — anti-
nukleény a pod.

Predstavy o S§truktire elementdrnych ¢astic vyjadruja myslienku vSeobecnej spi-
tosti a mnevycerpatelnosti vlastnosti Eastic. Do konkrétneho obrazu jednej danej ele-
mentdrnej Castice vnafaji v tej & onej miere svoj vklad iné elementirne Castice. Kazda
Castica nosi na sebe ,odtlacky® inych druhov ¢astic a iné ¢Castice nechdvaji svoje
»odtlacky® na nej.

Avsak tieto predstavy o Struktdre elementidrnych ¢astic zjavne nevyjadruja ich
nevycerpatelnost do hibky. Zda sa, Ze {faZkosti pri objasfiovani vnutornej Struktiry
elementarnych &asti vznikaja preto, lebo v podstate ich skimaji ako nejaké matema-
tické body, obklicené ,oblakom“ z virtudlnych elektrénov, mezénov, nukleénov atd.,
ktoré nie st totoZné s redlnymi objektami. AvSak pokusy Hofstddtera o rozptylenie
rychlych elektrénov na atémovych jadriach presvedéivo dokazali, Ze nukleény maji ko-
neéné priestorové rozmery. Preto sa ukazuje spriavne, Ze v dosledku teérii elementarnych
castic sa ma od samého zaliatku zavaddzat predstava o rozloZenjch &asticiach. No
ak prijmeme nazor, ze protén je rozloZenou no nedeformovatelnou casticou, potom
musime nevyhnutne priznat moZnost roziirenia viemoinych fyzikdlnych vplyvov vnatri
¢astice nekonetne velkou rychlosfou, fo viak protireéi sadasnym prirodovednjm a filo-
zofickym predstavam. A tak sme ntuteni priznaf, Ze protén je deformovatelnou asticou.
No priznanie dynamicky deformovatelnej ¢astice ,oznaduje v podstate fenomenologické

¥ G, W. Leibniz, Monadolégia, Izbrannyje filosofskije sofinenija, Moskva 1908, s. 348
—349,
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skimanie §truktry’ ¢astic, moZnost ,vnitornjch pohybov' &astic v uréitom zmysle,
prechod k skamaniu ,vnatornej fyziky' &astic, menovite moZnosti ich rozrusenjch
stavov atd.“16

Deformovatelnd Castica by sa sprdvala ako objekt disponujiici nekoneénym poétom:
vnatornych stupfiov slobody, éo by znamenalo nevyéerpatelnost &astice do hibky. V st-
casnej vede, ako je zndme, je zauzivany nazor, Ze §trukitra elementidrnych éastic sa de-
formuje pod @dinkom vonkajsich poli.”

Ak elementirne €astice maji vndtornta struktiru, vndtorny pohyb, a teda elementy,
¢asti, musia byt delitelné. ,Bolo by chybou tvrdit...,” podé&iarkuje Sakata, ,%e ele-
mentarne é&astice st vo vieobecnosti nedelitelnymi prvkami hmoty. Ignorovanie pred-
pokladu, Ze na urlitom stupni rozvoja experimentdlnej techniky sa také delenie ukaze
moZnym, je metafyzickjm a dogmatickym, nemi ni¢ spoloéné s vedou” ®

Na prvy pohlad sa zd4, Ze toto tvrdenie protireéi faktom stfasnej vedy, podla
ktorjch eite nikto nepozoroval é&asti elekirénov, proténov, neutrénov a inych é&astic,
a zrakky Castic tvori nie ich drobepie, ale ich vzdjomnd premena. Obvykle sa hovori,
ze fakt premeny é&astic jedného druhu na &astice iného druhu vyluduje principidlnw
moznost delenia tychto &astic. Tento dévod nie je presvedéivy.

Je zname, ze molekuly sa menia jedna na druhd, aviak to im nebrani, aby sa
skladali z atémov; atémy sa taktieZ menia jeden na druhy, no maji jadrd a elek-
trény. Mozno, ze i vzadjomnad premena elementirnych &astic je taktiez zlucitelna
s priznanim vyskytu ich skladobnych gastic.

Pre konetné riefenie tejto otdzky by bolo dolezité preskimat vnitorny mecha-
nizmus vzdjomnej premeny elementirnych &astic.

Ak elementarna ¢astica skutofne ma &asti, si tak pevne ,zabeténované”, Ze treba
vynalozit velmi velké tsilie, aby sme ich navzdjom oddelili. MoZno, Ze nepozorujeme:
¢asti elementirnych mikroobjektov preto, lebo nedosiahli potrebna velkost a kvalitu
energetickych aéinkov.

V literattire sa popritom posudzuje otizka o principidlne novom vzajomnom vziahu
zlozitého a jednoduchého, celku a &asti v oblasti fyziky najmenSich materidlnych
objektov.

Hovori sa najmi o ohranienosti pouzivania pojmov ,&ast” a ,celok”, o moZnosti
zmeny vzadjomného vzfahu medzi nimi tak, Ze ¢ast mdZe byt vidciia ako celok atd.
Otazka ,elementirnosti” si vyZaduje dal$iu diskusiu. Prefo napriklad atém vodika
rozpaddvajiici sa pod Gfinkom svetla na elekirén a protén povaZujeme za zloZeni
fasticu, zatial & lambda—hiperén, rozpaddvajici sa na protén a pi-mezén, chdpeme
ako elementirnu ¢asticu? Stéasnd fyzika neddva dostatofne presvedéivi odpoved.

Pofas poslednjch rokov bol urobeny rad pokusov predstavit jedny elementirne
Castice ako zloZené, skladajiice sa z inych, pomerne jednoduchjch &astic.

S. Sakata predpokladd, Ze jestvuje niekolko zdkladnjch relativne nedelitelnjch
elementirnych é&astic, ktoré vytvarajii ostatné &astice. Zakladné &astice i zloZené
¢astice sa podla Sakatu vzfahuji na dve rozliéné drovne hmoty. Predpoklada, Ze
tieto zdkladné, relativne jednoduché &astice st v skutofnosti takisto zlozené, skladajice

% M. A. Markov, Giperony i K-mezony, Moskva 1958, s. 191.

7V, S. BaraSenkov, Vnutrennaja struktura elementarnych éastic, Dubna 1964,
5. 86—106.

8 S, Sakata, Novyje predstavienija ob elementarnych éasticach, Voprosy filosofii, 6, 1962,
s. 129-—-130.
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sa zo subelementirnych objektov. ,Treba si uvedomif, Ze — ako sa zdd — neutrén
je takisto nevyerpatelny, ako aj atém.”1?

Experimenty ukazujd, Ze Sakatov model je obmedzene pouzitelnj len v oblasti
slabej interakcie mikrotastic. To viak vébec neznamend, Ze sdm pokus predstavit
elementirne Castice ako zloZené nie je plodny.

V siucasnej fyzike jestvuje zretelne vyjadrend tendencia vysvetlit vlastnosti castic
na zaklade predstavy o ich zloZenej struktire. Pod zloZenou éasticou autori (J. Chu,
M. Gell-Mann, A. Rosenfeld) rozumejii takd &asticu, vlastnosti ktorej sa principialne
mé%u vypoéitat na zdklade predpokladu, Ze Gastica ma cCasti. Hoci toto uréenie si
nerobi niroky na ontologicky vyznam, sama tendencia vysvetlit vlastnosti elementir-
nych gastic na zdklade predstavy o ich Struktarnosti, zloZenosti je nanajvy$ pozoru-
hodna. Koneéne z toho, Ze vlastnosti astic mézu byt vypatrané na zaklade urcitého
predpokladu o ich skladbe, nevyplyva, Ze v prirode sa realizuje dana §truktira, po-
dobne ako z toho, #e pohyb planét okolo Slnka méZe byt vypocitany na ziklade
Ptolemaiovych predstdv o epicykloch, nevyplyva, Ze tieto epicykly existuja.

Konkrétnym pokusom o vysvetlenie vlastnosti elementarnych é&astic na zaklade
predstavy o ich zloZeni je hypotéza ,quarkov”, ktori neddvno nastolil M. Gell-Mann,
Zweig a predstavuje spresnenie a rozvinutie Sakatovho modelu. Podla tejto hypotézy
vietky navzajom silne pdsobiace elementarne castice sa skladaja z rozliénych kombi-
nécii troch fundamentalnych ¢astic, ,quarkov”, zatial efte neobjavenych.

Aby sa preverila tdto hypotéza, bolo by potrebné rozbit elementirne d&astice
na ,quarky”, z ktorjch sa skladaji. No energia spojenia ,quarkov”, tvoriacich elemen-
tarne Castice, musi byt natolko velké, Ze vzhladom na st¢asni troveri techniky fyzikal-
neho experimentu moZeme hladat ,nidboje” schopné rozbif elementirne Castice iba v koz-
mickych lacoch supervysokych energii.

S dalsim rozvijanim teérie a experimentu sa budd upresiiovat nae predstavy
o §truktire elementarnych &astic, no aj keby sa nezmenili, jedno je teraz nepochybné:
sticasnd fyzika sa zriekla predstiv o absoliitne jednoduchjch, bezitruktarnych elemen-
tarnych éasticiach, vladntcich v neddvnej minulosti. Fyzika sa zahlbuje dovnitra
elementarnych ¢astic, demonStrujic pravdivost principu nevycerpatelnosti hmoty.
.V oblasti experimentilnej fyziky, ako sa zdd,” pife znamy fyzik R. Hofstddter,
snajslubnejsim polom ¢&innosti bude skiimanie S§truktdr &astic a ich vzdjomného pé-
sobenia.”?®

6.

Progres vedeckého poznania je procesom rieSenia protirecenia medzi principialnou
moz#nostou vylerpivajiiceho poznania vietkjch vlastnosti a spojeni javov redlneho
sveta a nmemoznosfou tohto absolttneho poznania na kaZdej danej drovni rozvoja vedy.

No ako sa riefi toto protirefenie? Ako mozno poznat nekonecny sihrn vlastnosti
a spojeni veci materidlneho sveta?

Zda sa, Ze pri sktimani tej & onej veci netreba vypofitavat vietky jej vlastnosti
a spojenia. Jedny vlastnosti maji podstatny vyznam pre dané spriavanie sa veci, no
iné tento vyznam nemaji. Na ziklade toho médZeme abstrahovai od nekoneéného
poétu nepodstatnych vlastnosti a sadif, Ze vec ma iba koneény polet faktorov pod-
statnych v urditom vzfahu, Nepodstatnjm vlastnostiam méZeme prikladat Iubovolny

19 Tamtiez, s. 160.
20 Priroda, 1, 1965, s. 63.
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viznam, Ciastofne moézeme usudzovat, Ze chybaji, pretoZe sa neprejavuja alebo takmer
neprejavuji na ostatnych vlastnostiach veci, Tak sa dostdvame k predstave o idealizo-
vanom obraze veci, ktory mad koneény pocet vlastnosti a konedna Struktaru, t. j. je
ontologicky i gnozeologicky vyderpatelny.

V stcasnej [yzike jestvuje jasne vyjadrend tendencia zavidzania protikladnjch
poimov a predstiv kvéli objasneniu zlozitjch fyzikalnych javov. V termodynamike
sa ukdzalo nevyhnuiné zaviesf predstavu zdpornjch absolatnych tepldt (spolu s klad-
nymi absolitnymi teplotami) kvéli objasneniu vlastnosti systémov jadrovych spinov pri
niektorych krystaloch.?' V relativistickej kvantovej mechanike sa ukazali ako nevyhnutné
zaporné pravdepodobnosti kvéli opisaniu stava so zdpornou energiou.’? Z hladiska
dialektického materializmu sa zda celkom logické, Ze dalsi rozvoj Iyzikidlnej tedrie.
vytvorenie novych koncepcii je spojené so zavadzanim protirefivich pojmov do vedy,
z hladiska oby¢ajného zdravého rozumu este ,divokejsich” a ,zvlastnejsich”, ako
konetnid a nekonetna rychlost, bodové a priestorové struktiry, graviticia a antigravi-
tacia, skutoéné a imagindrne energie, spiny atd. Napokon, zavadzanie takjchto pojmov
musi byt v kaZzdom pripade sformulované v podobe prirodovednej teérie, musi byt tak
¢i onak overené v praxi.

Spolu s rozvojom vedy, s prehlbenim nasho poznania vlastnosti, struktiry veci,
sa odohrdva evolicia idealizovanych objektov. Vlastnosti, ktoré sa zdali nepodstatné
a od ktorych sa na tej-ktorej etape poznania abstrahovalo, stdvaji sa na vy$sej Grovni
poznania podstatnymi a uZ si ich nemoZno neviimat. Zavadzaji sa nové pojmy,
veliéiny, parametre. Predstava veci sa stdva plnSou, presnejSou, konkrétnejfou. Tak,
krok za krokom, abstrakind schéma veci sa stava konkrétnejsou, asymptoteticky sa
priblizuje k redlnemu objektu.

Pri budovani prirodovednej tedrie tych ¢i onjych javov, procesov bjva nevyhnutné
nie iba sprivne najst ich podstatné vlastnosti, ale aj rozumovo ohrani¢if nekonecnt
mnohorakost vonkajsich vplyvov.

No ¢i je mozné vidy abstrahovat od vieobecného vzajomného pésobenia a vydelit
koneény relativne izolovany systém, ktorého prvky v podstate vzdjomne na seba
posobia, no vplyv okolitjch telies na ne mozno ignorovat?

V klasickej fyzike (klasickej mechanike, elektrodynamike, termodynamike) sa
prijima nazor, Zze v dosledku nepretrzitosti fyzikalnych wvplyvov v makroskopickej
oblasti je vidy moZné s urlitou presnosfou vydelif relativne izolovany systém zbaveny
alebo takmer zbaveny vonkajiich vplyvov. Ak je klasicky systém vystaveny akému-
kolvek vonkaj§iemu vplyvu, vidy mézeme tento vplyv zahrndf do systému tak, aby
sa stal vnitornym vzhladom na roziireny systém. Tak, Trozsirujic krok za krokom
na¥ systém, ziskame rad systémov, pre ktoré bude velkosf vonkajsich téinkov nechra-
ni¢ene klesat a vidy bude men$ia ako Tubovolnd vopred uréena velidina.

Na zéklade ohranienia nekoneéného sthrnu vonkajsich vplyvov vytvdra sa moZ-
nost vybudovania teérif vyjadrujiicich zdvislosi spravania sa veci od vonkajdich pod-
mienok a jej vnutornej podstaty, no taktieZ vyjadrujicich stvislosti stavov veci pri
tych & inych podmienkach. Ak parametre, ktoré charakterizuji vlastnosti veci, jestvujice
v danom vziahu, st vybrané tak, e jednoznafne uréuju redlny stav veci, a ak von-
kajiie vplyvy maji prisne uréeny vyznam, potom na zdklade takej teérie mdZeme
usudzovat o spravani sa veci v buddicnosti, ak poznidme jej stav v niektorom potia-

2L A Abraham, M. Proktor, Spinovaja temperatura, Problemy sovremennoj fiziki,
1, 1959; I. Bazarov, Termodinamika, Moskva 1961; L, D. Landau, E. M. Lifsic,
Statisticeskaja fizika, Moskva 1964, s. 257 n. :

Z P. A M Dirac — Proc. Roy. Soc,, 1942, v. 1, N180.
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totnom ¢&asovom momente. Pritom sa pokladd za samozrejmé, Ze presnost odpovede
moéze byt o niefo vicsia v dosledku naleZitého upresnenia veliin charakterizujiicich
zafiatoény stav veci a vonkajiie vplyvy.

Taka je teéria pohybu mechanickych systémov v klasickej mechanike, Maxwellova
tedria elektromagnetického pola, termodynamika.

V tych pripadoch, ked nemo#no abstrahovaf od nevyderpatelnosti vlastnosti veci,
a preto nemoZno jednoznaéne uréit jej stav pomocou koneéného poétu parametrov,
a taktieZ i vtedy, ked nemoZno abstrahovat od v¥eobecného vzajomného pésobenia,
v tychto pripadoch sa k §tatistickjm metédam pripaja odraz zdkonitosti zmeny stavu
veci. V 3tatistickych teéridch sa vyjadruje stupefi moZnosti realizacie tcho & onoho
stavu veci. Prikladom Statistickej tedrie je kvantovd mechanika, odrédZajica zdkonitosti
zmeny redlnych moZnosti ¢astic atémovych rozmerov.

Poznat mikrostruktiru sveta nie je moiné na kazdom danom, koneénom stupni
vyvinu vedy, ale toto poznanie sa ako kaZdé poznanie rozvija, prehlbuje, pribliZuje
sa k znalosti adekvidtnej samej podstate mikrosveta. No ak v oblasti kvantovej mecha-
niky nemozno izolovat mikrosystém v takej miere, ako sa to ukizalo mo#né v makro-
skopickej fyzike a prakticky nie je moiné na danej etape rozvoja vedy maf dostatoénu
informdciu o mikrodtruktire sveta, ako potom v tomto pripade treba pristupoval
ku skitmaniu sprdvania sa takého systému?

Aj v tomto pripade vydeluja niektori koneény systém, skladajiici sa zo skimanej
mikrodastice a meracieho makroskopického pristroja a podla sprdvania sa tohto systému
sidia o vlastnostiach Castice. Avsak tento systém je vystaveny velkému poétu vonkajsich
nihodnych vplyvov, v dosledku ¢oho vysledok interakecie Eastice s pristrojom nebude
jednoznaény ani v tom pripade, ked zadiatoény stav mikrocastice a pristroja bude
jednoznaéne uréeny, Systém pristroj—mikrofastica sa sprava ako dynamicky S§tatis-
ticky 'systém, a preto jeho sprdvanie sa modze vyjadrit iba Statisticky, jazykom tedrie
pravdepodobnosti.

Podla vsetkého i v inych pripadoch, ked nemoZno abstrahovat od interakcie
skimaného systému s ostainym svetom a nemoZno jednoznaéne uréit jeho stav pomocou
koneéného poftu parametrov, médie byl spravanie sa systému vyjadrené Statisticky,
ale nie pomocou jednoznaénjch zakonov.

Inak povediac, nevyéerpatelnost prirody, jej vlastnosti a vztahov je zakladom
toho, Ze sa uchylujeme k statistickfm metédam vyjadrenia spravania sa prvkov
tej Ci onej trovne.

Aviak princip nevyCerpatelnosti sdm osebe eite neobjasiiuje, preéo v jednych
pripadoch pouZivame jednu §tatistiku, v inych ind, preéo jeden objekt disponuje
jednym sthrnom moznosti, no druhy druhym sthrnom atd. Charakter §tatistiky,
charakter moznosti v spriavani sa objektu je uréovany vnitornymi vlastnosfami tohto
objektu a zodpovedajicimi im vonkaj§imi vplyvmi, a preto zdévodnenie §tatistiky,
povedzme Statistiky pouZivanej v klasickej fyzike, kvantovej mechanike, kvantovej
tedrii pola, stdasnej genetike atd., treba hladai vo zvlastnostiach vnitornej podstaty
a vonkajsicho prostredia skimanjch objektov.

Zavisenie nasho poznania veci nedeje sa iba cestou roziirenia poznanych vlastnosti
veci a jej vonkaj§ieho prostredia v rdmei tej alebo inej teérie, ale i cestou odhalenia
stale hlbich a hlbsich §trukttir uréujiicich tieto vlastnosti. Obidve tieto cesty nie sa
striktne nezavislé jedna od druhej, ale v znimom zmysle sa pretinaji, prechadzajac
jedna v druhqa.

Roziirenie okruhu javov, ktoré tedria odraza, skér ¢&i neskér privedie k faktom,
ktoré tak alebo onak nemozno zaradif do ramca teérie, a vtedy vznikd nevyhnutnost
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zmeny samej teérie v takom zmysle, aby nova teéria opisovala vietky javy rozsirenej
sféry, zahifajice i fakty, stojace za hranicami starej tedrie. Nova teéria, vyjadrujica
hlbsie podstatu javov, bude tak omnoho adekvatnejsia.

Velkost gravitaéného posobenia Zeme sa moZze upresnif v rameci Newtonovej
tedrie graviticie s prihliadnutim na stile slabiie vzdjomné pésobenie Zeme so stale
vzdialenej§imi a mendimi nebeskjmi telesami. Avsak pre prili§ velké gravitaéné systémy,
ktorych rozsah je niekolko miliénov svetelnjch rokov, sa Newtonova teéria pritazli-
vosti ukédzala nespravna a bolo ju treba zamenii Einsteinovou gravitaénou teériou,
ktord ddva kvalitativne nové vysledky. Pre dostatofne malé oblasti vesmiru Einsteinova
gravitatnd tedria sa od Newtonovej teérie 1181 iba malymi korekciami, ktoré prakticky
mozno zanedbat. Prechod od Newtonovej teérie k Einsteinovej teérii znamena nielen
prehibenie poznania prifazlivosti, ale i rozsirenie oblasti uplatnenia teérie.

V procese prehlbovania a rozvijania teérie opisujtcej javy vznikd nevyhnutnost
a moZnost ich vysvetlenia na zdklade uréitjch predstiv o ich §truktare. Tak sa
spolu s termodynamikou, opisujicou vSeobecné vlastnosti rovnovainych fyzikdlnych
systémov, rozvijala statistickd fyzika, ktora skiimala tieto vlastnosti na ziklade mole-
kuldrnych predstav o stavbe fyzikdlnych systémov, pouzivajic metédy teérie pravde-
podobnosti. Na zdklade molekularno-kinetickych predstiv sa podarilo nielen objasnit
a zdovodnit vysledky termodynamiky, ale i ziskat nové vysledky.

V salasnej fyzike elementarnych castic okrem opisu spravania sa &astic za tjch
alebo inych podmienck, pri abstrahovani od ich vnitornej §truktiry, jestvuje tendencia
vysvetlovat ich sprivanie sa na zaklade predstdv o ich struktire. Ukazuje sa, Ze obe
cesty st prirodzené a jedna druha vzajomne obohacuji.

Prechod od skdmania jednej §truktdrnej trovne k druhej obycajne vyvoldva
zadmenu jednych pojmov, koncepcii druhymi pojmami, koncepciami. Taky je prechod
od makroskopickej trovne k molekuldrnej, od molekularnej k atémovej, k drovni
elementarnych ¢astic. Treba ofakdvaf, Ze pre odraz zdkonitosti pohybu injch, hlbsich
trovni hmoty bude potrebné vytvorif nové, ,zvlaitnejsie” predstavy a pojmy. Tak sa
v nekonefnom pohybe ludského myslenia, zaloZeného na praktickom vzfahu &loveka
k prirode, odohriva prehlbovanie a roziirovanie nasich vedomosti o wvesmire, jeho
§truktire a jeho vlastnostiach. Ludstvo sa asymptoteticky priblizuje k absolatnemu
poznaniu, nedospievajic k tejto hranici v kaZdy dany fasovy moment.

DIALEKTICKA FILOZOFIA A GENETIKA!

B. M. KEDROV

V. I. Lenin sa nikdy bezprostredne nedotjkal problémov genetiky. Aviak vietky
jeho vjroky o filozofickjch problémoch prirodnjch vied, tak vieobecnych, ako aj ¢iast-
kovych, mali priamy vzfah nielen k biolégii veelku, ale aj k takym jej odborom, ako
je genetika. Z tohto hladiska sa v danom é&lanku budem zaoberat niektorjmi filozofic-
kymi problémami prirodovedy v leninskej interpretacii a ich konkrétnym prejavom
ako ¥pecificky biologickych problémov, predovietkjm problémov genetiky.

' Stadia vysla v casopise Genetika (Moskva, AN SSSR) zv. VI, roé. 1970, & 4. Pre
jej zavainy obsah ju so sihlasom autora ¢iastofne skratenti uverejiiujeme. Pozn. red.
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