,ZRUSENIE FILOZOFIE® V ENGELSOVOM MYSLENI

JURA] SUCHY

Rozlidujuci pristup k teoretickému odkazu klasikov ako k zloZitému duchov-
nému vyvinu pévodnych myslitelskjch osobnosti nastoluje dnes — po zodpo-
vedani monografickych otdzok ich individudlneho myslienkového vyvinu — otaz-
ky komparacie ich osobitnych stanovisk v konkrétnych otdzkach a zvazenie ich
specifického prinosu k jednotlivym oblastiam marxistickej teérie. Riefenie
je vo vseobecnych értach obsiahnuté uz v samej vyvinovej sdvislosti ideovych
principov marxistického myslenia a v tomto zmysle vdaéime za zdsadnu orien-
taciu obom myslitelom, ktori sa najviac zaslazili o tvorivé rozvinutie Marxovej
teoretickej iniciativy, Engelsovi a Leninovi. Vyvin marxizmu ako tedrie revolué-
nej praxe nevyhnutne musi prekracovat vlastné vychodiska s kazdou zavaznou
zmenou spolodenskej skutocnosti, v ktorej sa angazuje, a vznik novych teoretic-
kych poznatkov a postojov, v ktorych sa osvedéuje jeho Zivotnost, kladie zakonite
otazky vyvinovej suvislosti marxizmu so vzrastajicou naliehavosfou. Napokon
aj snaha burzodznej ideoldgie vclenif sa do periodizaénych §vov tohto vyvinu
a dosiahnut rozpojenie &i skonflikinenie ideovej jednoty marxizmu-leninizmu
potvrdzuje, ze konkrétna teoretickd analyza jeho dejinnej kontinuity vonkoncom
nie je alohou s iba historickym vyznamom.

Jeden z vyznamnych parcidlnych problémov tejto tlohy nastoluje potreba
podrobne vyjasnit sivislosti vzniku a dal$icho rozvoja marxistickej ideolégie ako
sustavného teoretického vyrazu spolocenskych zdujmov robotnickej triedy a prog-
ramu ich praktickej realizdcie v Zivote spoloénosti. Ak sa pri mnoZstve aspektov
a rovin, v ktorych méZe byt dany problém zodpovedany, rozhodujeme pre rovinu
jeho autoreflexie v mysleni Fridricha Engelsa, robime tak s plnym vedomim
zlozitosti kontextu, historického i vyznamného, do akého treba zaradovat zavery,
ku ktorym sa d4 touto cestou dospief.

Pavodné zrkadlo teoretickej reflexie nastavil Marx procesu vzniku a kon§ti-
tuovania marxistickej ideolégie ako komplexného systému teoretickjch poznatkov
v obdobi svojho kritického rozchodu s mladoheglovskym hnutim v podobe
koncepcie ,zruSenia” a ,uskutoénenia“ filozofie, Problém ,zrufenia filozofie"
bol jednou =z poziadaviek, nastolovanych procesom pokrodilého rozkladu heg-
lovskej skoly v savislosti s prechodom mladoheglovskej lavice od ,praktickych
otazok® boja proti filozofickému a naboZenskému konzervativizmu k otidzkam
praxe v jej koncentrovanom vyzname revoluénej politiky. Nédzorova diferenciicia,
ktora tento prechod sprevadzala, vytstila v svojej produktivnej linii do radikalnej
problematizacie pévodnych heglovskych vychodisk a zrodila filozofické stanovisko
kvalitativne odli§ného typu, z hladiska klorého sa moZnosti doterajsicho spo-
sobu filozofovania javili ako vycerpané.

Vyustenie vyvinu nemeckej filozofickej Spekulacie do tohto jej dobového a
predsa epochalne platného ,konca“ bolo procesom s mmnozstvom determinantov,
vyvinovych medzistupfiov a neoby¢ajnou §irkou kultirneho dosahu, v kontexte
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s ktorym muselo ,zrulenie filozofie“ pravom nadobudat velmi obsazny zmysel.
Marx ani v svojich ranych pracach nespédjal dany pojem iba s negativnymi tlo-
hami teoretickej kritiky a nechapal ho len ako javové prerufenie dejinnej konti-
nuity filozofickej $pekulacie, ale ako zloZita teoreticko-prakticka dlohu ,uskutod-
nenia filozofie“, v ktorom by kritickd konfrontacia filozofickej §pekulécie s nedo-
statkami redlneho spologenského Zivota uviedla do oZivujaceho pohybu tak sku-
toénost spolo¢nosti, ako aj skuto¢nost filozofie. ,Takto dochddza k tomu,“ piSe
Marx v svojej dizertdcii z roku 1841, ,ze v tej miere, v akej sa svet stava filo-
zofickym, stava sa filozofia svetskou, Ze jej uskutofnenie je sucasne jej stratou,
e to, proti ¢omu bojuje vo vnitri seba, je jej vlastny vnutorny nedostatok, ze
prave v boji sama upad4d do tych chyb, proti ktorym bojuje, Ze len upadajic
do tychto chyb ich napokon odstrafiuje. To, o vystupuje proti nej a proti comu
bojuje, vidy tym istym, &o ona sama je, len s obratenym znakom“.!

Marxove slovd necharakterizuja iba dobovii situdciu heglovskej filozofie po
doviseni jej rozpadu na protichodné skoly,®> ale zachycuji stéasne aj Marxov
kriticky odstup od idealistického absolutizmu kritickej strany rozkolu — mlado-
heglovcov.

Neskorsie, v Uvode ku kritike Heglovej filozofie prdava (1843 —1844; 1844),
prerastd uz tento odstup do jasne formulovaného samostatného postoja, v kto-
rom kritika stanovisk mladohegloveov zasahuje stiéasne aj absolutistické ilazie
§pekulativneho myslenia vobec. Pomocou obratenej analégie a antickou mytolé-
giou, v ktorej staroveké narody prezivali svoju predhistériu, odhaluje Marx ne-
meckd filozofiu ako duchovné predlZenie nedovifenych nemeckych dejin smerom
do budicnosti, ktoré sa v8ak usiluje o uskutoénenie iba takych pomerov, ktoré
sa v krajine klasického kapitalizmu medzitym samy postupne stdvaji prezitkom.

1 Karl Marx, Razlicije meidu mnaturfilosofijej Demokrita i naturfilosofijej Epikura;
Marx —Engels, Iz rannich proizvedenij, Moskva 1956, 78.

? Dialektickd my§lienka zruSenia filozofie jej uskutotnenim je najskér kritickym principom
teoretického pohybu v ramci idealistického systému filozofie, rozrufenie ktorého je podmienkou
jei postupného ,oslobodenia“ a vonkajsieho uplatnenia ako principu redlneho praktickéhe
pohybu. Preto spodiatku interpreiuje i siam Marx jej veznik pomocou kategérii daného systému
a teda na jeho pdde ako désledok expanzie hranic systému, ktora poskytla priestor slobode
teoretického ducha a zrodila praktickd energiu, ktord sa ako wdla obrdtila proti pozemskej
skutoénosti s narokmi, aby t4 prispésobila svoju existencin podstate a osobitné bytie idei.
Praxou filozofie sa tak stala kritika skutoénosti.

Toto ,bezprostredné uskutoénenie filozofie* (tamtieZ, 77), ako ho vold Marx, je viak
nevyhnutne protireéivy proces, ktorého rozvijanie rozrufuje systémovii celistvost filozofického
vychodiska ako abstraktinej totality tym, Ze filozofia, vstupujic do konkrétnej totality sveta,
aby jej oponovala ako druhd stranka sveta, otvdra sa tym wvplyvom ,exoterického” nefilozo-
fického vedomia: empirickej skiisenosti a vedeckého poznania. Preto sa uskutoéfiovanie filozofie
javi ako ,nefilozolické smerovanie® ¢asti heglovskej skoly, ktoré ma svoje subjekiivne dasledky
v tom, Ze jeho nositelia sa musia kriticky obracat nielen proti svetu, ale aj proti vlastnej
filozofii. Predstavitelia tejto ,liberdlnej strany“, ku ktorym popri Bauerovi, Feuerbachovi
a Rugemu ratal Marx aj seba, ocitaji sa v ddsledku toho v situdcii, v ktorej, ,,...oslobo-
dzujic svet od nefilozofického stavu, oslobodzujii sifasne samych seba od filozofie, ktora
ich v podobe uréitého systému drzala v okovach" (tamtiez, 78). Marx v tejto sivislosti
vyslovne podotyka, ¢éo je déleZité najmd v kontexte so pseudoradikalizmom pozitivistickej
poziadavky doslovne zrusit filozofiu, Ze kritika nefilozofického sveta stavia proti nemu, a teda
zachovdva ,pojem a princip filozofie® (tamtiez, 78), na rozdiel od ,pozitivnej filozofie“,
konzervativneho kridla nemeckého filozofického myslenia, ktorému 3lo o ,,moment realnosti®
filozofie, imanenciu filozofovania a zotrvafnost jeho obsahu.
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Absolutizujica mladoheglovska kritika sa v tejto savislosti prejavuje ako
historicky a socidlne relativna apologetika oeuvres incomplétes nemeckych reilnych
dejin a pokial si pritom ndrokuje, aby bola pokladana za stelesnenie. filozofie,
prindSa tym len novy dévod na jej zrulenie. Tymto stanoviskom Marx vedome
prekroc¢il antinémiu absolutizujiceho pristupu k historicky relativnej forme filo-
zofie, v ktorom obrana filozofie proti praktickej snahe o jej negéciu bola
mysliteInd len ako teoretickd a praktickd afirmacia jej danej podoby, a otvoril si
cestu k dialektickému pochopeniu miesta a poslania filozofie v duchovnej i prak-
lickej skutoénosti sveta.’

Jeho pévodné presvedéenie, Ze ... sama prax filozofie je teoretickd?,
vystriedalo ako désledok materialistického prevratu v chédpani dejin opaéné sta-

novisko, podla ktorého sa ... aj teéria stdva materidlnou silou, len &o ovladne

masy“® a v ktorom sa teda uZ neuvaZovalo o praxi v perspektive teérie, ale

o tedrii v perspektive praxe, ako o hybnej sile redlneho spoloéenského pohybu.
Rozvinutie tohto presvedéenia &oskoro vyjavilo neadekvatnost filozofie ako kon-
krétnej platformy kritiky burzodznej skutocnosti a pozitivneho programu jej
revoluéného prekonania. Materialisticky prevrat v chépani dejin otvoril cestu

% Marx charakterizuje antindémiu abstrakine negativneho a pozitivneho postoja k filozofii
ako spor praktickej a teoretickej politickej strany, na ktoré rozdelovala zaostalost pomerov
nemecky politickj radikalizmus, a z ktorjch jedna sa doiadovala priamej negicie danej reality,
kym druhd sa domdhala priameho uskutoénenia svojich idedlnych nérokov. ,Preto praktickd
politickd strana v Nemecku pradvom poiaduje negdciu filozofie", uvadza Marx. ,Nie je nesprav-
ne, ze si tito poziadavku kladie, ale nesprivne je, Ze sa s fiou uspokojuje, Ze ju vdine
neuskutoffiuje, ba ani neméze uskutoénif. Domnieva sa, Ze tito negaciu dosiahne tym, Ze
sa k filozofii obrati chrbtom a s odvratenou hlavou zahundre niekolko zlostnjch a otrepanjch
fraz, Pri svojom obmedzenom rozhlade filozofiu do okruhu nemeckej skutoénosti ani nerata, alebo
sa nazdéava, Ze filozofia je efte pod troviiou nemeckej praxe a teorii, ktoré jej sliZia. Ziadate,
aby sa nadvizovalo na skutoéné zdrodky Zivota, ale zabidate, Ze skutoény zirodok Zivota
nemeckého nédroda bujnel dosial len v jeho lebke. Slovom: Nemdzete filozofiu odstrdnif, ak ju
nepremenite na skuloénost.

Tej istej chyby — lenie v opaénom smere -- dopustila sa teoretickd politickd strana,
ktord vychadza z filozolie. V terajfom boji videla iba kriticky boj filozofie proti nemeckému
svetu, neuvedomovala si, Ze terajfia filozofia sama patri k tomuto svetu a je jeho doplnenim,
aj ked idealnym. Bola sice kritickd voéi svojmu odporcovi, nekritickd k sebe samej tym, Ze
vychddzala z predpokladov filozofie, lenie bud zostivala stat pri jej uZ dosiahnutjch vysled-
koch, bud vyddvala poZiadavky a vysledky, ktoré si vypoiicala odinakial, za priame poziadavky
a vysledky filozofie, hoci priave naopak, moZno k nim dospiet — predpokladajic, Ze st
oprivnené — len negdeiou terajiej filozofie, filozofie ako filozofie... Jej zakladny nedostatok
sa di strutne zhrnat takto: ,Nazddvala sa, Ze filozofiu mofe uskutoénif, aj ked ju nezrusi®
(Karel Marx, Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prdva, Marx — Engels, Spisy, sv. I,
Praha 1956, 407).

Marxova kritika tak smeruje k tomu, aby sa filozofia chipala ako taka satast skutofnosti,
ktord sa méze prejavit ako ideilny faktor jej praktickej zmeny, a to vdaka relativnej konkrét-
nosti svojho obsahu, a nie v protiredeni s fiou. ZruSenie Spekulativnych absolutizdcii lavého
heglovstva, ktorému venoval Marx neskor§ie v spoluprici s Engelsom sistredenti pozornost
v Svdtej rodine, nestcej priznaény podtitul Kritika kritickej kritiky, a v Nemeckej ideoldgii,
vystupuje v danej sivislosti uz celkom zjavne ako negativna podmienka pozitivnej premeny
filozofie, ktord iba ako uvedomeljy koreldt skutognosti, ktord podrobuje svojej kritike, a teda ako
jej relativne vedomie méZe dspeine zohraf dlohu ideového prostrednika jej zasadngch socialistic-
kych premien, neuskutoénitelnjch priamo, Zivelnym spolotenskym konanim.

* Karel Marx, Razliciie meidu naturfilosofijej Demokrita i naturfilosofijej Epikura:
Marx — Engel's, Iz rannich proizvedenij, Moskva 1956, 77.

> Karel Marx, Uvod ke kritice Hegelovy filosofie priva; Marx — Engels, Spisy,
sv. I, Praha 1956, 408.

Filozofia XXVI, 2

147



k ich dialektickej interpreticii ako zdpasu antagonistickych tried, v ktorych us-
pokojenie kld¢ovych triednych zédujmov v zikladnej ekonomickej rovine sa pre-
bojiva v nadstavbovej rovine politickymi a ideologickymi prostriedkami a
zmena filozofického stanoviska tak vnutorne upriamovala pozornost k oblasti
praxe a jej ¥pecifického nefilozofického poznania. Princip ekonomického objasne-
nia mnohostrannej dialektiky spolocenského pohybu, ktory charakterizuje formu
Marxovho historického materializmu, staval pritom zdkonite do popredia pozor-
nosti pozitivneho skiimania zakonitosti ekonomického vyvinu spolo¢nosti. Preto
Engels, ked vo Vyvine socializmu od utopie k vede (1877; 1880) hodnotil pod-
mienky vzniku vedeckého socializmu, ktorym sa na jednej strane socializmus
dostdval do suladu s materialistickfm stanoviskom marxistickej sociilnej filo-
zofie a na druhej sa dovf§al proces myslienkovej vystavby novej ideolégie
spite] s bojom robotnickej triedy, uvadzal okrem hlavného Marxovho filozo-
fického objavu — materialistického chdpania dejin — aj jeho druhy epo-
chilny objav v ekonomickej oblasti, spoéivajuci v odhaleni nadhodnoty ako ta-
jomstva reprodukéného procesu kapitalistickej vyroby. ,Zasluhou tychto objavov,”
pise Engels, ,sa stal socializmus vedou a odvtedy ide predovietkym o to, tato
vedu dalej rozpracovat vo vsetkjch jej jednotlivostiach a savislostiach,

Stormovanim marxistickej ideolégie ako ucelenej teoretickej proklamacie
zdaujmov robotnickej triedy a programu jej socidlnej — predovietkym ekonomic-
kej, politickej a ideologickej — emancipdcie sa dovisil teoreticky pohyb, ktory
Marx oznaéil eite v jeho zaéiatkoch ako ,nefilozofické smerovanie®, dosiahnutim
nefilozofickej pédy spolofenského poznania. Opustenie filozofickej problematiky
Marxom, po ktorom sa fiou prevazne zaoberal prave Engels, odhaluje tzku si-
vislost medzi ,zrufenim“ filozofie a jej ,uskutoénenim® a umoziiuje interpre-
tovat sam problém jej ,zruenia“ bez poplatnosti zjednoduSeniam, ktoré v jednot-
livych dobovych a faktickych stvislostiach vnucujit jeho rézne vyznamy.

V pévodnej Marxovej predstave vystupovalo ,zrufenie filozofie® ako proces
formalneho a obsahového prekonania heglovského vychodiska, vyvolany kri-
tickou konfrontaciou jej totilne rozvinutého idedlneho obsahu s obmedzenou
skutoénostou redlneho sveta. V jeho priebehu sa filozofické vychodisko rusi v svo-
jej uzavretej systémovosti a Spekulativnom idealistickom obsahu, a to natolko,
nakolko sa konfrontuje s ,exoterickym vedomim® vedy a novej socidlnej skii-
senosti a nakolko sa stiva duchovnym momentom premeny skutoéného sveta.
V intencidch tejto predstavy rozlifoval Marx najskér dve etapy ,prekonania®
starej filozofie, mladoheglovski a feuerbachovska, na ktorych protivnikom filo-
zofického vyvinu bola konzervativna ideolégia ako ,iluzérne vedomie“ funkéne
spité s danymi spolocenskymi pomermi. Zaveretnou fdzou procesu transformécie
klasického filozofického vedomia bolo viak napokon prekrocenie hranic samého
feuerbachovského materializmu a teda zruSenie aj zaveretného produktu vyvinu
nemeckej filozofickej tradicie ako neadekvatneho, deformovaného odrazu skutoé-
nych pomerov. V tejto faze prekonania filozofie sa ako ideolégia odhalila aj

® Bedfich Engels, Vijvoj socializmu od utopie k véde; Marx — Engels, Vybrané
spisy, sv. II, Praha 1950, 138.
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sama filozofia a ostro sa vyhrotila jej protikladnost s vedou a ,triednym vedo-
mim" robotnickej triedy. Predmetom kritiky sa tak stala aj sama filozofia ako
Lfilozofickd ideolégia“’ a poZiadavka jej zrufenia sa tym vyostrila do krajnosti.

Vyvin filozofického vedomia prave jej zasluhou vyustil do impulzu racio-
nalneho spolocenského poznania povolaného vyjasnif otdzky socidlnej eman-
cipacie robotnickej triedy ako revoluéného subjektu progresivneho vyvinu mo-
dernej spolo¢nosti. Pretoze v3ak ideové naroky praktického revoluéného vyuzitia
vedeckého poznania v historickom zdujme robotnickej triedy presahuja ramec
vlastnej vedy, vznikd ako vysledny produkt celého procesu zruSenia filozofie ako

ideologického vedomia nova ideolégia — ideolégia, ktord svojou formou,
déslednou racionalitou, aj svojim obsahom, novym socidlnym hladiskom pris-
tupu k spoloénosti a revoluénymi ulohami — je pravym opakom jestvujacej

burzodznej ideolégie. Filozofia sa rusi tym, Ze sa ,uskutoéiiuje” najskér len ako
ideolégia, to znaéi len ako vedomie revoluénej praxe.

Sprostredkovanym désledkom tohto ideového vyvinu, na ktorom sa aktivne
zicastiioval aj Engels ako spoluautor Swvitej rodiny (1944; 1945) a Nemeckej
ideologie (1845—6; 1932), bolo sproblematizovanie filozofie ako univerzilnej
formy spolocenského poznania a utvrdenia existencie ideolégie, ako novej svoj-
bytnej formy spolotenského vedomia, ktora vznikla na péde kapitalizmu ako
protifeudadlne sekuldrne vedomie socidlnej praxe. Engelsovou osobnou zisluhou
bolo v tejto suvislosti rozvinutie teoretickej reflexie ideologického vedomia ako
Strukturdlneho momentu spolofenskej nadstavby. Jeho analyza ,ideologickych
moci® odhaluje $pecifickii ulohu ideologickej funkcie v spolocnosti, ktord v de-
jindch spoloénosti prekondvala mnohé iransformacie a odzrkadlovala redlne hyb-
né sily dejin — ku ktorym sa tym pripdjala ako idedlna dejinna sila — vo
velmi rozmanitych formdach: sprostredkovanych (ako mytologické & ideologické
vedomie, v uz§om zmysle slova) i bezprostrednych (ako skasenost & veda).?

Prave Engelsova teoretickd analyza ideologickej funkcie vyostrila napokon vy-
znamové napitie dvoch odlisnjch definicii pojmu ,ideolégia“, dosiahnutych
implicite uz v Marxovom mysleni. Ideolgie chipanej ako 1. ,iluzérne vedomie”,
alebo ako 2. duchovny moment nadstavby, ¢ uz v Sirokom alebo uzSom zmysle
slova. : : ‘

Rozdiel oboch definicii sa vyrazne prejavuje najmid pri ich historickej apli-
kécii. V duchu prvej definicie sa duchovnid produkcia chépe ako proces, ktory
si neuvedomuje svoje vlastné materidlne spolotenské predpoklady. Ideolégovia,
hovori Engels, , ...si vonkoncom neuvedomujua fakt, e materidlne podmienky
zivota Tudi, v hlavach ktorych sa tento myé§lienkovy proces odohréva, uréuja ko-
niec koncov chod tohto procesu, inak by bolo po celej ideolégii“.? Z toho vyplyva,
ze adekvatne vedomie socidlnej determindcie duchovnej produkcie &loveka pri-
nasa so sebou ako nevyhnutny désledok ,koniec ideolégie” v zmysle iluzérneho
vedomia spolodenskej skutoénosti.

" Bedtich Engels, Ludvik Feuerbach a vyisténi klasické némecké filosofie; Marx —
Engels, Vybrané spisy, sv. II, Praha 1950, 409.

8 Tamtiez, 409.

Y Tamtiez, 414.
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Z druhej definicie, naproti tomu, tento zaver nevyplyva. Ideolégia ma sice
v dejinach identifikovatelny zaciatok, konkrétne situovany podla toho, & ide
o substitutivne alebo o vlastné formy ideologického vedomia, ale jej koniec ako
svojbytnej formy spolocenského vedomia je otdzkou, o ktorej je zatial moZné iba
diskutovat.!

Obsiahla literatara, ktora vychadzala z existencie tjchto dvoch rozdielnych
vymedzeni pojmu ,ideolégia“ vicsinou prave v Engelsovom mysleni a postu-
lovala ich protiretenie ako zdroj aktudlnych vypadov proti socialistickej ideolégii,
absolutizovala alebo jednu, alebo druhd definiciu a podla toho sa striedavo
bud dozadovala nahradenia socialistickej ideoldgie vedou, bud ju naopak denun-
covala ako neodstranmitelny iluzérny prvok socialistickej nadstavby.

V celkovom kontexte Engelsovho myslenia sa viak obidve definicie ideologie
ani zdaleka nevylu¢ujd, lebo v fiom figuruja ako subjektivna a objektivna cha-
rakteristika toho istého javu v rozdielnych fazach jeho historického vyvinu. Od-
lisnost oboch definicii sa da tak chépat ako rozdiel neadekvatnej a adekvatnej
ideologickej funkcie duchovnych vytvorov v ludskych dejinich, ktor§ nevyluéuje
ideologickt funkénost neadekvétnych foriem spologenského vedomia, ale ktory
predpokladd historicky vzrast ich adekvatnosti ako komplexny désledok rozvoja
spolofenskych vztahov a rastu ich poznania. Takiito interpreticiu dvojakého
vymedzenia pojmu ,ideolégia® je moiné predovietkym opriet o tit skutoénost,
ze z marxistického hladiska st aj neadekvétne, iluzérne formy spolofenského ve-
domia — a to historicky aj sociologicky — takisto nevyhnutné, ako sama ten-
dencia k vzniku ¢oraz adekvatnejich foriem, vydsfujica v marxizme-leninizme
napokon v ideolégiu, uvedomujicu si exaktne svoju vlastnd socidlnu podmiene-
nost.

Ako neskorsie ukazal Lenin v zndmej charakteristike marxizmu ako
»vedeckej ideolégie”, takyto radikdlny zvrat v miere objektivnej pravdivosti
marxizmu v porovnani s predchddzajicimi formami ideologického vedomia,
nemeni ni¢ na tom, Ze aj marxizmus plni vietky zakladné a dokonca aj nové
nadstavbové ,ideologické funkcie” a #e teda ostiva ideolégiou vo vjzname
druhej objektivnej definicie ideologického vedomia. Lenin tym len explicite
vyjadril désledky logicky vyplyvajice z Engelsovho predpokladu o historickom
vzraste adekvatnosti obsahu ideologického vedomia ako procesudlneho désledku
»uskutottiovania filozofie“. Vznik nového druhu ideolégie je takym zdkonitym
désledkom postupného vzrastu objektivneho obsahu ideologickych foriem v deji-
néch, pri ktorom sa so zmenami obsahu st¢asne vyhraiiuje i forma ideologického
vedomia. :

Tato premena filozofie v novy druh ideoléogie, ku ktorej dochidza vo
vyvine marxistického myslenia, nema vonkoncom iba jednorazovy, diskrétny
charakter, ale treba ju chédpat aj konkrétne ako permanentnii potrebu formalnej
transfiguracie filozofie v ideolégiu na ceste k jej praktickej realiz4cii, v ramci

10 Pozri napr. V. Kelle, M. Kovalzon, Formy ob$cestvennogo soznanija, Moskva
1859, 16, 37; V. A. Jadov, Ideologija kak forma dejatelnosti ob§cestva, Leningrad 1961,
18—20.
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ktorej filozofia trvale usmerfiuje ideolégiu, ale je pritom tieZ neprestajne
znepokojovand v ideolégii obsiahnutou skisenosfou z praxe.!?

Preto sa filozofia vznikom novej vedeckej ideolégie ani v najmenSom nerusi
ako samostatna forma spoloenského vedomia, aj ked v prospech takého dojmu
modze poésobit povrchné pochopenie prili§ prikrych Engelsovych formulécii
o nepotrebnosti . .. filozofie, stojacej nad ostatnymi vedami®, o zbytoénosti
.- - . akejkolvek zvlastnej vedy o celkovej stivislosti“, ¢ o skoncovani s filozo-
fiou ako ,zbytoénou“ a ,nemoznou”.'?

Skutoény zmysel tychto Engelsovych vyrokov o vytsteni vyvinu filozofickej
spekuldcie treba hladat vo vyznamovej stvislosti s radikdlnostou zvratu v cha-
pani filozofie, s jej kvalitativnou premenou z uzavretého systému idealizmu
na otvoreny systém materializmu. Napriek tomu sa podnes interpretuji tieto
vyroky ako zdsadnid rezignicia na ontologickit funkciu poznania a stavaja sa
do protiretenia nielen so stéasnym stavom marxistickej filozofie, ale dokonca
aj s vlastnym Engelsovym prinosom ku vzniku a vyvinu dialektického mate-
rializmu.*®

Materialisticky historizmus myslienky o ,zrufeni filozofie“ sa absolutizuje
a meni v relativisticky a nihilistick§ postoj k samej moZnosti vieobecného
abstraktného myslenia, bez ohladu na to, ze Engels v priamom kontexte so
zmienenymi vyrokmi vyslovne uvadza, Ze odmietnutie univerzalneho uzatvore-
ného systému poznania prirody a spolo¢nosti .. .. nijako nevylufuje, ba naopak,
predpoklada, Ze systematické poznivanie vietkého vonkajSicho sveta moze
z pokolenia na pokolenie dosiahnut obrovské pokroky“.*

Z mnespravne pochopeného zmyslu danej myslienky vyvodzoval jednostranné
scientistické zavery Kautsky a v jeho §lapajach predstavitelia austromarxizmu,
ktori nedostatok vlastnej filozofie v komplexe marxistickej ideolégie zakonite
platili zhovievavostou k cudzim filozofickfm smerom, k novokantovstvu, ¢&i
machizmu. Mimo rdmca marxizmu prejavili sklon k jej doslovnému absoluti-
zujacemu chépaniu okrem neopozitivistov aj niektori predstavitelia frankfurtskej
skoly, ktori sa usilovali zaujat vratkii poziciu medzi filozofiou a sociolégiou
a uhajit ju ako ,kritick teériu spoloénosti“.’® V Marxovej a Engelsovej osobe
vrcholi podla Marcuseho proces negicie filozofie, ktory zacal v rdmeci nemeckej
klasickej filozofickej tradicie u Kierkegaarda a cez Feuerbacha vyustil napokon

(A R H

U nas na tento rozdiel diskrétneho a konkrétneho, historického a aktuilneho, prechod-
ného a trvdcneho zmyslu ,zrufenia filozofie" ukédzala v poslednom ¢ase znova Elena Filova
v podnetnej stati venovanej osobitne danej problematike (Elena Filowva, Zrufenie a uskutoc-
nenie filozofie u Marxa, Filozofia 1970, & 3, 263, 266).

"2 Pozri Bedfich Engels, Vijvoj socializmu od utopie k véde; Marx — Engels,
Vybrané spisy, sv. II, Praha 1950, 135—6; Ludvik Feuerbach a vytsténi klasické némecké fi-
losofie, tamtiez, 417.

3 Prikladom tohto spdsobu uvajovania je argumenticia, e ,...Engels, hoci tvrdil, Ze
filozofia — s wvynimkou dialektiky a logiky — ma byt nahradend pozitivnymi vedami, polozil
paradoxne zdklady vyvinu sovietskej filozofie® (Richard T. D. George, Patterns of Soviet
Thought, Ann Arbor 1966, 107).

14 Bedfich Engels, Vijvoj socializmu od utopie % véde; Marx — Engels, Vybrané
spisy, sv. II, Praha 1950, 135.

!5 Pozri Herbert Marcuse, Philosophie und Kritische Theorie, Kultur und Gesellschaft,
Frankfurt a. M. 1968, 102—103.
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do marxizmu. ,Prechod od Hegla k Marxovi,” pife Marcuse v svojej prvej
velkej praci Rozum a revolicia (1941), ,je vo vsetkych ohladoch prechodom
k podstatne odlisnej sastave prdvd, ktord uZ nie jé interpretovatelna v termi-
noch filozofie. Presved¢ime sa, Ze vietky filozofické koncepty Marxovej tedrie
st socidlne a ekonomické kategorie, kym Heglove socidlne a ekonomické kate-
gorie st vietky filozofickymi pojmami. Dokonca ani Marxove rané price nie
st filozofické. “1®

Marcusemu v danej suavislosti, zrejme, zastiera vyhlad to, Ze v ramci
marxistickej filozofie a najmi jej socidlnej aplikdcie v podobe historického
materializmu dochiddza k radikdlnej zmene tradi¢nej axiologickej perspektivy
filozofického myslenia v prospech nefilozofickej reality — praxe. Ak u Hegla
bola filozofia zmyslom ludskej ¢innosti, je pre Marxa, naopak, ludska ¢innost
v svojej praktickej podstate zmyslom filozofovania. Této zmena. perspek!ivy
mé nepochybne dalekosiahle désledky pre povahu filozofovania, ale vonkoncom
nenesie so sebou odhodnotenie jeho vyznamu, jeho znehodnotenie alebo dokonca
jeho zruSenie. Prave naopak.

Predstavitelia frankfurtskej $koly sa dopistaju dvojakého hriechu na filo-
zofii tym, Ze ju jednak redukujui, pretoze pod povrchom slovného zrusenia jej
problematiky v podobe ,socialnej teérie” filozofia dalej Zije ako filozoficky
prvok vnitri teérie )" a je dokonca predmetom kritiky radikélnejdej pozitivistickej
sociolégie, jednak ju negativisticky deformuji. Ak aj sa v neskorsich pracach
Marcuseho alebo M. Horkheimera znaéne oslabuje prikrost pévodnych vychodisk,
neznamena to eSte rehabiliticiu filozofie, pretoze jej poslanie sa aj nadalej
koncipuje ako len negatlvne a jej imanentny dlalektlcky princip sa zuzuje
na iba ,negativnu dialektiku .

Preto nie je poslanim filozofie vytvarat pozitivne koncepty, ale podrobovaf
kritickej analjze tie, ktoré st bezprostredne dané nefilozofickymi procesmi
duchovnej produkcie. ,Filozofia,” piSe Horkheimer, ,...prekondva roztriku
medzi ideami a skutocnostou. Filozofia konfrontuje dany stav v jeho historickej
zaradenosti s narokom jeho pojmovych principov, aby podrobila kritike vztah
medzi nimi, a tak ho prekroc¢ila smerom navonck. Filozofia nadobida svoj
pozitivny charakter prdve vo vzdjomnej hre tychto dvoch negativnych ¢innosti.
Negicia ma vo filozofii rozhodujécu tdlohu. “*

Takéto chapanie pozndvacej ulohy filozofie zjavne nerozli§uje medzi afir-
maciou a apologetikou a medzi projektom a utépiou a v snahe uchranit filozofiu
od obmedzenosti narokov, ktorymi ju zvdzuje idelogickd funkcia v systémo-
vych vizbach burzodznej spoloénosti, pokiSa sa zazit jej poznédvaciu funkciu
a eliminovat z nej pozitivnu zlozku. Marxisticka filozofia plni viak svoju
poznévaciu i ideologickt funkciu predovSetkym prave svojim pozitivnym vedo-

16 Herbert Marcuse, Reason and Revolution, London, New York, Toronto 1941, 258.

1 Herbert Marcuse, Philosophie und kritische Theorie; Kultur und Gesellschaft, Frank-
furt a. M. 1968, 125,

18 Pozri Theodor W. Adorno, Die negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966.

¥ Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentallen Vernunft, Frankfurt a. M.
1967, 170.
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mostnym obsahom, lebo je teoretickym vychodiskom moZnych, ale zatial ne-
jestvujiicich spoloéenskych pomerov. Zbavif filozofiu jej pozitivneho obsahu
znamenalo by v tomto pripade podlomit jej spolofenské poslanie priave v pod-
stainejfej zlozke jeho celku. Nie je ndhodné, e Marxa — ako prisluinika
mladoheglovskej lavice — oznaéili za ,negativneho filozofa“ prvy raz prave
stapenci kritiky Hegla sprava, Weise, Fichte mladsi, Baader a napokon aj
Schelling, ktori odsudzovali mladoheglovcov prave za snahu vyjst za hranice
filozofickej apologetiky skutoénosti a ktori sa pokusali dat pozitivnym funkcidm
filozofického vedomia strikine imanentny zmysel. Marxistickd filozofia je dia-
lektickym filozofickym vedomim a ako také musi v sebe spédjat v syntetickej jed-
note negativitu i pozitivitu poznavacieho tsilia; je kritickda i afirmativna sucasne
a ako takd sa nevyhnutne utvara ako otvoreny systém filozofického zovseobec-
nenia vedeckého poznania, a nie iba ako kriticka teéria spoloénosti a jej ve-
domia. '

Pokial pozitivizmus vébec priptita filozofiu, zjednocuje ju s vedou na tkor
filozofie a redukuje ju tym na jednoducht syntézu pozitivneho vedenia, ktoré
prave tak u Comta, ako aj u anglickych pozitivistov, strdca svoj vedecky
charakter v tom okamihu, v ktorom sa poveruje konkrétnymi explikativnymi
¢i programatickymi funkciami ideologickej povahy.?’

Naproti tomu v marxizme sa bertd do tavahy 3irSie historické a socidlne
— ideologické i praktické — predpoklady, za ktorych dosiahnutie jednoty medzi
filozofickjm a vedeckym poznanim vytvdra dialekticka zdkladiiu spojenia ich
odlisnych poznavacich funkcii ako dynamickej interakcie rozdielnych foriem
spolodenského vedomia. Jednym tymto predpokladom je prepojenie ich jednoty
s dalou formou spolodenského vedomia — ideolégiou. Ak sa iba marxistickd
ideolégia ako ideolégia triedy s otvorenym historickym horizontom stava ,ve-
deckou ideolégiou”, berie tym na seba stGdasne vyznamna tlohu sprostredkujiceho
¢lanku spidtnej vizby medzi vedenim a skutocnostou v oblasti spolocenského po-
znania. Naivnad pozitivistickd predstava o dostatofnosti nazeravého empirického
pristupu k spolocenskej skutoénosti sa prave v tejto suvislosti zdkonite stava
obefou trhliny medzi teériou a praxou, ktorii nedomyslene vytvara a nechava bez
poviimnutia. Zmeny, ktorych sa filozofia dozaduje na zédklade vedeckého po-
znania v Zivote spolodnosti, nadobtdajia iba na pdde ideolégie, konfrontujacej
ich kriticky s potrebami, zdujmami, ale sifasne aj moznostami ich konkrétneho
socidlneho nositela — robotnickej triedy a jej spojencov — svoj fakticky socidlny
obsah a tnosnd historicki mieru, podmiefiujice ich efektivne uskutoénenie.
Preto ideolégia nie je len novym aspektom spolofenského poznania alebo len
jeho novou dlohou, ktord upriamuje pozornost spoloenského poznania na mo-

“ Lenin upozornil na tito nesivislost skisenosti s tedriou, poznania s vykladom a vedenia
s postulovanim, zistenim a projektom v pozitivistickom mysleni pri kritike pozitivistického
sociologizmu narodnikov., Ako charakteristicky priklad cituje v danej sivislosti vyrok Michajlov-
ského, Ze , ...sociolégia musi vychadzat z uréitej utépie”, v ktorom okrajovy predstavitel
smeru, nezasvdteny do jeho konvencii, prezradza tajomstvo, obchddzané pouéenymi stipencami
smeru mléanim (V. I. Lenin, Kto si ,priatelia [udu" a ako bojuji proti socidlnym de-
mokratom? Vybrané spisy, sv. 1, Bratislava 1951, 81).
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ment praxe, hrajici dlohu kritéria pravdivosti tohto poznania, ale staéasne aj
zdrojom novej empirickej skasenosti, poznania subjektivnych faktorov spo-
loéenského diania, ostavajacich spravidla mimo objektivisticky ztZenej pozor-
nosti pozitivistickej sociolégie, zaujatej skimanim funkénej $truktary spolo¢nosti.

Ideolégia tak plni poslanie teoretickej pddy, na ktorej prebieha sociilna
a tempordlna konkretizdcia poZiadaviek filozofického vedomia k spolotenskej
skutotnosti zhodnotenim ich sprdvnosti, t. j. ich zhody s potrebami, zdujmami
a akénymi moznostami ich redlnych spoloenskych nositelov. Prave komplexnost
prepojenia stvisov medzi zmienenymi formami spolo¢enského vedomia — vedy,
filozofie a ideolégie — a teda aj ich zdsadni obsahdva jednota na jednej strane,
a ich organické spojenie so spolofenskou praxou na druhej strane, je v mar-
xistickom mysleni zarukou, Ze hladisko sprévnosti pri pozadovani uréitjch
spolocenskych zmien sa nedostane do protirefenia s predmetnou pravdivostou
ich vedomostného obsahu, ze modifikujica tloha subjektivnej skiisenosti, ktora
sprostredkiiva $pecifickd vedomostna §truktara ideologického vedomia vo vztahu
k predmetnému obsahu vedeckych a filozofickych projektov spologenského
vyvinu, neprerastie v neziadtci ideologicky subjektivizmus. Poznavacia funkcia
ideolégie je tak v marxistickom chdpani v kaZdom pripade §ir§ia ako len
ozrejmenie stavu subjektivneho faktora spoloenskych zmien a zistenie podmie-
nok jeho socidlnej angaZovanosti. Ideologické vedomie musi venovat rovnaku
pozornost aj objektivnym podmienkam praktického uskuto¢nenia subjektivne
ziadanych zmien, ako na to po skisenostiach Parizskej komtny neraz upozor-
floval Marx a Engels, a vychodiskové hladiska spravnosti tychto zmien musia
byt zaloZené na pevnom zidklade vedeckej pravdivosti predmetného obsahu
ideolégie v jeho celku.

Poznédvacia funkecia ideologického vedomia sa tak pripdja k jeho postula-
tivno-programatickej funkcii ako délezitd podmienka komunikativnej otvorenosti
ideolégie v oboch hlavnych smeroch jej stavislosti so spolofenskym systémom,
kiord v rozhodujucej miere podmiefiuje vedeckosf ideolégie a cez fiu aj jej
prakticka uéinnost. Marxistickd ideoldgia je v tomto pripade ,vedeckou ideols-
giou" bezprostredne preto, a pravda, tiez potial, pokial sistavne plni obidve
svoje zdkladné funkcie a nastoluje vo&i spolofenskej praxi svoje programativne
naroky sucasne s tym, ako sleduje ich prakticky vplyv na spolocensky zivot,
ich plnenie i neplnenie, a vyvodzuje z toho spitné désledky pre poznanie
vo vietkych jeho rovinéch.

Iba v tomto pripade, ked ideolégia sprostredkiva vedomostné projekty
praxi ako jej teoretické hybné stimuly, ale stcasne s tym podnecuje tiez vivin
foriem spolocenského poznania naliehavymi stimulmi praktickych skasenosti
a potrieb, uzaviera sa dokonale okruh spétnej vizby medzi teériou a praxou,
ktorom sa ideolégia ako prostrednik praxe stdva vedeckou — v pozitivnom
filozofickom zmysle, bez toho, Ze by pritom prestavala byt ideolégiou,
v ktorom sa jej prostrednictvom siéasne ,uskutoéfiuje” vedenie filozofie
vedy v plnom praktickom zmysle tohto slova.

Bop g
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-CHATHE ®HUJIOCOPHH" ¥V DHI'EJECA

Opait Cyxmu

TIpofinematsira ,cHATHA ¢uaocopun” B Puaocodun Durensca mnpencrapnmer cofoit crme-
uuduyeckylo pedrekcHIo, ¢ ONHOI CTOPOHBI, BOSHUKHOBEHMH, € HIPYTOH, MHIEONOTHMYECKOTD IIpH-
‘MEHEHHS MapKCHCTCKOH (umocodun B KadecTBe (HUIOCOPCKOTO MHPOBO3ZPEHMSA, IOCIEIOBATERHO
‘OCHOBAHHOIO Ha Hayke. ®Puuocodusa oTMeHAeTCA TEM, YTO OHA OCYI[ECTBJIAETCA: TEOPeTHUECKM
3 mpakrmuecku. TeopeTmuecku B TOM CMEBICHe, HTO € BOZHHKHOBEHMEM GQHIOCOPHH HOBOTO
THNA — JIMAJEKTHUECKOTO MATEPHANM3Ma YHPA3[HAETCA TPATMUEA QHAOCOPCKOR CIERYIALUH.
Ipaxruuecku ¢uuocodus He OCYLUeCTBIAETCH HENOCPeNCTBEHHO, HO IIOCPENCTBOM IIpeBpalleHHd
COOHANM3Ma W3 YTONHH B HayuHYO MIOEONOTHI, KOTOpas CAYMKHT B KAUECTBE NPAMOIO MCXOX-
HOTO IIOJIOMEeHMA peBOMIOIHMOHHOIO IpeofpasopaHus obmecrsa., Ilostomy cmatme Quiocodun
¥ KOHTEKCTE BSTAANOB OHTENBCA HE ABIAETCA MPOCTHIM OTPHIAHHEM (QUIOCOPUHM KAK TAKOBOH,
‘KAK €me 10 HaCcTOAIeTO BpeMeHM BHIBOLUT OypikyasHas MapKCOJOTHA M3 HEKOTOPBIX €ro
nonoMeHui, chopMynuposansEnx B paforax ,Passurme conmanusma or yromm K Hayke'
wmn L Jlionsur QPeiiepbax”, HO ABIAETCA €€ CIOKHBIM TEOPETHKO-TIPAKTHYECKHM TpaHCHOpHH-
POBaHHEM, B pPaMKax KOTOPOTO IPAaKTHYECKAHd SAUHTEPECOBAHHOCTL GHUIocodHH B npeofpasoBaHUH
JIPAKTHYECKOTO0 MHPpa CTAHOBHTCA MCTOYHHEOM JIBHKYIIHX CTHMYJOB €€ HMHTEHCHBHOTO Teope-
THYECKOTO PpasBHTHA.

Apkoit sacnayroit Duresbca B pPAsBUTHH JAHHOH NPODIEMATHKM ABMJCA AHANM3 ,HIE0JO-
IUYECKOH BNACTH' M (YHKIHH MOCOJOTHH B JKMSHH OOIIECTBa, BHIHBIIMICA B pasHsie OIpe-
LENeHHA MIEONOTMYECKOT0 COSHAHUS, IIOHHMMAaeMOro TO JMIUb KAk ,HIII030pHOe cosHaHue", TO
‘KaK IyXOBHEIH MOMEHT HAJCTPOHKH B CaMOM LIMPOKOM CMEICTE. B MONeMHKe €O CTPEMICHHAMH
JIOKHO HMHTEPIPETHPOBATh MAHHYI0 pPAsHHUIY IIONYePKHBAEeTCH, "uro pasHHIa MEXKIDy O0O60HMH
ONPENENEHHAMH CBA3aHA C OTAWYHEM CyOBeKTHBHOTO M OOBEKTHBHOTO nomxoga K obmecTses-
HOMY COSHAHHIO M C OTJHYEHHMeM H3MEHAWIEHCH B XONe HCTOPHH ero dyHKIHM, KOrja mocTe-
MEHHO BO3PACTAET ANEKBATHOCTE (OPM ODMIECTBEHHOrO OTPAMKEHHA.

B emumcrse ¢ HayKoH M CONMANHCTHUECKOH MIeOJOTHed ¢UiIocOdHA MOMHOCTRIO COXpaHAET
5010 OfOCHOBAHHOCTE B MapKCH3ME B KadecTBe BeeoOIjero TO3SHAHMA —OEHCTBHTENLHOCTH
M OINHOBpeMeHHO ¢ 9THM H ofe OyHKINH, ofycrapBiHBalolMe ee NPOIYKTHBHOE NpHMEHeHHE
B OONIECTBEHHOH JKMBHM: TONOKUTENEHYH W OTPHLUATENBHYI, VTBEPAMTENBHYI0 M KPHTHYECKYIO.
Jlvme B TOM Ccydae, €CHM MIEOJNOrHMA BLICTYHAET B KadecTBe IIOCPENHHKA MEKIY IPOeKTaMu
3HAHHH ¢unocopMM M HayKM, Kak TEOPETHUECKHMMM CTHMYyJIaMH TPAKTHKH, ¥ TPaKTHKOH, HO
‘OIHOBDEMEHHO ecnM oOHa mNofymIaeT HX K DPASBUTHIO B CBASH ¢ NOTPe6HOCTAMH M ONBITOM
TPaKTHKH, OCYNIECTBJAETCH COBEPIIEHHOE 3aMuIKaHue OGpaTHON CBASH MENKIy TeopHeil M NpakTH-
xoi. B sroM cnywae mueomorms CTaHOBMTCH HAYYHOM, TPH 9TOM OHA HE IEPECTAET CYIECTBOBATE,
TOTHA KaK IOCPENCTBOM Hee B IIOJHOM IIPAKTHYECKOM CMBICIE CJ0BA OCYLIECTBAAETCA BeNyIas
ponb dunocOPHM M HaYKH.

“ABOLITION OF PHILOSOPHY" IN ENGELS' WORK

Juraj Suchy

The problems of “abolition of philosophy” in Engels' work represent a specific reflection
of the original, on the one hand, and of the ideological application of the Marxist philosophy
on the other hand as a new philosophical view of the world consistently based upon the
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science. Philosophy is being abolished by means of being realized: theoretically and practically.
Theoretically in the sense that the tradition of philosophical speculation is abolished by the
origin of a philosophy of a new type — of dialectical materialism. It is not immediately that
philosophy is practically realized, but by means of fransformation of socialism from a Utopia
into a scientific ideology that serves as a direct starting point for a revolutionary change of
society. Abolition of philosophy is therefore, in the contexts of Engels' thinking, not a simple
negation of philosophy as such — as it is sometimes being deduced from some of his formu-
lations in his “The Development of Socialism from a Utopia to a Science” or in “Ludwig
Feuerbach” by the bourgeois marxology, but it is its complicated theoretical-practical transfor-
mation, in the framework of which the practical involvement of philosophy in the change of
practical world becomes a source of the motive stimuli of its intensive theoretical development.

A distinct merit of Engels’ in the development of the given problems consisted in the
analysis of “ideological powers” and of the function of ideology in the life of society leading
into different definitions of ideological consciousness that is understood only as an “illusory
consciousness” on the one hand, and as a spiritual moment of the super-structure in the
broadest sense on the other hand. In the polemic with the efforts of disinterpretation of the-
given difference it is to be emphasized that the difference of both definitions is bound with
the difference of the subjective and objective approaches to social consciousness and with
differentiating its changing function in the historic time, in which the adequateness of forms
of social reflection increases gradually.

In unity with science and with socialist ideology philosophy retains its full justification
in Marxism as a general knowledge of reality and at the same time also both its functions
cenditioning its productive application in the life of society: the positive function and the
negative one, the affirmative as well as the critical. Only in the case when ideology communi-
cates the conscious projects of philosophy and science to the practice as its theoretical stimuli,
but when at the same time it stimulates also their development by the requirements and
experience of the practice, a "“feed-back” between theory and practice is closed. The ideology
becomes scientific in this case, without becoming extinct, while by means of it the leadership
of philosophy and science is being realized in the full practical meaning of the word.
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