ENGELS A PROBLEM SLOBODY

ANDRE] HLAVEK

Niet abstraktnej pravdy, zla a spravodlivosti. Aj ,sloboda®“ je vidy kon-
krétna. Ked ju viak chceme pochopit v jej konkrétnej, historickej, resp. i triednej
a individualizovane] situovanosti, musime ju vopred preskiimat v rovine pojmu,
musime teoreticky objavit jadro tohto ludského fenoménu, ktoré je vo vietkych
jej konkrétnych formach stile.

Fridrich Engels sa stal uzndvanym reprezentantom marxistickej tedrie
slobody prave vdaka tomu, Ze v osobitnej pasazi svojho Anti-Diihringa vo ve-
obecne filozofickej rovine sumarizoval niekolko svojich myslienok o otazke
slobody. V tomto diele sa F. Engels podujal rozobraf celid stavbu Diihringovej
filozofickej konstrukcie preto, lebo Eugen Diihring za svoju bohatd, ale velmi
povrchnt filozofickd tvorbu, prili§ zataZend mechanicizmom a heglovskym
sposobom konstrukcie sveta z pojmov, vo vtedajSom nemeckom prostredi zacal
nadobiidat uznanie vplyvného teoretika socialistického hnutia. V Diihringovom
chipani slobody Engels objavil, Zze Diihring na jednej strane chéape slobodu
krajne mechanisticky ako akusi vyslednicu sil, ako uhloprie¢ku sil, & ako
bod rovnovahy medzi pésobenim sily raciondlneho chadpania a silou pudovych
pohnttok. Vzépati vsak Eugen Diihring prevzal Heglovu koncepciu slobody,
ale v skomolenej podobe. Engels sa preto podujal vyzdvihnaf hibku Heglovho
chidpania slobody v protiklade s jej splo§tenym podanim u Diihringa. Hned
v prvej vete tejto zndmej pasdze vyzdvihol Engels Hegla, lebo prvy viazal
slobodu na jej spidtost s poznanim objektivnej nevyhnutnosti & zakonitosti.
Podaktori vyklada¢i Engelsovho textu vSak foskoro stotoznili Engelsovo chapanie
pojmu slobody s Heglovym.

Domnievam sa, Ze k tomuto urfitou mierou prispel aj sim Engels niekto-
rymi formuldciami tejto casti knihy. Pravdaze, k tomu, aby sa marxisticka
koncepcia stotoznila s Heglovou, a aby sa reprezentovala tézou o ,slobode
ako poznanej nevyhnutnosti®, najvd¢Sou mierou prispela povrchni znalost ako
Heglovej, tak aj marxistickej koncepcie slobody u niektorjch nielen nemarxis-
tickych, ale aj marxistickych filozofov. Napokon k tomuto stotozneniu v chépani
pojmu slobody znaéne mohla prispiet aj zdujmova orientdcia niektorych jej
interpretov.

Sam Engels uz v prvej vete, v ktorej vyzdvihuje Hegla za to, Ze prvy
pochopil problém slobody v stvislosti s nevyhnutnostou, pouzil nemecké mno-
hovyznamové sloveso ,darstellen” (predstavif, opisaf, zobrazitf, znézornif, na-
znatif atd:), a to v priamom kontexte s prislovkou ,richtig“, ktord vo vedeckej
literatire nadobudla jednoznaény v§znam ,pravdivo“. To mohlo byf podnetom
k spomenutému stotoZneniu. Tak sa nam Heglova koncepcia slobody mohla
predstavit ako pravdivd, a teda takd, s ktorou aj Engels nézorovo sthlasil,
Engels totiz napisal: ,Hegel war der erste, der das Verhiltnis von Freiheit und
Notwendigkeit richtig darstellte. Fiir ihn ist die Freiheit die Einsicht in die
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Notwendigkeit.“? A niektoré preklady tato skrytd moznost interpreticie Engel-
sovho textu aj plne wvyuzili. Napriklad v ¢&eskom preklade Anti-Diihringa
z roku 1949 sa pife: ,Hegel prvni spravné vyli¢il pomér slobody a nutnosti®
a v slovenskom preklade z roku 1962 sa dokonca tvrdi, Ze: ,Hegel prvy spravne
definoval vzfah slobody a nevyhnutnosti®.

Podla moéjho nazoru najlepsi preklad tejto myslienky do slovendiny pochi-
dza z roku 1954, lebo zodpoveda duchu celého Ergelsovho diela. V tomto
preklade st totiz nemecké slovad ,richtig darstellen“ prelozené ako ,spravne
naértntat”. Hegel skutoéne iba spravne naértol vzfah slobody a nevyhnutnosti
a vobec ho spravne nedefinoval, neopisal, a to jednoducho preto, lebo kategoriu
nevyhnutnosti a slobody predovietkym spojil s absolatnym svetovym duchom
ako jeho vnitorné, dialekticky protikladné atributy.

Ked prelistujeme Heglovu Logiku, zistime, ze Heglom zabsolutizované
Tudské vedomie ako absolutny intelekt a subjekt je vo svojej podstate slobodnym,
lebo je ivorivym, ¢innym subjektom — stvoritelom. Tento duch je viak zaroven
v sebe a pre seba nevyhnutnym, lebo tvori a vyvija sa na zéklade zdkonov
svojej vnatornej logiky, t. j. dialektiky protire¢eni pojmov. Tento duch slobodne
tvori, ale nemdze tvorif a vyvijat sa inéa¢, len tak, ako tvori a ako sa vyvija.
Uloha ¢loveka sa potom v Heglove] koncepcii redukuje na poznanie tejto
vo svete skrytej slobodnej tvorivosti a zdroven vnutornej nevyhnutnosti svetového
ducha. Clovek sa stiava slobodnym vtedy, ked poznédva tato tvorivost a nevyhnut-
nost, lebo ,nevyhnutnost je slepi, len ked sa nechdpe pojmovo“.? Clovek sa
stdva skutotne slobodnym, len ked sa uvedomele podriadi tejto nevyhnutnosti,
lebo ,prejavom najvd¢Sej samostatnosti ¢loveka je vobec to, ked sa povaZuje
za fplne uréeného absolatnou ideou”.? Této idea je podla Hegla imanentnym
zdkonom a podstatou existujacej skutofnosti a rozumnost c¢loveka spoéiva
v zmiereni sa s touto skutoénostou. Tieto konzekvencie Heglovej koncepcie
slobody nendjdeme iba v Heglovom predslove k Filozofii prava, ale uz aj
v jeho Logike.

Predchadzajici teoretici, pisal Hegel, ,prirodné deje povazovali za ne-
vyhnutné, ducha vsak za slobodného. Tento rozdiel, pravdaZe, je podstatny
a jeho zéklad vizi v najvlastnej§ej povahe ducha: lenze sloboda a nevyhnutnost,
stavané abstrakine proti sebe, patria len ku konefnosti a majti platnost len
v jej oblasti... Ked sa hovori o nevyhnutnosti, rozumie sa tym obycajne len
vonkaj§ia determinovanost, ako napr. v konetnej mechanike sa teleso pohybuje
len vtedy, ked nafi narazi iné teleso, a pohybuje sa tym smerom, ktorym ho
tento ndraz postréi. To je vSak ¢isto vonkajsia nevyhnutnost, a nie opravdiva
vnitorna, ktord je slobodou“.*

Omnoho bliziie, vysvetluje dalej Hegel, k pravdivému nézoru na vztah
slobody a nevyhnutnosti dospieva ,naivné nibozenské vedomie®, lebo ono
yhovori o vetnej a nezlomnej voli bozej, ¢im je vyslovené uznanie, Ze nevyhnut-

! Marx—Engels, Werke, 20, 106.
*Hegel, Logika, § 147,

Hegel, c. d, § 158.

‘* Hegel, ¢ d, § 35
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most patri k boZej podstate... Ked povazujeme to, ¢o sa deje za nevyhnutné,
zd4 sa ndm to na prvy pohlad uplne neslobodnym vztahom. Stari myslitelia,

ako je zname, chapali nevyhnutnost ako osud ... Ak viak podrobnejiie skimame
zmyslanie starych myslitelov o osude, vébec nevidime, Ze by ho chapali ako
neslobodu, ale skér ako slobodu ... Stari myslitelia sa ... divali na vec takto:
pretoze to je, tak to je, a aké to je, také to ma byt... Tento osud si treba

predstavovat ako neodhalent nevyhnutnost, a tak ako niefo tplne neosobné,
nesebecké, slepé. Naproti tomu krestansky boh nie je len uvedomovanym,
ale aj dplne seba samého si uvedomujucim bohom, a nie je len predstavou,
ale skér absolitnou skutoénou osobnostou,” ktorda podla Hegla, podobne ako
kazd4 ludska subjektivita, obsahuje aj moment zvla§tnosti a tvorby. ,Tomuto
néazoru,“ pokracuje Hegel, ,protikladny je ten, ktory vinu za to, ¢o nas stiha,
presiiva na inych ludi, na nepriaznivé okolnosti a pod. To je potom zase
stanovisko neslobody a zéroveii pramen nespokojnosti. Ked vsak clovek uzni,
7e to, ¢o sa mu prihodi, je len v§voj jeho samého a Ze nesie len svoju vlastni
vinu, sprava sa ako slobodny a pri vietkom, o ho stretava, veri, Ze sa mu nedeje
nijaké bezpravie. "’

Aj ked Heglova koncepcia vztahu slobody a nevyhnutnosti obsahuje velmi
cenné postrehy a na niektoré z nich Engels aj v spominanej pasdZi priamo
nadvizuje, predsa nemohla byt ani Marxovou ani Engelsovou koncepciou,
a to jednak preto, lebo boli materialistami a revoluciondrmi, a teda nemohli
vidiet slobodu a nevyhnutnost v absolitnom duchu, ani slobodu ¢&loveka v uve-
domelom prispésobovani sa objektivnej skutoénosti a jej zdkonom. Nakoniec
poznani nevyhnutnost zostiva nadalej len nevyhnutnostou, pravda, poznanou
nevyhnutnostou, a teda nie je slobodou. Poznanim nevyhnutnosti eSte nie sme
slobodni, ak tdto nevyhnutnost nie sme schopni este prakticky zdolaf, ovladat,
¢i prakticky vyuzit pre nafe vlastné humanizaéné potreby, ciele a rozvoj.

Ak si lepSie vS§imneme obsah spomenutej pasaze z Anti-Diihringa, poznanie
nevyhnutnosti je pre Engelsa iba predpokladom slobody é¢loveka, a nie samou
slobodou. Engels doslova piSe: ,Sloboda nespodiva vo vysnivanej nezavislosti
od zdkonov prirody, ale v poznani tychto zikonov a v takto danej moznosti
(podéiarkol A. H.) nechaf ich planovite pésobit na urcité ciele. Plati to tak
0 zékonoch vonkajsej prirodv, ako aj o zakonoch, ktoré upravuja telesné a du-
chovné bytie ¢loveka samého... Sloboda sa teda zakladd na takom ovlddani
seba samijch a vonkajsej prirody, ktord spoéiva (podéiarkol A. H.) na poznani
nevyhnutnosti prirody, takto je sloboda nevyhnutne produktom historického
vyvinu. “®

Poznanie nevyhnuinosti chdpe Engels teda len ako predpoklad, ktory
umozniuje ludski slobodu, a samu slobodu v podstate chdpe ako praktické
ovlddanie nevyhnutnosti, ako tvoriva schopnost ¢loveka nechat planovite posobit
-cbjektivne zdkony a vyuZit ich na uréité ciele ¢loveka. Napokon V. I. Lenin
vo svojom Materializme a empiriokrilicizme nepoukazuje len na to, ze Engels

>Hegel c d., § 157.
o Engels, Anti-Diihring, Bratislava, 1954, 94—95.
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uzniva existenciu objektivnej nevyhnutnosti, ktorej sa ¢lovek musi podriadovat
a prisposobovat. Vyzdvihuje najmd Engelsovu myslienku o premene slepej,
nepoznanej nevyhnutnosti, na poznant nevyhnutnost pre nds. Vyzdvihuje
jeho ,saltovitilnu” metédu vo filozofii, v désledku ktorej F. Engels urobil aj
v citovanej Givahe o slobode ,skok od teérie k praxi’.

V tejto savislosti by v8ak bolo vhodné rozlifovat nielen druhy slobody,
ale aj druhy nevyhnutnosti, ¢o do ur€itej miery robi aj Engels. Uréity druh
objektivnej nevyhnutnosti ¢i objektivnych zikonov da sa totiz zvladnut tak
(pravdaze, v zavislosti od historicky ziskanej sily, prostriedkov a schopnosti
spolodenského kolektivneho subjektu i v zavislosti od danych a ziskanych sil
a schopnosti individudlnych ludi), Ze na zdklade poznania a pokusov umelo
kombinujeme ich pésobenie a energiu navzajom a potom nam slaZia v podobe
vyrobnej a inej techniky a technolégie alebo v podobe skrotenej energie, aj
v podobe dopravnych prostriedkov a pod.

.Ked sme raz pochopili ich povahu,” pife Engels o tomto druhu objek-
tivnych zdkonov, ,mézu sa v rukich zdruZenych vyrobcov premenit z démonic-
kych vladcov na pokojnych sluzobnikov. Je to ten isty rozdiel ako medzi ni¢ivou
silou elektriny v blesku buarky a skrotenou elekirinou v telegrafe alebo ako
medzi poZiarom a ohfiom uréenym slazif éloveku.” Iny druh nevyhnutnosti,
najmé objektivnych zdkonov fungovania i vyvojovych tendencii spolofenského
organizmu, méZeme za urCitych okolnosti vytvaranim uréitych podmienck dplne
prekonat, dplne zrudit ich existenciu a pésobenie. ,Ked budeme stfasné vyrobné
sily vyuzivat podla ich konecne spoznanej povahy, spolocenskid anarchiu vo vy-
robe nahradi spolotensky planovité regulovanie vyroby podla potrieb celej
spoloénosti i kazdého jednotlivca“.® Engelsove myslienky o zdniku tried, tried-
neho boja, sikromného vlastnictva a $tatu ukazuji na tento druh nevyhnutnosti.
Napokon aj takd existenénd zavislost a determinovanost c¢loveka, akou je
ekonomick4, méze v buddcnosti ludskej spoloénosti na zdklade vyvinu vyrobnych
sil a odstranenim stkromnovlastnickych pomerov ustipit do minulosti. ,Ked
sa spoloénost zmocni vyrobnych prostriedkov,” pise dalej Engels, ,bude tovarova
viroba odstrdnend, a tym aj nadvlada vyrobku nad vyrobcami. Anarchiu
v spoloenskej vyrobe nahradi planovitd vedoma organizacia. Boj o individualnu
existenciu prestane. V istom zmysle az vtedy ¢&lovek sa oddeli definitivne od
rife zvierat, vystipi zo Zivotnych existenénjch podmienok do podmienok naozaj
ludskych ... Vlastné zospolofenitenie ludi, ktoré stalo doteraz proti nim ako
natlak prirody a dejin, bude teraz ich vlastnym slobodnym ¢inom ... Je to skok
fudstva z rise nevyhnutnosti do riSe slobody."?

Avsak ani povedané o budicnosti riSe slobody nemozno chépat v absolidtnom
zmysle tychto slov, teda v tom zmysle, Ze by zanikli vSetky formy determinécie
nevyhnutnosti na ludi, pretoZe napriklad namiesto stkromného vlastnictva a
jeho determinant méZu sa sformovat v désledku ¢innosti ludi daliie formy nad-
vlady nad ludmi. Napokon zostane posobit aj taky drub nevyhnutnosti, ktoré

" Engels, Anti-Dihring, Bratislava, 1962, 234.

E Tamtiez, 234.

 Tamtiez, 237.
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nebudeme méct nikdy prekonat a dplne sa oslobodif od ich nevyhnutnjch
kategorickjch poziadaviek. Pritom tu nemienim iba nevyhnutnosti spité s biolo-
gickou zlozkou ludského bytia, ako st nevyhnutnosti biologickej smrti Iudskych
jednotlivcov alebo ukojenia zakladnych biologickjch potrieb ¢loveka, ale aj napri-
klad zakony posobenia minulosti — tradicii i hotovych diel v zivote budicich
epoloénosti. Tymto nevyhnutnostiam mézeme dat sice svoj rozmer (huménnu i
antihumédnnu i ¢isto abstrakine Zzivo¢isnu podobu), mézeme uskorit alebo spo-
malit, zadrzatf ich realizdciu, daf im nahrazkovii podobu kulttirneho ich ukijania
a realizdcie, avSak energiu ich kategorickjch poziadaviek nikdy, pokial sme
zivi, neprekondme. Nikdy nebudeme vo¢i nim slobodni.

Podobny charakter nevyhnutnosti nadobtdali a nadobtdaja pre cloveka aj
niektoré voé¢i biologick§ym nevyhnutnostiam druhotné, tzv. kultdrno-antropologické
potreby, ako je napr. potreba tvorivej ¢innosti, slobody alebo potreba skutotne
Tudského kontaktu, t. j. potreba ¢loveka ako ¢loveka, potreba spolupréce, vza-
jomnej podpory, dévery a otvorenosti. Uspokojenie tychto potrieb méze byt
zredukované na minimum, ale ked ich é&lovek nemdze ukojit bezprostredne, tak
hlada ich nahrazkové a ¢asto i iluzivne formy ukojenia.

Sloboda je proces i stav zdrovei. Je procesom, v ktorom si élovek alebo
spolocenstvo ludi*’ vydobjja na vonkajSom prostredi moznosti humdnnejsich
podmienok vlastného Zivota & kultirnej§ich foriem uspokojovania svojich potrieb
a realizicie svojich vlastnych humanizacnych potencii, schopnosti. Tuto svoju
slobodu ziskava tvorivou praktickou produkciou podmienok vlasinej humanizdcie
a nimi si zdrovert zarucuje, kodifikuje dosiahnuty stav slobody, a to potial,
pokial sa produkty jeho vlastnej tvorby nezmenia v désledku im vlastnych ten-
dencii na obmedzovanie a popieranie predtym pomocou nich ziskanej alebo uz
moinej vaciej slobody.

Dalsi text Engelsovej .pasaze o vztahu slobody a nevyhnutnosti obsahuje
polemiku s najbeznejsou koncepciou slobody, ktora slobodu chape ako lubovélu
a extrapoluje ju z ludského subjektu na bytie vébec. V najbeinejom chépani
&lovek, zviera a veci st slobodné, ak im ni& nebrdni v ich pohybe a &innosti.
Ked je ¢lovek vo vizeni, zviera v klietke a ked maji veci obmedzeny pohyb, uz
nie st slobodné. Slobodné st len vtedy, ked sa im nebrani robif &o chea. Avsak
takato lubovéla, uz aj podla Heglovho nazoru, nie je skutoénou slobodou. Je
iba ilaziou slobody. Ohrozuje slobodu druhého a speje k anarchii a ku vieobec-
nej neslobode. ,Ked pocujeme,“ napisal Hegel v tvode do svojej Filozofie prdva,
.7e sloboda vseobecne spofiva v moznosti robif vSetko ¢o chetu, tak moéZeme
hovorit, ze takej predstave chyba kultira myslenia, v tejto predstave eSte nie je
ani najmenej narazky na to, ¢o je slobodné véla, pravo, morilka sama o sebe..."

Obyéajny ¢lovek sa domnieva, ze je slobodny vtedy, ked méa povolené robif

19 Ked hovorim o slobode é&loveka — jednoilivca a o slobode spolofenstva ludi, resp.
o slobode wuréitej spolofenskej (socidlnej) skupiny ludi, nestaviam tym ich skutoény stav
slobody na jednu rovinu alebo do priamej mery, pretoie ten-ktory jednotlivec alebo td-ktora
skupina (trieda) méZu byf viac alebo menej slobodnymi, ako je inj¥ jedinotlivee, ind ekupina,
iné spolotenstvo Iudi, ako je celd spoloénost, v ktorej Ziji, alebo celé Tudstvo ako celosvetovy
subjekt. Staviam ich na jednu rovinu len v aspekte podstaty Iudskej slobody, kitord je aj
u nich aj v réznych jej formach a v stupifioch rovnakd a relativne stala.
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<o chee; aviak prave v lubovdli je skrytd pri¢ina jeho neslobody.! V tomto
pripade ¢lovek zostava fakticky v zajati moci ndhody.

Teoreticky omnocho zavaZnejsi je pokus pochopit slobodu ako moznost volby
roznych alternativ a zdroven viazat mieru slobody na mnozstvo alternativ.
Moznost volby medzi réznymi alternativami totiz tvori — podla Heglovho na-
zoru — podstatny moment slobody, aviak netvori samo jej jadro. Aj tato
forma slobody méZe totiz vyjadrovat tiez iba forméalnu aZz iluzérnu slobodu i
svojvélu, skryti v presvedleni, ze si clovek moze tplne slobodne vybraf jednu
z poskytmutych mu alternativ alebo urobit to, ¢o prave chce. Ale &m je taka
moznost volby, ak medzi poskytovanymi alternativami vyberu niet podstatného
rozdielu, alebo ak medzi nimi chyba prave td, ktord poskytuje slobodny priestor
moZnosti vyjadrenia a uplatnenia jeho tvorivosti a uspokojenia jeho ludskych
potrieb. Aj tu potom zostdvame v zajati neslobody a vlady vonkajsich moci nad
nami a takito ,...formalnu slobodu® hovori Hegel, ,treba povaZovat iba za
domnelii, pretoze tym istym vonkaj$im okolnostiam, v ktoryjch ma svoj zéklad . . .
treba pripisovat aj to, Ze sa volba rozhoduje prave pre toto, a nie pre ono."'?
Cloveka tu znova radia len vonkajgie sily, je ntteny zvolit si jednu z nanitenych
mu alternativ.

Ked Engels v znadmej pasdzi nadvdzuje na racionidlne jadro Heglovho
chapania slobody vo vztahu k nevyhnutnosti a zdérazriuje praktické vyuzitie a
ovlddanie objektivnych zékonov v prospech ¢loveka, rozobera fenomén slobody
len vo vztahu k nevyhnutnosti. V nahode, podobne ako Hegel, zaznamenava len
jej negativitu vo vtahu k slobode ¢loveka, a to napriek tomu, Ze aj Hegel aj
Engels povazovali ndhodu za objektivny fenomén a nacreli hlboko do dialek-
tického procesu premeny nihod na nevyhnutnost. Nihoda viak, podla méjho
néazoru, nezohrava v slobode ¢loveka len negativnu tilohu, pretoze &lovek sa
snazi vyuZzif pre roz§irenie svojej slobody nielen poznané objektivne nevyhnut-
nosti, ale aj rézne nahody a ,slabiny” moci nad nim. SnaZi sa prekonaf negati-
vitu az zdkernost nadhody v rozbijani jeho slobody alebo v podmiefiovani tvorby
fiktivnych predstav o slobode. Clovek sa snaZi aj z objektivnych nahod urobit
svoje okolnosti a prilezitosti a ako také vyuZzif pre svoj zdmer. Pravda, vidy
nych zdkonov vzhladom na svoje vlastné alebo kooperované sily a aj nahody
moézu skrizit realizdciu jeho zdmerov.

Sloboda nie je a neméze byt teda poznanou nevyhnutnostou. Nie je viak
ani iba vecou teérie & teoretického poznania objektivnych zédkonitosti, ale je
aj vecou celej ludskej i osobnostnej praxe, empirie, skiisenosti. Poznana nevyh-
nutnost zostdva iba poznanou nevyhnutnostou. Poznanie nevyhnutnosti je len
predpokladom slobody, nie je viak ete samou slobodou. Pravda, v uréitom zmys-
le, moZno aj o poznanej nevyhnutnosti hovorit ako o slobode a Engels, nadva-
zujic na Heglove myslienky, uviedol aj tento aspekt slobody. Aviak v tomto
aspekte uz nejde o vonkaj§iu objektivnu nevyhnutnost, ale o nevyhnutnost

1 Hegel, Filozofia prava, § 15.
2 Hegel, Logika, § 145.
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vniitornu, ludsku, subjektivnu. Engels v tejto stvislosti napisal: ,Sloboda véle
neznameni teda ni¢ iné ako rozhodovat so znalostou veci. Teda &im slobodnejsi
je tsudok ¢loveka o urcitej otdzke, s tym vitSou nevyhnutnostou bude uréeny
obsah tohto tisudku, zatial ¢o na neznalosti sa zakladajica neistota, ktord si
voli zdanlivo Iubovolne medzi mnohymi rozliécnymi a navzajom si protire¢iacimi
moznostami rozhodovania, dokazuje prdve tym svoju neslobodu, a to, Ze ju

ovlada predmet, ktory prive mala ovladat.“?®
Zivy telesny ¢lovek alebo spoloenstvo ludi — tento produkt svojej vlasinej
predmetnej spolotensko-historickej praxe — nie je dokonalym origindlom ani

Fichteovho absolutne slobodného, tvorivého a za vietko tiplne zodpovedného ,Ja”.
Nie je ani presnym origindlom Heglovej absolatne slobodnej, ni¢im inym, len
logikou vlastnej sebatvorby determinovanej cistej idey.

Clovek, totiz ako telesna bytost a stidast materidlneho sveta, je vo svojej &in-
nosti determinovany, vymedzeny a dirigovany objektivnymi & uz prirodnymi
alebo spoloéenskymi zakonitostami a nevyhnutnostami, a to ¢ uZ prostrednic-
tvom svojich telesnych pudov a potrieb, i vedomim svojej smrti, poziadavkami
svojej doby, triednym a profesiondlnym postavenim a funkciou, doteraj§im sta-
vom techniky a ndvodmi ¢innosti, verejnou mienkou, pravnymi, mordlnymi a
inymi zdkazmi a prikazmi. Pre rozgirovanie a zachovanie jeho slobody nie je
rozhodujica viak cinnost len v medziach tychto vonkajiich determindnt &i
orienticia na adaptdciu k nim, na poznanie ich hranic, aby ich nenarusil.
Rozhodujiice je ich tvorivé praktické zvladnutie ¢i uz kombinovanim ich energie,
nachidzanim ciest obidenia ich kategorickych poZiadaviek, zadrfovanim ich vol-
nej realizicie alebo nachddzanim nahrazkovych foriem ich ukojenia, a to v pros-
pech dalSej humanizicie prirody, spoloénosti a &loveka. Clovek vo svojej ¢in-
nosti nie je determinovany iba vonkaj$imi determinantami, ale aj svojim vlast-
nym cielom, ,... ktory ako zdkon urCuje cely sposob a charakter jeho ¢inov a
ktorému musi podriadif svoju vélu“.'* Aj tento ciel a rozhodnutia ¢loveka si
determinované vonkaj§imi okolnostami, avsak nie st iba vyslednym bodom
rovnovihy posobenia réznych vonkajSich faktorov, a nie kazdy ciel, kazdé roz-
hodnutie a zvla§t vysledok tvorivej ¢innosti ¢loveka — ako poukazal Jan Bodnar
vo svojom prispevku na III. &eskoslovensko-sovietskom filozofickom sympéziu
v oktébri 1970 — mo#no zredukovaf alebo vydedukovat len k tymto alebo len
z tychto faktorov, pretoze ¢lovek ich méze tvorivo skombinovat, prekrocif, dat im
dovtedy neznime formy. Jeho vlastny ciel sa mu stiva vnitornym zikonom,
vnatornou nevyhnutnosfou éinnosti, v ktorej vyznamna talohu zohrava presvedée-
nie ¢loveka, Ze kona dobre, e kona najlepsie ako len konat méze a ze jeho kona-
nie je v silade so vieobecnym, resp. s triednym &i kolektivnym zéujmom, dob-
rom, spravodlivosfou. Ttto vniitornd nevyhnutnost uz Kant nazval intelektudlnou
kauzalitou a videl v nej zéroveii slobodu ¢loveka.

Teda rozhodnutie a ciel ¢loveka sa prefiho aj slobodou aj zaroven nevyhnut-
nostou a o dostatoéne zdévodnenom cieli mozino hovorit aj ako o slobode

3 F. Engels, Anti-Diihring, Bratislava 1954, 95.
¥ K. Marx, Kapital I, kap. 5.
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v podobe poznanej nevyhnutnosti, lebo je jeho vlastnym slobodnym vyjtvoron:
a zaroveil uvedomenim si toho, Ze &lovek v danych okolnostiach neméze sa inac
rozhodntt a konat len tak, ako sa rozhadol, zvaziac tieto okolnosti, a to aj
z hladiska svojich vlastnych sil a svojho osobného postoja.

O slobode ako poznanej nevyhnutnosti moézeme hovorif aj v tom pripade,
ked sa sloboda stiva nevyhnutnou potrebou pre toho ¢loveka alebo pre to
spologenstvo Tudi, ktoré sa precitlo zo spokojného otroctva samozrejmosti a po-
citilo niektoré z dovtedy samozrejmych okolnosti ako nesamozrejmé, ako jemu
a druhym ludom nezodpovedajtice, neludské, nespravodlivé a neslobodné deter-
minanty jeho a ich zivota, alebo vtedy, ked tento &lovek alebo toto spolocenstvo
stratilo na niektorom tseku Zivota uz raz dosiahnutd slobodu.

Clovek ako tvorivd bytost je teda vo svojej podstate slobodny, aviak nie
vo fichteovskej koncepcii vonkaj§im svetom nedeterminovanej slobody, ani nie
v zmysle Sartreovej tézy, Ze nikdy sme neboli slobodnej§i ako v &ase fadistickej
okupacie. Tazko hovorit v polohe hraniénych situdcii, ze ¢lovek je slobodny, Ze
zostava slobodny vo svojej podstate. Jeho podstata i jeho sloboda nespotiva totiz
len v sfére ¢istého myslenia. V poskytnutej ¢loveku alternative poslednej volby
medzi ¥ivotom (so stratou vlastného ja) alebo smrfou (bez zrady svojho vlast-
ného presvedéenia) ¢lovek je fakticky krajne neslobodny a slobodu méze nado-
bidat len v tvorivej praktickej vzbure proti nadvlade prirodnjch determinant
alebo proti dehumanizaénému pésobeniu plodov vlastnej alebo spolofenskej ak-
tivity i pasitivity. Pravda, ¢lovek tito slobodu méze nadobudnit len vtedy, ak
mu okrem poznivacich schopnosti zostavaja aj aké-také praktické moZnosti
zdolavania sil, ktoré sa postavili proti jeho Zivotu a jeho humanizatnému roz-
voju.

3HTEIBC M NPOBJIEMA CBOBOMIEL

Amnpeit T nasex

B smaumrensHO# Mepe caM JHTeNbC CHOCOBCTEOBAJ TOMY, YTO B KAYECTBE MAPKCUCTCKOM
KOHUENIHHA CBOGONE BEICTYNIANLO MOJOMEHHE O cBofoIe Kak O NO3HAaHHOH Heol0XONHMOCTH. B uact-
HOCTH HEKOTOPEIE ero GOpPMYNMPOBKH O COOTHONIEHHM CBOGONEI M Heo0XOZHMOCTH, COZepiKaliHecst
B wmasectnofr raase ,Anmtu-Twpuura“. Ouenwsas sacayry I'erend, uTo TOT TEpPBEIH CBASEIBAT
NOHHMaHKe CBOOOIH ¢ NO3HaHHEM HeoDXOAMMOCTH, JHTeNsC NpH STOM YHOTPeGHA MHOTOSHAYHEIH
rnaron ,darstellen” ® mpsmom xoHTexcre ¢ mapeumem richtig” xoropoe B mHayumoR auTepaType
npuofpeno opHO sHadeHHe  ucTHHHO®. TakuM ofipasoM, KoHmenuus csoBomsr [erema morna
BEICTYIINTE TEPeN HaMH Kak MCTHHHAA W, CJIEJOBATENLHO, TaKas, € KOTOPOH TOXIECTBEHEH
¥ BITAAL OHrensca. OJTY CKPHITYI0 BO3MOKHOCTH HMHTEPHPETAIHH TEKCTA JHTENhCA . HA CAMOM
Jejle M MCIOJb30BAJIH HEKOTOPHIE IepeBoasl paforsi JHrenbca, ABTOP CTAaTBH, OJHAKO, CONOCTAB-
JnAer TOHMMaHWe cBoGomEl y lerens c© TekcToM OJHTENRCA W YCTAHABIMBAET, 4TO OHIENBC
MOHMMaeT NO3HAHHe Heo0XOIMMOCTH JHIIb KaK HpPeNrocBUIKY cBOGOIEI, a He KakK caMy cBobomy.
Bynyuu MarepmaiucTOM M PEBONIOLHOHEPOM, OH M HE MOT IIOJHOCTBI) OTOMIECTBHTLCA C TIOHHMA-
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wieM cBofOaBl KakK TIO3HAHHOH HEOOXONMMOCTH M € JNOTMYECKMM IIOCHENCTBHEM, K KOTOPOMY Beler
sr0 noHuMaHue cpofomer ['eresem. Ilosmannas HeoGXOIMMOCTE OCTAETCH MWL HEOHXOIMMOCTHIO,
npasfa, mosHaHHOH. I[loaHannas HeoBXONMMOCTE eme He ABAAeTcA CBOBONOH, HO JUmb [pen-
IOCELIKOMR cBOBONEI YelnoBeKa, T. €. TO3HABAA HEODXONMMOCTb, YeJOBEK JHINL COSHAET BOIMOMK-
HOCTE OOBEKTHBHOTO MOEHCTBHA HeoOXOIMMOCTH B CBOHX ONpeleNeHHEX Iensx. [danee asrop
YHASLIBAET HA ONpelejeHHbe BHIb HeoGXOOWMOCTH, TeM CaMBIM M Ha BOSMOKHOCTM MX MCIOJB-
J0BAHMA B ONPENENeHHBIX LeNAX UeNOBeKa, YUTOOH BLINEIHTh, HAKOHEL, ONpEeNeNeHHEIN OCco6HIH
BUN MAM 0cofyH TJIOCKOCTh Heo0XomHMOCTeH, NPH KOTOPHX caMa cpofioma craHoBMTCA Heofxo-
JTUMOCTEI) OIS WeAOBeKa, a 5Ta MO3HAHHAA HeoOXOLMMOCT: ero cBoBOxOI.

ENGELS AND THE PROBLEM OF FREEDOM

Andrej Hlavek

It was Engels who, to a certain extent, also contributed by means of some formulations
about the relation of freedom and inevitability in the well-known chapter of his Anti-Diihring
tc the presentation and representation of the Marxist conception of freedom as a thesis
of freedom qua the known inevitability. When Engels picked out Hegel's merit of having
connected the comprehension of freedom with the knowledge of inevitability, he used the
multisignificant verb “darstellen” in the direct context with the adverb “richtig®, which
in scientific literature acquired the explicit meaning “truthfully®. Thus Hegel's s conception
of freedom could be presented as truthful and as such one, which Engels endorsed. This
hidden potentiality of interpreting Engels’ text has really been wused in some translations
of Engels' work., The author of this paper confronts, though, Hegel's conception of freedom
and Engels' text and claims that Engels conceives the knowledge of inevitability only as
a prerequisite of freedom and not as freedom itself; nor could Engels as a materialist
and revolutionary endorse the conception of freedom as a recognized inevitability and the
logical consequences to which Hegel's conception of freedom leads. The recognized inevitability
remains inevitability only, recognized, of course. A recognized inevitability is not yet freedom,
but only a prerequisite of man’'s freedom, i. e. by recognizing the inevitability the man
only creates a possibility of letting the objective inevitabilities work for his certain aims.
The author points out further certain kinds of inevitabilities and thus also the possibility
of using them for certain aims of man, so that he can finally pick out a certain special kind
or a special level of inevitabilities, at which freedom itself becomes an inevitability for
man and such a recognized inevitability becomes his freedom.
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