KATEGORIA BYTIA

( Stidia k Engelsovmu vijrodiu)

IGOR HRUSOVSKY

Pri prileZitosti neddvneho jubilea F. Engelsa sme si pripomenuli, Ze jednym
zo zakladnych problémov jeho filozofie je urcenie materidlneho bytia.

Domnievam sa, Ze zasadne treba rozliSovat zdkladnii gnozeologicku otazku
bytia, otazku existenénej nezdvislosti objektivneho sveta od vedomia a ontolo-
gicki otdzku charakteristicky bytia prostrednictvom pojmovych kategorii. Kedze
sa ontologickd charakteristika bytia vzfahuje na vSetko bytie vdbec, vztahuje
sa aj na bytie vedomia ako na zvlastnu formu bytia. Toto bytie vedomia a vztah
poznatkovych izomorfii k materidlnym objektom skima gnozeolégia.

Sam Engels jasne rozli§oval zdkladnii gnozeologicki otdzku bytia a spésoby
jeho existencie. Tvrdil, e nemézeme postapit dalej nez k poznaniu foriem
pohybu hmoty, k poznaniu vzdjomného pésobenia, pretoze za nim uZ niet
Zo poznavat. Po Engelsovi bol to Lenin, kto pojem hmoty ako filozoficki
kategériu v ramci zdkladnej gnozeologickej otazky definuje prave len vo vztahu
k vedomiu a hovori, ze jedind ,vlastnost hmoty, s uznanim ktorej je spojeny
filozoficky materializmus, je vlastnost byf objektivnou realitou, existujicou
mimo nasho vedomia. Nie nihodou Lenin déva termin vlastnost do tvodzoviek.
Sucasny filozof Grover Maxwell tiez hovori, Ze existencia nie je vlastnost.

Nie bezdévodne rozliujeme hmotu (ontické bytie, ¢o-bytie) ako filozofickd
kategériu a hmotu (latku, masu, ako-bytie), ako ontologicki kategériu a ako
aj kategoriu jednotlivych vednjch disciplin. V tomto vymedzeni je hmota vidy
nejako utvdrani a tymto utvdranim je vyjadreny — ako hovoril Engels —
spésob jej existencie.

Pokial ide o najvieobecnejsie a univerzlne strdnky a &rty hmoty v zmysle
masy alebo latky, st predmetom ontolégie. Ontologia sa nelisi podstatne
od jednotlivjch $pecidlnych vied — 1i8i sa jedine v dimenzii univerzality.
Ob¢as sa hovori, Ze takto pochopeni ontolégia nie je vlastne filozofiou, no
nesmieme zabtdatf, Ze filozofia je vedou o najvieobecnejsich zdkonoch reality,
o najvieobecnejsich postuldtoch, ktoré sa vztahuja na skutocnost.

Myslim, ze je v sulade s koncepciou Engelsa, ak poviem, Ze predmetom
poznavacieho procesu je postihovanie vlastnosti (spésobov alebo foriem existencie)
redlnych predmetov a udalosti. Amorina realita by bola kognitivne nepostihnu-
telna. Jej vlastnymi formami a pohybovymi zdkonitostami, vzdjomnymi vizbami
a posobenim jej zloziek, rozporov a dynamikou je vyjadreny sposob jej existencie.
Otazku, ¢o ,je“ uréity konkrétny jav, moZno zodpovedat iba poukazom na
prisluiné utvaranie javu. Engels hovori: ,poznanie réznych foriem pohybu
je poznanim telies".

Kvalitu materiadlneho bytia vyjadruje predovietkym jeho priestorovotasové
uréenie. Podla Engelsa priestor, ¢as, pohyb st zdkladné formy a spdsoby
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existencie hmoty v zmysle liatky. Po Engelsovi najmié Lenin upozoriioval,
ze filozofické kategérie na oznaenie objektivnych foriem existencie hmoty st
priestor, ¢as, pohyb, zdkonitost (pric¢innost). Priestorovo-tasovid determinacia
sa tyka kvality bytia, t. j. hlbinno empirického sveta. Engels sa vyslovil tak,
Ze Cas a priestor si ,zdkladné formy vsetkého bytia"“,

Niektori filozofi vytykaji mnohym svojim kolegom, ze maji nihilisticky
postoj ku kategérii substancie, dalej Ze je nespravne ignorovat nositelov vztahov
a vizieb. Avsak nositel, ktory nie je Strukturovany a teda éasopriestorovo vy-
medzeny a uréeny, je amorfny a teda gnozeologicky nezvlddnutelny. Myslim
prelo, Ze mie je oddvodnené vyzndvaf materidlne entity, ktoré by neboli caso-
priestorovo  Strukturované. Bylie bez konkrétneho casopriestorového uréenia
nemd vdbec nijaky pojmovy koreldt. Sovietsky filozof G. A. Svetnikov dévodi,
Ze vyznavanie existencie absoliine elementdrych hmotinych &astic znamenalo
by vyznavanie reality objekiov bez vnitornej Struktiry a bez vnitorngch vlast-
nosti a vnitorného pohybu. Ak by to tak bolo, pri nijakych vonkajsich podnetoch
by elementdrna ¢astica nemenila svoj vnatorny, nekvalitativny stav, a menila
by iba svoj mechanicky pohyb. Teda kazda vec predstavuje materidlny systém,
ktorého elementy maja svoju §truktaru.

Pripomeniem eSte Leninove slovd, Ze wvébec vSetky veci st samy v sebe
rozporné. G. A. Sve¢nikov poukazuje na to, ako stGéasni fyzika odmieta tradicné
ndhlady o absoliine jednoduchijch, bez§truktirnych elementarnych déasticiach.
Dnes sa uz §iroko uzndva, 7e hmota nie je stiborom prvkov alebo partikiil,
ktoré su viazané a putané k sebe nejakijmi vonkajsimi vziahmi.

Mézeme pravom konStatovat, ze objektivna realita je nejako formovana
a diferencovand. Je to, pochopitelne, principialny postulat, pretoze univerzélny
pojem objektivnej materidlnej reality nesmieme identifikovat s predstavami
a koncepciami, ktoré vyslovuja vedné odbory v tej & inej etape svojho vyvinu.

Pokroky vedy a moZnosti praxe svedéia o tom, Ze bytie ako také, t. j.
bytie nezdvislé od nasho vedomia, je nejakym spdsobom usporiadané. Ontolégia
a jednotlivé vedné discipliny zachycuji empirickit skutoénost, konkrétny svet,
a to nie bez participicie praktického, historického a spoloéenského subjektu,
teda zachycuju objektivno-subjektivny svet. Od ,bytia o sebe”, od ontickej
reality, evidovanej v gnozeologickej relacii ,poznanie — bytie® rozlisujeme
empirickl (objektivno-subjektivnu ) skutoénost s celou jej hlbinnou diferenciiciou.
V ramcoch empirickej skutoénosti alebo objektivnej ¢ predmetnej skutonosti
sa dialektickd oscildcia realizuje medzi dvoma pdélmi, t. j. vlastnym empirickym
cbjektom & predmetom i predmetnou praxou a medzi empirickou teériou.
Empiricky predmet méze byt v urfitej situdcii odcudzenym predmetom.

Cesky filozof ]. Hachla neobyéajne démyselne zdévodiiuje, ze ,objektové
bytie pre subjekt® alebo ,bytie-objekt pre nés“ neméze automaticky predsta-
vovat sumu existujuceho bytia. Bytie je pozadim ,bytia-objektov pre nis”.
.Bytie objektové ako bytie pre nas” je jav konkrétnych byti. Hachla velmi
priliehavo konitatuje, Ze ,objekty pre nds“ s predmetnoteoretickou empiriou,
st vysledkami vzédjomného pésobenia bytostnijch sil ontickej reality a bytostngch
sil ludského subjektu (sil, ktoré obsahuje urcenie ,byf vedomym bytim“).
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Spredmetnenie je prechod ontickych objektov do formy empirickych objektov.
Rozvojom svojich bytostnych sil subjekt neustale transcenduje k bytiu, z ktorého.
zamerne vylamuje nové a nové spredmetnenia.

Vonkajsie bytie, nezavislé od nasho vedomia, sa v dialekticokm procese:
poznania a praxe stdva stdle vyraznejdie z ,veci osebe” ,vecou pre nas“, t. j.
stdva sa kognitivne i prakticky zvlddnutelnym predmetom.

Konkrétne poznatkové sastavy o utvarani materidlnych objektov st histo-
ricky podmienené. Materidlne objekty majii nepochybne ovela viac existencial-
nych foriem, nez st formy &i spésoby ich bytia, ktoré aktuilne apercipujeme.

Pre materialisticky pristup musi sta¢if okrem uznania existencnej nezavis-
losti objektivneho sveta od vedomia prakticky podlozeny predpoklad moznosti
dalsich kognitivnych vydobytkov v empiricko-praktickom svete. Materialistické:
hladisko je urcované a upeviiované skasenostou, ze existuje vidy moznost
odporu reality, ktory svojou praktickou aktivitou prekondvame.

Objekt, ktorého sa v kognitivno-praktickom procese zmociiujeme, nadobuda
najsamprv privlastok materiality. V prvej fdze histérie poznania materialitou
oznatujeme to, ¢o stimuluje rozvoj nasho nazorného poznania. V procese
vedeckej abstrakcie sa ¢lovek postupne odpitava od javovej nazornosti a empi-
rické fakty (materialne objekty) postihuje napriklad v nendzornych modeloch
mikrocastic.

Engels prave tak ako Marx spoloenské vedomie mnepokladal za holé
odzrkadlovanie objektivnej reality, ale za zloZity a aktivny proces osvojovania
si tejto reality ludskym vedomim. Klasici samo toto vedomie chépali ako
produkt a zaroveii orgdn integrovania reality v procese predmetnopraktickej
aktivity. V dosledku toho len skutone Zivy rozum je schopny produkovat
pojmové kategérie takej obsahovej plnosti a pruinosti, ktoré by boli schopné
vyjadrovat celt rozpornost a dynamiku reality. Aj Lenin pokladal odraz reality
v poznani za historicky proces stdle hlbsieho chdpania objektivnych zakonitosti
sveta prostrednictvom spoloenskej, resp. spoloéensko-triednej praxe. Podla jeho
slov nesmieme odraz prirody v ludskej mysli chédpat bez pohybu a rozporov,
ale ako vefny proces pohybu, vzniku rozporov a riefeni. V désledku toho,
ako hovori Engels, pravdivost kaidej ststavy poznatkov je vidy podmiefiovana
svojim historickym zaradenim a pravdivost je hybnym aspektom, ktory prave
preto nemédze definitivne ustrnii a premenit sa na absolitnu istotu.

Vyvin vedy zileii principidlne v tom, Ze poznanim prenikdme stale hlbsie
do podstatnych vzfahov reality a Ze postihujeme stale hlbsie zdkonitosti sveta.
Engels pravom hovori o neukonéenosti poznania a o nevyCerpatelnosti hmotnych
‘vlastnosti. Po Engelsovi sa opif vyslovil Lenin, Ze podstatu hmoty treba
interpretovat z hladiska prehlbovania Iudského poznania objektov.

Uz spomenuty G. A. Svecnikov hovori, Ze ontologicky aspekt nevyéerpa-
telnosti hmoty je v neobmedzenosti $truktary hmoty, v nekone¢nosti jej vlast-
nosti, vizieb a vzdjomného podsobenia. Okrem toho — ako konstatuje —
objekt je nevylerpatelny aj v teoreticko-poznavacom plane.

Treba teda ustavi¢ne prehlbovat dialektiku teérie a praxe. Poznanie je
nekonefnym procesom a nae poznatky s iba zastdvkami v tomto procese.
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Diferencované teoretické myslenie, vyvodené z praxe, sa postupne prenikavejsie
-uplatiiuje pri vyskume konkrétnej skutoénosti, ktord — prenikavej§ie skiimana
— déava potom vyznamnej§ie podnety k teoretickému i praktickému zmociiovaniu
sa sveta a k jeho premene. Plati to rovnako o oblasti prirody, spoloénosti a kul-
tary.

Je zrejmé, Ze zivd a zdokonalujica sa prax chridni naSe poznanie pred
mihilistickym relativizmom a tiez pred dogmatizmom, ktory nase poznatky
pokladd za meravé, nemenitelné a absolitne.

Chcem este uviest, Ze ak objektivna realita uréuje vedomie, niekedy sa
tato realita odzrkadluje v nafich poznatkoch v skreslenej alebo dokonca sfeti-
Jizovanej podobe. Suaéasny sovietsky filozof B. V. Bogdanov nepochybne
pravom konStatuje, Ze napriklad filozofické kategorie odcudzenej spoloénosti
nie st tym, za ¢o ich vyddva nekritické vedomie, no zdroveii sii produktom
vnutornej podstaty ur€itych spolotenskych vztahov. Sem patri aj riziko absoluti-
zovania a hypostazovania niektorych abstrakinych pojmov, do ktorjch vnafame
svoje aSpirdcie. Iste pravom upozorfiuje nasa filozofka E. Filova, ze kazda
filozofiu, ktora operuje abstrakciami ako absolidtnymi a nadhistorickymi pojmami
¢i entitami, zatazuje idealizmus a lahko sa méze stat orgdnom vlastného du-
chovného ujarmenia.

Marxisticka filozofia isteze plnym prdvom poklad4d utvaranie spolocensko-
kultarnej reality za vyjsledok dejinno-ludskej praxe. Za vyraz dejinno-Iudskej
(ev. spolocenskotriednej) praxe poklada osobitne aj poznavanie tejto reality.
Avsak nielen poznavanie spolofensko-kultirnej reality je do istej miery ovplyv-
fiované dobovou praxou, ale aj prirodnej reality. Teda individualno-spolocenska
praktickd existencia ovplyviiuje zdsadne vSetko bytie, bez ohladu na jeho
predmet, a to napriek tomu, ze kazdy kognitivny proces a kazdé hlbsie vedecké
prenikanie do podstaty veci st pokrokom v zmysle desubjektivizacie poznania.

Objav poslania spolotenskej praxe ako konkrétne historického zikladu
pozndvacieho procesu implikoval odhalenie spoloensko-historickej povahy sub-
jekiu a zdrovedl aj urditej socidlnej podmienenosti objektu. V stlade s tymito
objavmi zistuja klasici marxizmu-leninizmu, Ze ¢lovek postihuje aj samu prirodu
ako objekt zmyslovo materidlnej aktivity, a nie ako holy objekt paheho naze-
rania. AvSak podla slov samého Lenina ziroven plati, ze kazidd idea prave
preto, ze je idea a pokial je idea, je uZz €osi ludsko-subjektivne, zdrovenn viak
prave preto, Ze je a nakolko je poznivacou ideou, vidy musi obsahovat nieco,
¢o vyviera zo samych predmetov. Pravom upozoriiuje madarsky ideovo-politicky
pracovnik A. Gedd, Ze odmietanie naturalizmu starého materializmu nesmie
viest k subjektivizdcii pojmu prax, k obchddzaniu dialektického principu odrazu
a k popieraniu dialektiky prirody.

Ako upozornil uz Engels, materialisticky pohlad na prirodu je vidy ¢&osi
iného ako jednoduché chépanie prirody ako takej bez cudzich dodatkov. Odpoved
na otazku, akd je priroda, je vidy historicky aproximativna. Mézeme dévodne
konstatovat, ze prirodu v jej skladbe i dynamike stile lepSie poznivame, aby
sme ju vidy dokonalejsie ovladali.

Engels neraz zdéraziioval odévodnenost skiimania javov, ich zloZiek a tiez
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pojmov a poznatkov v ich vzdjomnjch vztahoch a sivislostiach, v ich pohybe,
vznikani a zanikani. Redlne predmety, fakty, procesy, udalosti nie st len
nejaké konglomeraty izolovanych entit a akési mozaiky singularit, ale tvoria
konkrétne §truktary vztahov a rozporov. Aj naSe poznatky, ak maji byf, pokial
mozno, adekvatne skutotnosti, vytvaraja charakteristické siete savislosti a poj-
mové §truktary, ktoré si len relativne stabilizované a fixované. To znamena,
ze empirické vyroky treba chapat kontextudlne.

Z tychto na$ich vyvodov celkom zédkonite vyplyva, Ze sa nmemoZno &éudovaft
— ako zistuje polsky filozof T. M. Jaroszewski — Ze sa dnes uz Strukturalne
chapanie roziirilo z oblasti lingvistiky do oblasti etnolégie, archeolégie, kul-
trnej antropologie, literarnej kritiky i do dalsich spolotenskovednych disciplin
a stalo sa jednou z hlavnych metodologickjch koncepcii v humanitnjch vedach.
Ale nielen v humanitnych vedach. V avode do objemného zborniku §tadii
popredngch sovietskych prirodovedcov ,Struktura i formy materii®, ktory vydala
neddvno Akadémia vied ZSSR, sa konstatuje toto: ,V suasnej prirodovede,
srodiacej dialektick§ materializmus« (Lenin), $truktarny pristup sa prejavil
v celej svojej @i¢innosti a umoznil vedam o prirode dosiahnut nespocetné uspe-
chy.” A pokial ide o filozofiu, sovietski filozof N. F. Ov¢innikov konstatuje,
7e stucasné vedecké poznanie v neobyCajnej miere obohacuje obsah kategérie
Struktary.

Pokial ide o formy a sposoby existencie materialneho objektu, Engels.
osobitne zdéraziioval predovietkym pohybové formy hmoty. Pretoze sama pod-
stata veci, procesov je rozpornd, postihnat ju a kognitivne i prakticky sa jej
zmocnif znamena orientovat sa na dynamickd interakciu jej konstitutivnych
zloziek. Ak sme poznali pohybové formy hmoty, hovoril Engels, poznali sme
hmotu samu. To znadi, ze treba odévodnene preferovat dynamicko-§trukturdlnu
koncepciu hmoty proti substanénému chapaniu. V tomto svetle neobstoji mienka
— prilezitostne znova a znova zdérazilovand, Ze negovanie substancidlneho
chépania reality znamena negiciu, a nie hlbsiu fundovanost vedy. Kategériou
substancie sa v dejindch filozofie najéastejsie oznaoval prapodstainy, stdly
zdklad bytia, nositel vlastnosti.

Pojmom dynamickej S§truktiry vyslovujeme prave hybnd jednotu zdkoni-
tych vztfahov, funkcii, kauzilnych a dialektickych savislosti predmetov alebo
procesov. Dynamickostrukturalny, resp. dialekticko§trukturdlny pristup sa za-
sadne orientuje na ¢asopriestorovii uréenost kazdej materidlnej entity. Sovietsky
lilozof I. B. Novik poklad4 dialekticko§trukturdlnu analjzu za zakladna pod-
mienku poznania objektu v jeho konkrétnosti, v jeho zloZitjch vnitorngch
i vonkajsich vztahoch.

Napriek vetkym argumentom stdle sa pranieruje Strukturdlny badatelsky
pristup, najmi ked sa napred extrapoluje a zovieobecni niektory jeho ¢iastkovy
aspekt. Pritom sa obyajne ignoruju velmi zdvazné historicko-genetické, dyna-
mické a dialektické momenty Struktary, dnes napriklad takd vyznamni pro-
blematika otvorenych $truktdr., Sovietski filozofi I. V. Blauberg a E. G. Judin
hovoria najnovsie, 7e snahy stavat proti sebe Struktirny vyskum a dialektiku
spolivaji na zjednoduSenom chidpani samej dialektiky. Dalsi sovietski filozofi
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Ju. S. Vijatkin a A. S. Mamzin konstatuja podobne, ze pristup k analjze
daného javu s prizeranim na jednotu dvoch zviazanych a zdroveii relativne
autonémnych aspektov — Strukturdlnofunkéného a genetického — je jednym
z najzdkladnejsich metodologickjch principov stdasného vedeckého poznania.
Také isté stanovisko zaujima aj hlavny redaktor casopisu Voprosy filosofii
I. T. Frolov.

Vyvin vedeckého poznania spo¢iva v prenikani do vizdy hlbsich a hlbsich
dynamickych Struktir reality, do vidy podstainej§ich rovin materidlneho sveta.
M. E. Omeljanovskij hovori: svet je hierarchiou materidlnych §trukttr, ako to
dokdzala sacasnd prirodoveda. Na kaidom vyvinovom stupni vedy tie prvky
a komponenty materialnej Struktary, subStruktiru ktorych efte nepozname,
prezentuji sa akoby prvky zdkladnej roviny. AvSak niet nijakej definitivnej
a konecnej bazy. Dialektika vyvinu vedy prezrddza, ze niet poslednej podstaty
objektivnej reality. To znamend, Ze o zdkladnych a nediferencovanych elemen-
toch konkrétneho objektu hovorime iba z hladiska uréitej podstatovej roviny
ako o relativne stilych prvkoch.

D. I. Blochincev zastiva mienku, Ze nie je to eite tak davno, ked fyzici
boli ochotni skimat elementirne castice ako prosté jednoduché hmotné body.
Teraz vsak pomocou lic¢ov ziskanych mohutnymi urychlovaémi mézeme pre-
niknit do hlbin problémov elementiarnych ¢astic, skumat zlozité zédkony ich
vzniku a ich vnatorna $truktaru. I. A. Ak€urin osobitne zdérazfiuje, Ze niet
»poslednych tehiel” a ,poslednjch substancii® budovy sveta: veda skér alebo
neskor objavi fyzikilne objekty hlbSej podstaty, ako st ,elementarne” &astice
a skor alebo neskér sa ukaze, Ze je tizky ramec hocakych teérii ,prahmoty "
ako nejakej absolutnej, poslednej podstaty, podobne ako sa teraz ukéazal fizky
ramec kvantove] mechaniky a kvantovej teérie pola. V zhode s tym hovori
aj sovietsky filozof B. M. Kedrov, 7e elementarne ¢astice sa dlho pokladali
za dokonale jednoduché, takrefeno fyzikdlne body bez wvnitornej 3truktdry,
za aké kedysi pokladali atomy. No ukazalo sa, Ze elementdrne castice su
premenlivé a Ze maju velmi zloZita a Specificka vnatorna §truktaru. Najnovsie
sa aj fyzik V. F. Weisskopf vyslovil, Ze fyzika vysokjch energii ukazala, ze
aj protén a neutrén maja istd Struktiru, Ze neutrén nie je taky jednoduchy,
ako sa zdalo.

Kazdému vyvinovému stupiiu vedeckého poznania, ku ktorému sme dospeli,
zodpoveda prislusnd hlbka preniknutia do konkrétneho obsahu podstaty reality.
Toto preniknutie do hlbsich rovin podstaty si, pravdaZe, vyzaduje nevyhnutne
vystavbu Specifickej ststavy pojmov, adekvatnej prislusnej rovine. Tito siistavu
nemozno jednoducho derivovat z pojmovej Struktiry menej hlbokjch rovin
skutoénosti, ako sa domnievala ¢ira mechanistickd veda.

Podla G. A. Svetnikova prechod od vyskumu jednej §truktary roviny
k vyskumu hlbsej roviny si vyZaduje substiticiu pojmov a koncepcii modifiko-
vanymi pojmami a koncepciami: napriklad prechod od molekuldrnej roviny
k atémovej rovine a dalej k rovine elementirnych ¢astic. Sveénikov doslova
hovori: priroda je nekoneiny subor vzdjomne viazangych kvalitativne réznych
Struktdrnych drovni. Prechod od jednej 3truktdrnej trovne hmoty do druhej
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sprevadza zmena vlastnosti zloZiek §truktiry. Specifické zvlastnosti jednotlivych
§truktarnych rovin nedaja sa navzdjom odvodif. Preto prechod od vyskumu
jednej Struktarnej trovne do druhej vyZaduje si vymenu pojmov, veli¢in,
parametrov, koncepcii inymi. Taktiez sovietsky filozof J. V. Sackov tvrdi, ze
vzajomné vztahy napriklad medzi makrorovinami a mikrorovinami skimangch
§truktr st velmi zloZité a nemozno ich vtesnat do uzkeho rdmca jednoduchej
dedukcie. Aj uz spomenuty I. B. Novik konitatuje, Ze kazda rovina Struktirnych
vztahov spolu s typom prvkov a zloziek, ktoré im prindlezia, je Specifickd
a vyzaduje si §pecifickt siistavu pojmov teoretickej explandcie. Kazda teoretickd
$truktara ako pojmovy korelat uréitej redlnej Struktiry spoluurCuje aj obsah
pojmov, patriacich do nej a tym — ako zddraziiuje I. B. Novik — zaroven
zabrafiuje eklektickému miefaniu pojmov, zaclenenych do réznych teoretickych
ststav. Rovnako aj stéasny vynikajici sovietsky teoreticky biolég V. I. Krem-
janskij tvrdi, Ze kazdd StruktGrna dGroveii je kvalitativne 3pecifickd. Podla
neho podstatou objektu je §truktiéra hlbinngch vizieb jeho zloZiek. Pravda,
v kazdej Struktare st vlastnosti ¢i zlozky, ktoré st podstatnejSie ako iné.

Dalsi sovietsky filozof a fyzik I. A. Aké¢urin hovori v tejto savislosti
0 uréitej ,krize“ kategérie vieobecného v podobe, v ktorej sa sformovala na za-
klade tradiénych induktivno-deduktivnych metéd. Podla neho tito kategéria
méze v najlepom pripade vyjadrovat v abstrakinej podobe niektoré momenty
existencie veci alebo priebehov procesov. Bez preniknutia k $pecifickym zdkonom
existencie kazdého javu nemozno uréif, ¢i dané zovieobecnenie naozaj vyjadruje
to najpodstatnejie skamaného objektu.

Vo svoiej najnoviej knizke Problémy filozofie upozoriujem, ako sovietsky
filozof V. S. Tuchtin vyzdvihuje naliehavost previerky chybného vysvetlovania
{ilozofickych kategérii prostrednictvom tradicéného kvalitativno-fenomenologického
(deskriptivneho jazyka), a to previerky na zdklade dialektickotrukturdlneho
pristupu. Tento pristup prenika do vietkych vednjch oblasti.

Podla Tuchtina potencialna ekvivalentnost pojmov ,element“ a ,§truktara“
je v tom, Ze dand §truktira moze fungovat ako element alebo sub&truktira
SirSej Struktary a Ze elementy, ktoré vystupuji v ramci Struktury akoby homo-
génne, javia sa vnuatri samych seba ako rozélenené a na baze svojej mikroana-
lyzy moéiu sa javit ako StruktGry mikrodrovne. Tuchtin dalej zdévodiuje
ako kategériu kauzdcie mozno adekvdine interpretoval len na bdze Sitrukliry
interakeii. Osobitnt pozornost venoval aj kategoridm obsahu a formy. Ked sa
transformue 3truktdra, vznika kvalitativne novy objekt, meni sa teda aj obsah.
Kategériu formy treba teda chapat v duchu autentického marxizmu ako spdsob
.cxistencie objektu.

Tuchtin hovori, 7e poznanie kvalitativnej 3$pecifickosti objektu znamena
odhalenie jeho §pecifickej §truktury. Uz Engels upozornil na kvalitativou
diferencovanost foriem pohybu.

Ako je dolezité $tadium vysledkov sovietskej {filozofie poslednych rokov,
myslim, netreba osobitne zdéraziiovat.

Je samozrejmé, ze vnutornd dynamiku kvalitativne urcenej alebo vymedze-
nej oblasti nemézeme chdpat celkom izolovane od dialektickjch procesov injch
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slér objektivnej reality. Jednotlivé Specifické oblasti reality st len relativne
samostatné, pretoze st zlozkami — ¢o aj rozpornymi — nadradengch material-
nych Struktdr. Napriklad vyvin filozofie isteze predpoklada uréité ideové de-
di¢stvo a myslienkovy odkaz, ktory determinuje 3pecificky obsah filozofie,
napriek tomu viak do dejinnej linie a smerovania filozofie zasahuje zaroven
cely komplex vonkajsich determinantov, a medzi nimi obycajne najvydatnejsie
vieobecnd tendencia ekonomického vyvinu. Plati vébec ako princip, ze zéklad-
nym uréovatelom vyvinovej orienticie danej kulttrnej §truktiry st impulzy
z hmotnej existencénej zdkladne. Dobre to moZno vidief najmd v obdobiach
velkych dejinnych prelomov, ked na zikladné ekonomicko-spolotenské presuny
charakteristicky rezonuju naposledy aj najvzdialenejsie sféry kultirnej aktivity.
Engels hovori, Ze hospodarsky, politicky, pravny, nabozensky, literarny, ume-
lecky vyvin posobi navzdjom na seba; je to vzdjomné pésobenie v poslednej
intancii na zaklade hospodarskej nevyhnutnosti, ktord sa napokon vidy uplatni.

Pokial ide o dialektiku, chcem znovu pripomentf, Ze ak vndtorné rozpory
st prameriom pohybu, aj vonkajsie rozpory maji dolezité poslanie. Vnttorné
i vonkajSie protirecenia sa v kaidom pohybe, diani, procese a vyvine prenikaji
a vzdjomne urcuji. V désledku toho ani vnitornii dialektiku nemozno absoluti-
zovat a chdpat oddelene od dialektiky vonkajsich rozporov; nejakym zakonitym
sposobom stvisi s fiou v §ir§ich kontextoch. Zasadne viak plati, ze vysvetlovanie
Strukturdcie daného predmetu treba zakladaft na jej $pecifickych momentoch,
ak mame adekvatne chapat vlastni charakteristicki vyvinova dialektiku pred-
metu, jeho autogenézu. Je to tak, aj ked plati, ze Specifické rozpory vyvijajaceho
sa alebo premiefiajiceho sa ¢ modifikujtceho sa predmetu byvaji podnecované
premenlivostou jeho externych stvislosti alebo mutabilitou jeho zaélenenia
do 8ir§ich ¢i nadradenych Struktir (hyperStruktir) materidlnej reality.

Treba rozlisovat aj vonkajsie predpoklady wvzniku uréitej charakteristickej
vyvinovej linie. Kedykolvek dana vyvinova linia ziskava plne svoje $pecifické
{rty, potom uz vonkajSie podmienky svojho vzniku integruje priamo do seba,
do svojej vlastnej vyvinovej dialektiky.

Mozeme povedaf, Ze kvalitativne vyvinové zisky uréuje predovietkym
Specifickd aktivita danej oblasti. Avsak tito aktivita by skor alebo neskor
ustrnula, keby prestali pésobit podnety zo irSieho milieu, z jeho premien
a transformécii.

Z tychto rozporov vyplyva nevyhnutnost vyhybat sa obidvom krajnostiam:
izolované chapanie urditého imanentného, charakteristického vyvinového radu
vedie do umftvenia a do zdvozu prave tak ako preferovanie ¢irych medziza-
vislosti.

Existencia uréitého predmetného celku je podmienena stmelenosfou jeho
Struktary, tym, Ze vzdjomné vzfahy jeho komponentov sii v§raznejsie, charakte-
ristickejSie a silnejSie ako jeho stvislosti s vonkajsimi javmi.

Je zrejmé, Ze nijaky impulz, ak sa mé& zachovat svojzdkonnost daného
procesu, nesmie vstipit do tohto procesu ako taky. Specificka dialekticka
Struktara musi reagovat na externy podnet svojzdkonne: iba s touto podmienkou
je schopnd ho integrovat. Vonkajsi jav alebo podnet uréitd $pecificky charakte-
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rizovana realita integruje vtedy, ked sa stane organickou (aj ked rozpornou)
zlozkou §truktdry tejto reality.

Podla Engelsa zakony dialektiky st odvodené z dejin prirody a ludskej
spolonosti. Nie st ni¢im inym ako najvSeobecnej§imi zdkonmi oboch tychto
{4z historického vyvinu, ako aj myslenia samého. Dialektika ako veda o ziko-
noch pohybu vyjadruje univerzdlne vlastnosti pohybu konkrétneho sveta, roz-
porného pohybu veci.

Objektivna realita je vo svojom diani a vyvine rozporni a tento rozporny
pohyb sa odzrkadluje v nafom mysleni v podobe pojmovej dialektiky. Roz-
pornost konkrétnych predmetov a javov méze relativne adekvatne reflektovat
iba dialektickd rozpornost myslenia. Pojmy, ktoré st syntézou dialekticky
antitetickych urfeni, st principialne schopné priliehavo odzrkadlovat rozporna
dynamiku materidlnych Struktur a konkrétnych javov.

Vedecka dialektika, dialektika ako veda reflektuje dialektiku objektivnej
reality, no skama aj samu seba, subjektivhu dialektiku, dialektiku pohybu
pojmov, dialektické zakonitosti poznania a myslenia, dialektickd rozpornost
pojmov. Vedeckd dialektika skima teda aj historicko-spoloenski podmienenost
vzniku a vyvinu poznania a jeho dejinny proces, vznik a rozvoj pojmového
aparatu, ktorym zachycujeme hlbinne empiricka a teda zarovenn dialekticky
empirickt a dialekticky prakticka skutotnost.

Pokial ide Specidlne o dialektiku prirody, chcem konstatovat toto: plati
o nej prave uvedend charakteristika dialektiky vébec, no mé aj svoje osobitné
érty, ktorymi sa li§i od dialektiky ostatnjch sfér reality. Dialektika sa totiz
prejavuje réznymi spésobmi vo sférach prirody, spolotnosti a myslenia, a okrem
toho je este $pecificky diferencovand v ramcoch tychto troch sfér. Tak pokial
ide o sféru prirody, €leni sa na dialektiku abiotickej reality a biotickej reality.
a toto ¢&lenenie vo vertikdlnom plane pokratuje dalej a prenika do efte $peci-
fickejsich zén skuto¢nosti. Specifické dialektické zakonitosti tychto zén (a pri-
slusinych rovin konkrétneho poznania) platia v presne uréenych limitoch:
napriklad dialektika termodynamickych procesov Zivych systémov. Sitcasna
svetovd progresivna biolégia vyznava v Zivej hmote celd hierarchiu hyperstruk-
tar, §truktdr a hypo$trukitr, prifom tieto vrstvy sti navzajom vo velmi zlozitych
dialektickych interakciach.

Vsetky formy spolotenského vedomia st produktom historickej a spolo-
censkotriednej praxe, a teda aj marxistickd filozofia je vytvorom kritického
spracovania poznatkov a skuasenosti uplynuljch vekov v podmienkach spolo-
Censkej praxe daného Stidia historického vyvinu, t. j. v podmienkach néstupu
a rozporného vyvinu kapitalizmu. Nevyhnutne aj sama marxistickd filozofia
mé charakter otvorenej sustavy poznatkov a je vysostne schopnad neustile sa
obohacovat a prehlbovat v priebehu peripetii histérie, a tak stupiiovat svoje
dejinnotvorné poslanie. Podla slov V. I. Lenina marxistickd dialektika umoZiiuje
presne vybadaf tep doby a tvorivim spdsobom riesit jej problémy.

Engelsov ideovy odkaz presvedéuje, Ze éinorodost ¢loveka je moZnd, pretoze
vjvinové vyhlady sveta st otvorené. Clovek je aktivnou silou historického
pohybu, pretoZe v désledku rozmanitych a inspirujacich rozporov s existencnou
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a spolodenskou situdciou je schopny svoju zatlenenost v realite nejako prekra-
covat. Takto stimulovany prinos c¢loveka zasahuje obfas — v revoluénych
dobdch vjyrazne — spidt do spolofensko-kultirneho priestoru, ktory potom
opit inak podnecuje aktivitu individualno-spolocenského ¢loveka. Klasici to
vyslovili tak, ze c¢lovek praktickou aktivitou integruje vonkajsie podmienky
a podnety, a utvdra svoj vlastny osud.

Ako je dobre zname, Engels zdévodrioval dejinno-filozofickd koncepciu,
podla ktorej ludia robia svoje dejiny, no vidy v danych konkrétnych historickych
podmienkach. Z jeho ideového odkazu jasne vyplyva, ze d¢inorodost cloveka
ako tvorcu dejin si vyZaduje redpektovanie zdkladnjch vyvinovich zikonitosti
spolo¢nosti a dejinnych trendov. Dejinny pohyb je viak rozporny a ludstvo
postupuje vpred nie bez ¢astych konfliktov a dramatickych zrazok.

Kazdd dejinnd epocha sa vyznacuje urcitym charakteristickym sposobom
alebo stupiiom ovlddania prirodnej reality, prirodného milieu, a predovsetkym
urcitou socidlnou skladbou a triednou diferenciaciou, ktora ovplyviiuje mentalitu
a podmiefiuje zmyslanie ludi.

Engels spolu s Marxom vedeli v predstihu vyslovit a vedecky zdévodnif
zikladné tendencie spoloenského pohybu a hlbinny trend dejinného pohybu
fudstva. Okrem toho teoreticky vyjadrili aj celkom konkrétne socidlno-triedne
preblémy svojej doby. Spolotne vypracovali koncepciu dialektickej jednoty
teérie a praxe a pokial ide o konkrétne problémy ich doby, detailne rozviedli
teoreticko-prakticki kritiku burzodznej spolo¢nosti 19. storofia. Engels spolu
s Marxom teoreticky zdévodnili a prehlbili ideu komunizmu na zdklade rozboru
vnuatornej rozpornosti ekonomickej $truktary kapitalizmu a pojem praxe skamali
v suvislosti s dejinno determinovanymi potrebami vykoristovaného proletaridtu.

Bol to Lenin, kto vyslovne akcentoval vyznam klasického filozofického
dedi¢stva pre vychovu dialektickej kultary myslenia. Popri Marxovi prave
Engels na svoju dobu vedel jedinetne integrovat kultdrne hodnoty vytvorené
vekmi a zéroveri inspirovat ich dal§i rozvoj. Svojim prikladom vedel skvele
indpirovat dsilie o marxistické integrovanie neskorsich objavov.

Neskorsie Lenin dal teoreticky vyraz opidt svojej dobe tym, Ze rozvinul
ideovy odkaz Marxa a Engelsa v novjych historickych podmienkach, v impe-
rialistickom §tddiu vyvinu kapitalizmu. Zodpovedalo to tak novym formam
triedneho boja. Analogicky aj dneSok uklad4d marxistickfm myslitelom a vedcom
dialekticky materializmus dalej rozvijat na baze stafasnjch vysledkov vedy
a praxe.

V réznych etapdch dejin sa podla potrieb spolo¢ensko-triednej praxe uplat-
finji rézne zlozZky a momenty marxistickej filozofie. Pravda, rieSenie ktorého-
kolvek dobového problému treba zakladat na rozbore danej historickej situacie
v jej komplexnosti a zdroven s prizeranim na vietky ostatné zlozky marxizmu.
Marxisticky skimat dany jav zna¢i dalej skamat ho v celej jeho vniitornej
rozpornosti, znamend analyzovat podmienky jeho vzniku a jeho vyvinové
tendencie.

V podmienkach rozbiehajticej sa vedecko-technickej revoliicie jednym z naj-
zdvaznej§ich teoretickych problémov marxizmu-leninizmu je vystavba posiindu-
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stridlnych foriem individudlno-spolocenskej praxe. Nové formy tejto praxe,
uréované vedecko-technickou revolaciou, vyzaduji si rozvinutie revoluénej
teérie, ktord by nebola &rou mechanickou obmenou teoreticko-praktickej kritiky
burzodznej spolotnosti Engelsovej doby, ale ktora by vyplyvala z hlbinngch
a najpodstatnej§ich vrstiev Marxovej, Engelsovej a Leninovej teérie.

V procese novej civilizaénej epochy, ktord sa utvara priebehom vedecko-
technickej revolacie, dalsi rozvoj ¢loveka nebude determinovany ani samopo-
hybom ludsk§jch produktov, ktorym sa ¢lovek odcudzil, ani spontdnnou hrou
individualnej aktivity, ale negentropicky optimalne fungujtcou individudlno-
spolodenskou §truktirou. Iba dialektickostrukturalny (alebo geneticko-3truktu-
ralny) princip uvedomelého orientovania a vedeckého systémového (dynamicky
interagujtceho) riadenia individualno-spolodenského Zivota v celej jeho kom-
plexnosti zodpovedd v podstate negentropickej povahe vyvinu.

Priloha 1.

Ontické bytie Raciondlny subjekt
— ako také — — ako taky —
{prazdna abstrakcia)

stretnutie v teoreticko-praktickej
aktivite subjektu

empiricita
(bipoldrnal)
proces spredmetfiovania, proces teoretickej abstrakcie,
t. j. krystalizdacia empiric- t. j. krystalizdcia empiric-
kého objektu kého subjektu

dialektickd oscildcia
procesu vyvinu vedy

' V. 1. Lenin: Kaida idea prdve preto, ze je idea a nakolko je idea, je uz nieto
ludsko-subjektivne, ale sugasne prave preto, e je a nakolko je pozndvacou ideou, vidy musi
cbsahovat niefo, €0 vyviera zo samjch predmetov.
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Engelsovo dielo i jeho v mnohom anticipujice bohaté podnety mozno
neskreslene a nélezite hlboko chapaf nie bez prizerania na konkrétne stvislosti
historickej epochy, v ktorej Zil, tvoril a pésobil. Mimo historického zaradenia
javi sa totiz jeho dielo skér ako stbor pouciek nez skutotne konkrétne smernice
a metéda konania. Zisadne plati, Ze poznanie dialektickych zakonitosti dejin
a adekvédtne postihnutie konkrétnych dejinnotvornych sil si vyzaduje hlboka
a komplexnu sondaz historického pohybu.

Priloha 2. : ' ; ‘g
Bytie

ako také — ontické (neapercipovatelné) pre nas — ontologické (apercipova-
telné charakteristické pre empiricky
objekt alebo predmet)

je nesubstanéné: substanény nositel chdpany bez kuva-

litativneho, t. j. bez dialektickostrukturdlneho uréenia

je poznanim nepostihnutelnj — kaidd materidlna

entita vébec je poznatelnd len pomocou platnjch ka-

tegorii (,,priestor, ¢as, pohyb, zakonitosf, pri¢innost"

— Lenin), t. j. aprobovanjch vysledkami filozofického
a vedeckého pokroku

dialektickostrukturdlne uréenie je urfenim realizovanjm

vzdjomnym posobenim materidlnych entit, pricom za-

sadne plati, Ze samy entity su determinované éaso-

priestorovo — tzv. zdkladna elementarita je len rela-
tivna a etapova

materidlne bytie je vertikilne ¢lenené na Struktirne

trovne v hierarchii rovin podstaty — kaidd uarover

je Specifickd, pretoZe ju charakterizujii 3pecifické su-
stavy pojmov, veliéin a parametrov

KATETOPUA BHITHUA

(K romosmmuue @®. Bureanca)

Hrope T'pymoscrwu

Ommoit Ma ocHOBHEIX mpofneM ¢uiocodun DHrensca HABIACTCH OnpefeNeHHe MaTepHAJLHOTO
GRITHA.

HeofxommyMo NpuEIMNMAaNsHO PASAHYATL OCHOBHON THOCEOTOTHUECKHE BOmpoc 6BITHA, BOTPOC
HEesaBUCHMOCTH CYIECTROBAHMA OOBEKTUBHOTO MHPA OT COSHAHKA, W OHTOJNOTHYECKHiT BOMpOC
XapaKkTePHCTHKY OBITHA INOCPEICTBOM TMOHATHHHLIX KaTeropHi.
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DHremnc ACHO pAaNMUYAN OCHOBHOH THOCEOJOTHHECKMil BONMpOC GHTHA M CHOCOBH  ero
cymecTeoBanuA. OH yTBepKIam, YTO MBI He MOXEeM IIPOABUHYTLCA Jajbile, 49eM K IOSHAHUIO
$opM IBMJKEHHA MAaTepHy, K I[O3HAHWI BIAMMOJNEHCTBMA, TaK Kak 3a HHMH YXe HeJero
NO3HABATE.

He 6es ocHoBaHWA MBI pa3guuaeM MaTepui Kak OHIOCODCKYI0 KATETOPHI0 M MATEDHIO
(BemecTBO, Maccy) KaK OHTOJIOIMYECKYID KATErOPHIO, a TAKMKE KATErOPHI0 OTHENBHEIX HAYYHEIX
OHCIUIIIMH. B 3TOM NOHMMaHMM MAaTeDUA BCErTA KAK-TO CTPOMTCHA, BTHM CTPOEHMEM, Kak
TOBOPHJ JHTeNbe, BBIPa’KAETCHA CTOcob €e CYIecTBOBAHMA.

Kauecrso maTepuansHOTO GLITMA IpeMIe BCETO BRIPAMAET €ro IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOE
onpenenenne. Ilo OHremscy, NpPOCTPAHCTBO, BpeMA, NIBMJKEHHE INPENCTABNAT coB0H OCHOBHEIE
$OpMEL M CHOCODEL CYLIECTBOBAHMA B CMEICAE BemjecTsa. lIpocTpaHCTBeHHO-BpeMeHHAs OeTep-
MHHMPOBAHHOCTh KACAETCA KAYecTBA OBITHA, T. €. TAYGHHHO SMIMPHYECKOTO MHpa. OJHTEIBC
STO BLICKA34J TAK, WTO BpPEMS M IPOCTPAHCTBO CYTh ,OCHOBHLIE (GOPMEI Beero GeitHA”.

BremHee ORITHE, HE3ABMCHMOE OT HAINETO COSHAHUA, B IHANEKTHYECKOM IIPOLIECCE NOIHAHUA
M IPaKTHKH CTAHOBHTCA Bee 6osnee OTYETJIMBO H3 ,Beun caMoii mo cefe” ,Bemsi d Hac,
T. € CTAHOBHTCA KOTHHTHBHO H MPAaKTHYECKH OBJIANEBAEMEIM IIPEIMETOM.

TlonATHEM [OHHAMHYECKOI CTPYKTYpPEl Mbl BEIpaKaeM MMEHHO [OBMIKYIIEE EIHHCTBO 3aKO-
HOMEDHBIX OTHOMEHWE, GYHKIHE, NIPHYHHHO-CIENCTBEHHBIX M IHAJeKTHYeCKMX CBA3eH mnpen-
METOB MIH npoueccoB. JHANeKTHKO-CTPYKTYPANBHEIN IIONXON OpPUEHTHPYETCH NPEHIIMNOHAILHO
Hd MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHYI) ONPENENEHHOCTE KamIoil MaTepHaneHOH TaHHOCTH,

PazeuTHe Hayu4HOTO TOSHAHMA 2aKJOYAETCA B TPOHHKHOBEHHMH Bo Bee Oonee u  Gonee
rnyfoKMe NHHAMHYECKHE CTPYKTYPHL peaJsHOCTH, BO Bce 0Oo0Jee CYIIECTBEHHHIE YPOBHM MaTe-
pHaJapHOrO Mupa, Ha Kampmoll cTyneHH pasBHTHA HAYKH T€ SIEMEHTH M KOMIOHEHTH MaTepHajib-
HOH CTPYKTYPEl, CYGCTPYKTYPHI KOTOPBIX MBI €Ile He 3HAeM, BHICTYNAKNT KAK AKOOE SIEMEHTH
ocHopHOTO ypoBHA. Ho Her Hukakoil okoHuaTensHol ¥ KOHeYHOH Gasbl.

Kampoit [NOCTHTHYTO# HaM{ CTYNEHH DasBHTHS HAYYHOTO IOSHAHHWA COOTBETCTBYET OIpe-
IeNeHHad IaAyOMHA [POHMKHOBEHHT B KOHKDETHOE CcOZepiaHMe CyIHOcTH peatbHocti. [Ipapna,
3T0 HpoHUKHOBexue B Oosmee rayboxue cnom cymuocTs Tpebyer mHemabesxno cosmauus crnenudu-
HECKOH CHCTEMBI NOHATHH, aneKBATHOM COOTBETCTBYIOLIEMY YPOBHIO. ITY CHCTEMY HEIB3A IIPOCTO
BEIBECTH M3 MOHATHHHOH CTPYKTYDE MeHeée TayfOKMX ypoBHed OeHCTBHTENBHOCTH, Kak B3TO
CYUTAna MEXaHWCTHUECKadA HayKa.

THE CATEGORY OF BEING

(A study to Engels’ anniversary)

Igor Hrusovsky

One of the basic problems of Engels' philosophy is the determination of material being.

It is principally necessary to differentiate between the basic gnozeological question of
being, the question of existential independence of the objective world from the consciousness
and the ontological question of characterization of being by means of notional categories.

Engels differentiated clearly the basic gnozeological question of being from the modes
of its existence. He asserted that we could not advance any further than to the knowledge
of the forms of the motion of matter, to the knowledge of mutual operation, because there
is nothing to recognize behind it. o '

134



It is not groundless to differentiate matter as a philosophical category from matter
(a material, a mass) as an ontological category as well as a category of particular branches
of science. !

In this delimitation matter is always somehow formed and by this formation — as Engels
said — the mode of its existence is expressed.

The quality of material being is expressed first of all by its time-space determination.
According to Engels — space, time and motion are the basic forms and modes of existence
in the sense of matter. The time-space determination concerns the quality of being, i. e.
of the deeply empirical world. Engels asserted that time and space are “the basic forms of all
being“. '

Outer being, independent of our consciousness, turns in the dialectical process of know-
ledge and practice always more distinctly from “the thing-in-itself* into “the thing for us®,
i e it becomes a cognitive and practically controllable object.

We express the motive unity of regular relations, functions, causal and dialectical
connections of objects or processes by the notion of dynamic structure. The dialectical-structural
approach is principally directed to the time-space determination of every material entity,

The development of scientific knowledge consists in penetrating into deeper and deeper
dynamic structures of reality, into more and more essential levels of the material world.
In each stage of the development of science, those elements and components of the material
structure whose substructure has not yet been known, are presented as elements of the basic
level. But there is no definite and final basis.

Each stage of development of scientific knowledge that has been achieved corresponds
to an adequate depth of penetration into the concrete contents of the essence of reality.
This penetration into the deeper levels of essence involves, of course, inevitably the con-
struction of a specific system of notions, adequate to the relevant level. This system cannot
be simply derived from the notional structure of the less deep levels of reality, as it was
assumed by the mere mechanistic science. R
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