lotenskych problémov, a teda aj problé-
mov filozofie, sa v niektorjch pripadoch
v praci profesora Groppa, podla méjho
nazoru, prili§ zdéraziiuje, ¢o ma za na-
sledok zjednodudovanie niektorjch problé-
mov., Napriklad pri vysvetlovani pri¢in
vzniku metafyzického spdsobu myslenia
dochadza autor k zdveru, Ze metafyzika
ma svoje historické korene predovietkym
v nizkom stupni prirodnjch vied 17. a 18.
storotia, kde dominuje predovietkym me-
chanika. Tym, ze v 19. a v 20. storoé
bol metafyzicky pohlad na svet prekonany
novymi vedeckymi poznatkami, stala sa
metafyzika ako filozofickd koncepcia ne-
udrzatelna. Pochopitelne, profesor Gropp
tymto eSte nepopiera moZnost existencie
metafyzického spésobu myslenia aj v si-
¢asnosti. Objektivne korene pretrvivania
metafyziky uZ nehlada v procese wvedec-
kého poznania, ale vidi ich predovietkym
v existencii kapitalistického zriadenia.
Podla neho tym, Ze v kapitalizme prevlada
anarchia vo vjrobe, Ze sa spredmetiiuja
spolotenské vztahy a jestvuji mnohé pre-
javy odcudzenia, to wvietko podporuje
metafyzicky spdsob myslenia, pripadne
stafuje jeho prekondvanie. Existencia ka-
pitalistického zriadenia iste podmiefiuje
sposob myslenia jednotlivych vedcov. Vy-
svetlovat vsak metafyzické myslenie v st-
¢asnosti len =z existencie kapitalizmu, je
podla méjho nazoru trochu zjednodusené.

Aj ked tento faktor ma uréitd dlohu, me-
tafyzicky spésob myslenia v jeho rozlié-
njch modifikicidch sa umoZiinje uZ sa-
mym procesom poznavania. Aj povaha sii-
¢asnych vied, ktoré sice prekonali metafy-
zické myslenie, ako ho poznidme zo 17.
a 18. storodia, nevylutuje moZnost prejavu
metafyziky v inych modifikiciach aj v
sitasnosti. Redukcionizmus, ktory je tieZ
prejavom metafyzického myslenia, ma silné
tendencie aj v najprogresivnejsich vednyjch
disciplinach. Uréitej absolutizacii, ktora
viedla k odmietaniu mnohjch novjch wve-
deckych poznatkov, sa nevyhli, ako je
znidme, ani vedei v socialistickych kraji-
nach, ktori sa hldsia k marxistickej filo-
zofii. Keby sme to mali vysvetlovat len
vplyvom burZodzneho zriadenia, pripisovali
by sme mu viclie moZnosti, ako mi v
skutoénosti, MoZno teda povedat, Ze prili§
velké zddrazfiovanie aZ absolutizicia so-
cidlnotriedneho aspektu pri vysvetlovani
niektorych filozofickych otdzok vedie k
zjednodufovaniu problematiky. Podla moj-
ho nazoru tento nedostatok sa élastolne
prejavuje aj v praci profesora Groppa.
Netreba to viak hodnotit iba negativne.
Je to pre marxistickych filozofov dalgia
prileZitost na zamyslenie sa nad mnohymi
problémami marxistickej filozofie. Aj v tom
je okrem iného pozitivna hodnota uéeb-
nice.

Michal Suchy

VYCHODISKO FUNDOVANEHO DIALOGU S FRANCUZSKOU

NEMARXISTICKOU FILOZOFIOU

Stadii, ktorych predmetom je histéria
sicasnej filozofie a & filozofie neddvnej
minulosti, nie je nikdy dost. Iba hroma-
denie pristupov, analyz a hodnoteni méZe
v konetnom désledku priviest k naozaj
objektivnemu pohladu na skoly a postavy
z nedavnej minulosti filozofie. Teda k to-
mu, ¢oho nedostatok kazdy, kto ststavne
pracuje v tejto oblasti alebo sa jej ¢o len
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ciastoéne dotkol (a koneéne kazdy aktivny
filozof), naliehavo pocituje. Je pochopi-
telné, Ze prave v oblasti najnoviej filozofie
st kritérid a teda i hodnotenia, ale po-
vedzme aj periodizicia a iné, velmi ne-
ustdlené. Mnohokrat sa to konitatovalo
a analyzovali sa aj priciny.

Ak to plati o historiografii filozofie
vobee, tym viac to plati o marxistickej



historiografii noviej filozofie, v ktorej sa
systematické prace zafinaji hustejiie obja-
vovat az v poslednom ¢&ase. Je nespornou
zasluhou sovietskych filozofov, Ze v mono-
grafickych précach, venovanych rozborom
myslenia vplyvnjch nemarxistickych fi-
lozofov posledného obdobia, ale i v su-
mujtcich dielach, ktoré sa zaoberaji ce-
lymi smermi, bud sa usiluji o celkovy
historicko-kriticky pohlad na filozofické
myslenie v uréitych krajindch (ako pri-
klad posledného uvedme aspoii price A.
Bogomolova) , alebo sa z marxistickych po-
zicii snaZia prispiet k €o najviestrannejiie-
mu chdpaniu burZodzneho filozofického
myslenia po Marxovi.

- Pozitivnou é&rtou prac, ktoré mdme na
mysli, je, Ze ideologicky moment nemarxis-
tickej filozofie, nesporne mimoriadne vy-
znamny pre marxistického badatela —
ako to vyplyva z jeho vychodiskovej kon-
cepcie a celkového zdmeru — wvystupuje
v tychto dielach naozaj iba ako moment.
Treba to vyslovne zaznamenatl preto, Ze
ak v minulosti dochadzalo k dotykom
s noviimi pradmi nemarxisticke] filozofie,
ta sa zvyfajne redukovala iba na tento
moment, z foho vznikali nielen obvinenia
(¢asto nie neoddvodnené) =z jednostran-
ného ,ideologizovania”, ale dochadzalo
aj k metodologicky chybnému zanedba-
vaniu komplexného pohladu na ti-ktord
filozofiu, k prehliadaniu alebo k nedo-
statoénému  preskéimaniu jej filozofického
jadra a podobne, ¢o spitne znemoziovalo
naozaj pochopit, z akjch teoretickjch pre-
mis vyplyva to, Ze dana filozofia hrd
spolodensky a ideologicky negativnu alebo
v tom ¢ onom ohlade pochybnd dlohu.
(O tom, #e sa na trovni a bez zjedno-
dusSovania moZno zaoberat vyhradne, ¢&i
prevaine ideologickjm momentom filozofie
nas napriklad presviedéa praca L. Séva,
La Philosophie [rangaise contemporaine,
ktord r. 1962 wvydalo Edition sociales,
a o casopiseckej verzii ktorej sme refero-
vali pred rokmi. Pravda, Séve nepisal
dejiny sacasnej franctzskej filozofie, ale
analyzoval najmid jej socidlne korene a
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ideologické zacielenie.) Spominanym pra-
cam z posledného obdobia moZno tfento
nedostatok vyéitat iba sporadicky a pritom
nielen¥e nestracajd, ale naopak ziskavaji
aj na svojej ideologickej priebojnosti a
dosahu. Snad nie kazdy to vidi na prvy
pohlad. Aviak sme filozoli a vieme, Ze
prvy pohlad, teda pohlad na javovi, po-
vrchovi stranku veci je naozaj len pruy,
a teda nie dost hlboky a neméZze sa doty-
kat podstaty. Nesporne, niekedy je ne-
vyhnutné aj pri diskusii o filozofickych
smeroch pohybovat sa vjlucne, ¢i v pre-
vaZne] miere na pdde ideologickych poj-
mov a kategérii. Robit viak z toho pra-
vidlo je netinosné, lebo, pripomefime to
eite raz, ozajstné postudenie ideologického
vplyvu a, pravdaze, i predpokladov tohto
vplyvu, si vyZaduje zodpovedné preski-
manie najhlb3ich filozofickych korefiov,
z ktorych wvyrastd dand ideolégia, teda
preskamanie filozofickjch principov uréi-
tého wucfenia, ich argumentovanosti atd.
Nemozno apriori vylaéif, Ze pri takomto
pristupe sa niektoré ideologické désledky
dostantt do nového svetla, ba dokonca,
%¢ sa.to ¢i ono bude musief aj znovu
prehodnotit. Tym lep§ie pre marxizmus,
pre vedeckt marxisticki filozofiu a jej
ideologické pdsobenie.

Medzi diela, ktorym moZno priznaf
uvedené prednosti, patri podla nagho na-
zoru aj knitha V. N. Kuznecova
Francuzskaja  burfuaznaja  filosofija XX
veka (Moskva 1970, 318 stran). Kuzne-
cov, autor viacerjch monografickjch prac
zo starfej, no najmid novsej francazskej
filozofie, sa tu poka§a — a dodajme
hned, Ze tuspeSne — o ndaért zakladnych
pridov a tendencii nemarxistickej filozo-
fie v naSom storo¢i. Nestavia si za ciel
obsiahnut vietko a vietkjch, a ked knihu
zatvarame, musime konitatoval, Ze sa
rozhodol dobre. Zvlagt treba vyzdvihnit

jeho dsilie st ku korefiom problémov,

to znamenia k zikladnjym problémom,
paradoxom a nedostatkom skamanych fi-
lozofickych koncepcii a ai cez ne k na-
értn ich vedeckého, kultirneho, socidlneho
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a politického dosahu. PravdaZe, to vietko
je tu len skratkovite naznafené, lebo
v tristostrankovej knihe sa nemoino po-
drobne vyrovnat s nedostatkami, ale aj
pripadnymi podnetmi franciizskeho ne-
marxistického filozofického myslenia po-
slednjch desafrodi. Skratka viak v zdsade
ni¢ neskresluje. Iste Easovy faktor spdsobil,
7e pre dnes pomerne vplyvny Struktura-
lizmus sa naslo iba par strdn v zdvere
knihy (ako kuriozitu zaznamenajme, Ze
Lévimu — Straussovi ako [ilozofovi sa
tu dostalo v marxistickej filozofickej spisbe
vari vébec najpriaznivejsie ocenenie, <o
musi vyvolat oprdvnené rozpaky). Po-
dobne aj uvahy o zéstoji marxistickej filo-
zofie trpia miestami o€ividnou abstrakt-
nostou, i ked sa tu na druhej strane
stretivame s velmi bystrymi a podnetnymi
postrehmi o niektorjch strankach wvplyvu
marxistickej filozofie na siacasnd francaz-
sku filozofiu a kultaru vébec,

Avsak fento problém, ako wvyplyva aj
z nazvu knihy, je tu len okrajovy, a preto
mozno vielico prepacit. No tak & onak
stoji za zamyslenie, ako sa v prdcach
podobného druhu vyrovnat s autormi typu
Lefebvra, Garaudyho a inych, ktorf ne-
sporne presli k revizionizmu, ale priam
tak nesporne uréity &as zastivali bojové
marxistické stanoviska, participovali, a nie
v zanedbatelnej miere, na rozvoji mar-
xisticke] filozofie wvo svojej krajine, ako
aj na kritike nemarxistickych filozofic-
kych koncepcii (o & wvlastne v knihe
ide). Obist ich mléanim je sice td naj-
Tahsia, sotva wviak najifinnejiia cesta.
To iba tak mimochodom, pretoze predme-
tom Kuznecovove] prace nie je sledovanie
peripetii marxistického myslenia vo Fran-
ctizsku. Uvedend tvaha nas napadla v
tejto savislosti iba preto, Ze sa o fom
v zdvere explicite zmiefiuje.

Skér, ako sa dostaneme k referovaniu
o vlastnom obsahu knihy, treba pozna-
menat, Ze skimaniu stGcasnej nemarxistic-
kej filozofie vo Franciizsku predchidza
struénd rekapitulacia hlaynych ¢ft tejto
filozofie, ktord tvori obsah tvodnej kapi-
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toly. Na jej okraj sa ziada vyzdvihnat
ako pozitivum zdéraznenie faktu, ze velka
¢ast francazskych idealistickych filozofov
minulého storoc¢ia viac alebo menej odolala
tlaku, ktorym sa mala presadit ortodoxna
katolicka filozofia ako zdkladny a za-
vizny sposob filozofovania. Islo totiz o
tlak, ktory restaurdciou a dalsimi dra-
matickimi premenami vo franctzskom
politickom zivote, ako aj vo velkej miere
univerzitnymi tradiciami bol nepredstavi-
telne silny, prifom to, ¢o sa odporiéalo,
bola — okrem vynimiek — {a najhrubsia
tradiéna scholastika. NemozZno iste upriet,
Ze maja ciastoénd pravdu ti, o v tejto
ynedoslednej opozicii” vidia vlastne kroky
na zachranu toho podstatného z idealizmu
vobec a z kresfanského idealizmu osobitne.
Nie je to viak celd pravda a z hladiska
dalsieho vyvinu franciizskej nemarxistic-
kej filozofie to rozhodne nie je najpod-
statnejiie. Ovela zavaZnejiie sa mi zd4,
fe tento posto] viedol k rastu urcitej
samostatnosti myslenia, zakladajticeho sa
na nezavislosti od dogiem, ktory bol zasa
podmienkou diferenciacie francdzskej bur-
zoaznej filozofie 20. storotia. Dosledky
tejto diferencidcie, tak pokial ide o jej
§pecidlne filozofické aspekty (ohromny
rozvoj od naboZenstva nezdvislej filozofie
vedy, sformovanie sa ateistického existen-
cializmu a podobne), ako aj pokial ide
o momenty ideologické a sprostredkovane
i politické, nemoino sice precefiovaf, ale
prave tak ani podcefiovaf. Aby nevznikol
mylny dojem, treba povedat, ze Kuznecov
v tvodnej rekapituldcii niektorjch predpo-
kladov filozofickjich smerov a pridov,
ktoré sa sformovali vo Francazsku v na-
Som storoéi, o spominanej okolnosti vy-
slovne neuvaZuje, ale jeho pristup k uve-
denej problematike i daliie pohlady na
siéasnii francizsku filozofiu ndim — aspori
sa tak domnievame — dovolujd vyslovit
prave uvedené dvahy.

S celou rozmanitosiou nemarxistickej
filozofie vo Franczsku v stcasnosti sa
autor rozhodol wvyrovnat sa v Styroch
viésich celkoch: 1. Evolucionistické kon-



cepcie, 2. Filozofia vedy, 3. Krestanskd
filozofia, 4. Existencializmus. Tieto §tyri
¢asti obsiahli to podstatné, ¢o skamané
myslenie prindsa, a preto moZno tento
rozvrth oznatit za vhodny a reprezenta-
tivny. Iste tu kadefo chfyba. Tak nedo-
¢itame sa o pokracovateloch tradi¢nej uni-
verzitnej spiritualistickej metafyziky, alebo
o takych z viacerych ohladov vplyvnych
a nie nezaujimavych myslitelskjch osob-
nostiach, ako bol napr. Alain a dal3i,
bokom ostiva franctzska ,marxolégia”,
vari najfilozofickejiia zo vietkych a ped.
Napriek tomu niet dévodu revokovat prave
vyslovené tvrdenie, Ze volba prave tychto
§tyroch typov nemarxistickej filozofie ie
v knihe, ktorda nechce byt sumou, ale uve-
denim do toho podstainého z tohto osobit-
ného myslienkového sveta, nielen odévod-
nena, ale aj §fastni.

ZloZitost smerov a pridov v tomto
mysleni, ako napokon v kazdom, sposobuje
prirodzene starosti so zaradenim jednot-
livych myslitelov. Tak sa napriklad Teil-
hard de Chardin ocitne v prvej skupine,
hoci by bolo dost dévodov zaradit ho do
tretej a dali by sa k tejto klasifikdeii
priradit aj dal§ie otdzniky. Priiny sa zrej-
mé: Ide o myslitelov z jedného kultiirneho
milien, v ktorom ndzory pridia, vymie-
fiaji sa, mieSaji sa -- sice logicky, ale
predsa len dasto dosi neofakdvane — a
najmé evoluuji. Kuznecovovi sa podarilo,
a v tom je tieZ jeden klad jeho préce,
zachytit najzakladnejiie oblasti francdz-
skej nemarxistickej filozefie v procese,
vo vjvine od podiatku a# zhruba do konca
patdesiatych rokov. Inak povedané, obo-
znamuje nds sice s hlavnymi myslienkami
niektorych vyznamnych francazskych filo-
zofov 20. storodia, ale tym, ze ich chape
vo vyvinovjych sivislostiach, oboznamuje
nis s tendenciami a presahmi v ich diele,
na ktoré nadviazali ich Ziaci, a & pokra-
covatelia.

Uz rozvrh prvej dasti, celkovy postup i
spdsob spracovania jednotlivich tém, umo-
ziiuje vytusit zdkladné metodologické prin-
cipy recenzovanej knihy, ich pozitiva i
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slabé miesta. Prvd ¢&asf, venovani evolu-
cionistickym koncepciam, sa ¢leni, rovnako
ako daliie, podla hlavnych predstavitelov
tychto koncepeii. Najskor sa hovori o Le
Dantecovej ,teérii rovnovahy”, potom o
otedrii  dissoldeie® A, Lalanda, potom
o Bergsonovej koncepeii ,tvorivej evoliicie®
a napokon o ,novohumanistickom” Teil-
hardovom evolucionizme. Pritom do ba-
datelovho zorného pola vstupujia aj iné
aspekty skdmanych filozofickych koncepeii.
Ako vidno, v tejto &asti je v popredi filo-
zoficka ,vizia sveta”, uzsie ¢€i volnejsie
spatda s pokrokmi vo vedich. U filozofa
Bergsonovho typu sit ndleZite zastiipené
aj iné oblasti problematiky, ktoré vyrazne
ovplyvnil (napriklad teéria poznania), je
viak dost dévodov povazovat ich za se-
kunddrne vzhladom na dominujicu evolu-
cionisticka koncepciu sveta a jej zdévod-
nenie. Podla rozsahu a vyznamu prislus-
ného filozofického diela sa riadi aj rozsah
Kuznecovovej pozornosti k nemu, takze
ni¢ dolezitého tu neostiva nepoviimnuté.
V tejto casti, a s urcitymi odchylkami aj
v daliich, sa popri chronologickom radeni
autorpv prejavuje aj daliia, i ked podla
nds problematicka é&rta predlozenej klasi-
fikacie. Sled analyzovanych myslitelov je
toti# usporiadany tak, Ze predstavuji pos-
tupny odklon od zvyikov tendencii k ma-
terializmu (alebo aspoil s nim ako-tak si-
meratelnych ndzorov), s &im stvisi aj
konstatovanie rastu ideologicky negativ-
neho pdsobenia. Ak sme v tomto ohlade
autora zle nepochopili, neostiva ne? kon-
statovat, ze v takomto pristupe je vela
zjednodudujiiceho, a to aj napriek tomu,
7e Kuznecov nielenze neupiera, ale ukazuje
rast . odbornofilozofickej prenikavosti nie-
ktorych z tichto po sebe idicich autorov.

V prvej gasti je to napriklad postupné
evidentné prekonavanie mechanicizmu a
rast dialektickjch prvkov od Le Danteca
k Teilhardovi, sprevidzané viak postup-
nym potladanim materialistickych momen-
tov. Napokon tu by sa v principe s tymto
postupom dalo i sthlasii, v dalsich &as-
tiach sa tito schéma (resp. jej obmeni)

59



ukazuje ako C¢iastoéne skodliva. A dalej,
pokial ide o posudzovanie viciej ¢i mengej
miery negativnosti spolodenského dosahu
urcitej filozofie, je prinajmenej pochybné
povaZovat Le Dantecove tendencie k me-
chanicizmu (hoci aj materialistickému) za
menej $kodlivé pre svetondzorovii orienta-
ciu ako — nesporne krajne problematické
a v istjch ohladoch uZ mimofilozofické —
nabozenské vytastenie teilhardovskej wizie
sveta, spitej viak na druhej strane s mnoZ-
stvom antimechanistickych a priamo dia-
lektickych postrehov.

Pokial ide o jednotlivosti, niet tu miesta
zaoberaf sa nimi; staéi iba poznamenaf,
7e idea ,rovmovahy” v tomto pride fran-
ciizskej nemarxistickej filozofie a dalgie
s fiou spidté by azda pri hlb3ej analjze
ukazali uréité vzdialené sdvislosti s poj-
mom ,ekvilibracie” v stfasnom najma
piagetovskom chapani §trukturdlnej metody
a pod.

Druha ¢ast knihy, ktord hovori o filozo-
fii vedy, tizko savisi s predoslou, i ked
tu nie je déraz na predstave sveta, ale na
epistemologickej problematike. Vyplyva to
koneéne z povahy filozofického diela au-
torov, o ktorych tato &ast knihy hovori.
Jej predmetom je jednak Poincarého kon-
vencionalizmus, dalej Duhemova koncepcia
.deskriptivnej vedy”, Meyersonova filo-
zofia identity”, Brunschvicgova filozofia
vyvinu vedeckého ducha a napokon Bache-
lardov ,aplikovany racionalizmus”., Hoci
len: o malo, predsa tito cast je kvantita-
tivne badatelne najrozsiahlejiia. Vyplyva
to z mimoriadneho postavenia filozofie
vedy vo franciizskej filozofii., Ved aj via-
ceré koncepcie, uvedené v injch ecastiach,
maji  vyrazny vziah k filozofii vedy.
V suvislosti s touto ¢asfou treba zazname-
nat velmi triezve a v mnohych ohladoch
pozitivne hodnotenie Poincarého pristupu
k vede a celkové spochybnenie navyknu-
tého a nesporne hanlivého oznadenia jeho
koncepcie ako ,konvencionalizmu”. Samo-
zrejme, nejde o popieranie faktu, Ze Poin-
carého koncepcia je vo svojich zdkladoch
.konvencionalistickd” a Ze sam ju takto
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nazyva. Autor viak s mimoriadne vzac-
nym dérazom na nuansy ukazuje, ze
nie je konvencionalizmus ako konven-
cionalizmus, a Ze Poincarého chéipanie
vedy nepatri k extrémnemu konvencionali-
zmu, ze naopak svojou koncepciou ,kon-
vencionalizmu” pozitivne bojuje proti po-
kusom o otvorene idealistické a mystické
konzekvencie z prirodovedeckého pozna-
nia (pozri napr. jeho polemiku s E
Le Royom). Toto hodnotenie Poincarého
moZno povaZoval za névum v marxis-
tickej historiografii filozofie, pricom je do-
lezité, Ze nejde o formulovanie nejakého
dojmu, ale o argumentuvany nazor.

Na druhej strane sotva mozno siihlasit
s prevaine negativnym hodnotenim Bache-
lardovej dialektickej epistemolégie a jeho
Jraciondlneho  materializmu”.  Autor tu
pravdepodobne strica zo zretela, Ze u
Bachelarda ide o epistemologickii a vébec
nie ontologickd koncepciu. Toto ztZenie
hladiska u Bachelarda je nesporne zdvaz-
nym nedostatkom, ktory si zaslazi kritiku,
na druhej strane viak nemozno nevidiet,
7e o sa tyka epistemolégie, mame prave
tu do éinenia s najvyhranenejsou a mate-
rializmu — aspofi v zdmere — najbliz-
$ou koncepciou, napriek tomu, Ze v mno-
hom je poplatnd manierom idealistickej
filozofie vedy. Toto znaéne negativne hod-
notenie Bachelardovho myslenia vyvoliva
o to vicsi Gdiv, Ze vyslovene idealisticka
Brunschvicgova koncepcia vyznela pri cel-
kovom posudzovani o poznanie lepie.

V éasti venovanej krestanskej filozofii
analyzuje Kuznecov Maritainovu filozofiu,
bertic do tvahy vietky jej peripetie, dalej
pomerne nepruinit tomistickii filozofin
Etiéna Gilsona a napokon personalistické
hnutie, najmd genézu nazorov jeho osno-
vatela Mouniera a premeny, ktoré za-
znamenalo u jeho pokradovatelov, zosku-
penych okolo ¢asopisu Esprit. Najmd po-
kial ide o socidlne koncepcie vrcholnych
predstavitelov francazskej katolickej filozo-
fie, podarilo sa autorovi — pri pochopi-
telne vyhranenom kritickom postoji k nej
— zachytit ,odbojny” moment galikani-



zmu vo francizskej katolickej cirkvi i
dokirine, ktory ma stirotnd a naozaj nie
zanedbatelnt tradiciu.

Napokon vo §tvrtej Casti knihy venova-
nej existencializmu, hovori autor najprv
o Marcelovom ,kresfanskom existencia-
lizme” (resp. ,neosokratizme“), ktorého
rozbor tvori vlastne ¢iastofne prechod
medzi touto a predoflou é&asfou knihy a
potom analyzuje rozli¢tné formy franctz-
skeho ateistického existencializmu. Podrob-
ne hovori o Sartrove] filozofii slobody
a odcudzenia (jedna z Kuznecovovjch
poslednych monografii je venovana prive
Sartrovi). Podla natho ndzoru viak me-
nej ne? by bolo treba sa stustreduje na
zakladné filozofické Sartrove price a wviié-
§mi si viima jeho spolofensko-politické
diela a postoje, ako aj jeho wumeleckt
produkeiu, &o sasti ovplyviiuje (skér sme-
rom k pozitivnym tsudkom) jeho pohlady
na Sartrov existencializmus. Dalej naér-
tdiva Camusovu filozofin absurdnosti a
vzbury a konefne ,filozofiu dvojzmysel-
nosti” Merleaua-Pontyho. Najmi u tohto
posledného st jeho kritické sady miestami
— mnajmd v porovnani so Sartrom —
prikro negativne. Domnievame sa, fe prave
preto, Ze relativne podrobne skiima jeho
zakladné filozofické idey a a% potom
vietko ostatné. Aby viak nedoilo k omylu,
Kuznecovove stdy, & ui pozitivne, alebo
negativne, nie st ani pri analjze existen-
cializmu aprioristické, ale opieraji sa
o skamanie pdvodného materidlu a nechd-
vajii otvorené dvere diskusii. V tom vi-
dime dalsiu zédkladnd prednost tejto knihy,
a preto ju povaZujeme za pozitivny krok
a prinos pre rozvoj marxistickej historio-
grafie noviej filozofie. Kratko povedané,
autor jasne chdpe, ze kritické stanovisko
k buriodznej filozofii, vyplyvajtce z tried-
nych pozicii a =z pochopenia moznosti
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akejkolvek , konvergencie” medzi burio-
dznou a marxistickou filozofiou, wobec
neznamend sildcke fumigovanie tamtej a
totdlne odmietanie poudenia z nej.

Ostatne autor recenzovanej knihy to
velmi jasne napisal v zdvere v sivislosti
s problematikou kritického dialégu fran-
cuzskych marxistov s burfodznym filozo-
fickym myslenim. Uvddza tu, %e upriame-
nie sa komunistov na dialég ,bolo vy-
volané nespokojnostou s tou formou kri-
tiky, ktord sa uspokojovala dokazovanim, Ze
argumenty toho & onoho burZzodzneho
filozofa protiredia marxizmu” (304). Ta-
kito kritiku oznaduje za neddinna a dalej
piSe: ,Dialég predpoklada teoreticky ovela
vy§§iu a prakticky ovela Géinnejsiu formu
kritiky, ktora implikuje, po prvé, pochope-
nie stanoviska burZodzneho filozofa v celej
jeho zlozitosti, v jeho wvlastnej vnitornej
logike (aj s protiredeniami tejto logiky),
so vietkou redlnou problematikou danej
koncepcie a branim do ohladu, #e sa
v nej — hoci v mystifikovanej podobe
— odrazajd uréité stranky prirodného a
Tudského bytia, poznania a konania, A po
druhé, takjto dialég predpokladd vedecky
zddvodnené marxistické riesenie otdzok,
ktoré sa pritom objavia” (305). Iba ta-
kfto dialég médZe byt déinnou kritikou
nemarxistickfch koncepeii a stfasne pris-
pevkom k rozvoju dialektickomaterialistic-
kej filozofie.

Kuznecov v podstate splnil tento prog-
ram, a to odporiéa jeho knihu do po-
zornosti nasho é&itatela, nielen pokial ide
o potrebny materidlovy prinos do marxis-
tickej historiografie filozofie nasho sto-
rofia, ale aj ¢o sa tyka pristupu mar-
xistickjch filozofov k modernjm nemar-
xistickym filozofidm, podla nasho ndzoru
podnetného a pouéného.

Milan Zigo
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