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NOVA UCEBNICA ZAKLADOV DIALEKTICKEHO MATERIALIZMU

V NDR

Vo vyucbe marxistickej filozofie maja
ucebnice dialektického a historického ma-
terializmu velmi déleZita wlohu. MoZno
bez zveliCovania povedat, Ze prevaind
vicsina Iudi, ktori sa oboznamuji s mar-
xistickou filozofiou, oboznamujd sa s fiou
predovietkym z udebnic, To znamend, Ze
marxistickd filozofia sa im javi v take]
podobe, ako si ju wvytvorili podla tej-
ktorej ucebnice. Z tohto hladiska kaZda
ucebnica marxistickej filozofie ma dole-
zitd tlohu a dalekosiahle désledky pri
vyucbe. Preto je celkom pochopitelné,
ak kazdi novd udebnica marxistickej fi-
lozofie, & u# u nas, alebo v injch kra-
jinach, vzbudzuje medzi pracovnikmi v
marxistickej filozofii znaénd pozornost.
Preto moZno iba privitat knihu marxistic-
kého filozofa R. O. Groppa Grundlagen
des dialektischen Materialismus (Berlin
1970, 224 stran). Profesor Gropp nad-
vizuje na svoje predoilé price, najmi
na knihu Dialekticky materializmus a
predklada ¢&itatelovi nova knihu ako uéeb-
nicu zakladov dialektického materializmu.
Nejde mu teda o zaklady celej marxis-
tickej filozolie, ale sustreduje sa najmi
na jednu jej ¢&ast.

Uz =z bezného nazretia do obsahu
knihy moZno zistil, Ze autor sa zameral
na vyklad zakladnjych prineipov dialektic-
kého materializmu, ktoré tvoria pecdstatu
celej marxistickej filozofie. Prdcu rozéle-
nuje profesor Gropp do rozsiahlejsicho
tavodu, kde predbeine vysvetluje jednotlivé
pojmy, o ktoré sa potom opiera pri vy-
klade dalsej problematiky, a troch zapitol.
Poradie kapitol wvolil tak, Ze v prvej vy-
svetluje filozoficky materializmus, v dru-
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hej materialistickit dialektiku a v tretej
teériu poznania dialektického materializ-
mu. Je to poradie vykladu zakladov dia-
lektického materializmu, aké nachadzame
v mnohych tradiénych ugebniciach mar-
xistickej filozofie a ktoré sa v uréitych
aspektoch odli§uje od poradia vykladu,
ako ho pozndme z mniektorjch ucebnic
nasich autorov (Jindfich Zeleny, Uvod
do filosofie). Aj ked poradie vykladu
otazok dialektického materializmu ma dé-
lezitd funkciu (o tom wvie kaidy, kto
mal aspoii trochu do é&inenia s vjuchou
marxistickej filozofie), nie je to najdole-
zitejsi. problém. Ovela zdvaznejiim pro-
blémom, s ktorym sa v uéebniciach mar-
xistickej filozofie stretdvame, je otdzka
sposobu podania jednotlivich problémov.
Viéiina ufebnic marxistickej filozofie je
pisand takjm spésobom, ako sa piu uéeb-
nice z jednotlivich pozitivnych vied. Po-
chopitelne, ze uréitd analdgiu medzi uceb-
nicami pozitivnych disciplin a uéebnicou
marxistickej filozofie musime pripustit a
dodrziavat. No vzhladom na odlisnost
filozofickej problematiky, rovnaky postup
pri vyklade filozofie ako v pozitivnych
vedich, vedie obyfajne k prilisnej apo-
diktiénosti, ¢o méZe napokon viest k zab-
solutfiovaniu niektorych otvorenych pro-
blémov. Mnohé tvrdenia vyslovené pred
niekolkimi rokmi v udebniciach marxis-
tickej filozofie celkom jednoznaine ako
jedine marxistické, a teda vedecké, by
dnes sotva niektory marxisticky filozof
povazoval za také. Ak v savislosti s uéeb-
nicou profesora Groppa sa dotykam tohto
problému, neznamenid to, Ze mam na
mysli iba jeho knihu. Ide mi o tento
problém vo vieobecnosti, pretoZe sa s nim



stretavaji marxisticki filozofi pri pisani
ufebnic. Kniha profesora Groppa iba
podnecuje k tomu, aby sme si viimli
aj thto stranku problematiky udebnic mar-
xistickej filozofie.

Hoci marxistickd filozofia je wuceleny
systém, nie je to ani ukoneny ani uza-
vrety systém., V procese vzdjomnej ko-
refpondencie s vedeckymi poznatkami, spo-
loéenskou skdsenostou, ako aj wvzhladom
na imanentné poZiadavky [ilozofie, stale
sa zdokonaluje a upresiiuje. Preto treba
pozitivne hodnotif, #Ze profesor Gropp
reaguje na mnohé problémy, o ktorjch
sa v minulfch rokoch wviedli diskusie
medzi marxistickymi filozofmi. Nejde mu
pritom iba o problémy, ktoré wvznikli
vo filozofii vplyvom novych poznatkov
pozitivhych vied, ale wvenuje pozornost
aj problémom, ktoré sii zakladné v sys-
téme marxistickej filozofie. Tym nagiel
svoje miesto v Groppovej praci aj zéklad-
ny problém filozofického materializmu,
pojem hmoty. Na rozdiel od niekdajsich
uéebnic, v ktorych sa jednostranne zdo-
raziioval len gnozeologicky aspekt pojmu
hmoty, profesor Gropp ukazuje aj na
délezitost ontologického aspektu. Podla
neho nebolo by spravne chdpaf marxis-
ticko-leninsky pojem hmoty len ako gno-
zeologické urdenie (s. 41). Sklon chapat
hmotu len ako gnozeologicka kategériu
vidi autor v tom, Ze zavrhnutim substanc-
no-ontologického chdpania hmoty sa za-
vrhuje ontologicky aspekt wvébec. Takyto
postup je vsak podla neho neopodstat-
neny. Tym, Ze sa pojem hmoty ako me-
tafyzickej substancie odmieta, ¢o je z hla-
diska marxistickej dialektiky celkom opod-
statnené, neznamena edte, ze dialekticko-
materialistické urcenie hmoty je len gno-
zeologické. Autor zdéraziiuje, Ze pojem
hmoty v dialektickom materializme je
predovietkim ontologické urfenie (s. 41).
Podla méjho nazoru, chéapanie hmoty, ako
ho podiava profesor Gropp, je spravne.
Len nesubstanéné chdpanie hmoty nam
umoziuje, aby sme ju nemuseli reduko-
vat na nejaka zikladni, koneént entitu,
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ale aby sme ju chédpali ako nekoneéne
mnohotvarnu realitu, ktord jestvuje mimo
nasho vedomia.

Dialektickomaterialistické chapanie takto
umoziuje vyhndf sa metafyzickému re-
dukovaniu hmoty na koneént substanciu
a pritom zostat pri chdpani hmoty ako
ontologickej kategérie,

Zdoraziiovanim ontologického aspektu
v pojme hmoty zdéraznil profesor Gropp
délezitost ontologického pozadia vietkjch
dal§ich kategorii marxistickej filozofie.

Profesor Gropp, ktory prihliada na dé-
lezitost metodologického aspektu dialektic-
kého materializmu, venuje tomuto problé-
mu viac pozornosti ako autori niektorjch
predchadzajicich udebnic marxistickej fi-
lozofie. Aj ked, pochopitelne, tu nejde
o nejaky firoky vyklad tejto problematiky,
uz samo zaradenie do kapitoly o tedrii
poznania takjch podkapitol, ako Mode-
lovanie, Formalizacia a inych, svedéi o tom,
fe wvyklad tedrie poznania sa nemdZe
uspokojit iba s tradiénymi otdzkami. Tento
postup profesora Groppa treba hodnotif
kladne ako podnet, na ktory by mali
prihliadat marxisticki filozofi pri pisani
uéebnic. V tejto stvislosti by snad bolo
na mieste vyéital profesorovi Groppovi
to, %e tieto problémy rozoberd viac-menej
samostatne, bez organického spojenia pri
viklade aj takzvanych tradiénych problé-
mov. Myslim si, Ze ak uzname délezitosf
modelovania v procese poznania, potom
by sa to malo prejavif v celom vyklade
problémov procesu poznania. Takjto po-
stup by iste umo#nil mnohé otazky wvy-
svetlif aj z iného aspektu, ako to bolo
predtym, ked sa metodologicky aspekt
v dialektickom materializme chédpal prilis
vieobecne, a tym iba okrajovo. Pochopi-
telne, tento problém nemoZno riedi{ v jed-
nej ufebnici. Je to dlhodoby problém,
ktory stoji ako daélezita dloha pred mar-
xistickymi filozofmi.

Pri vyklade vietkjch otdzok sa profesor
Gropp désledne pridriiava zdsady social-
no-triednej podmienenosti filozofie. Tito
marxistickd zdsada pri vysvetlovani spo-
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lotenskych problémov, a teda aj problé-
mov filozofie, sa v niektorjch pripadoch
v praci profesora Groppa, podla méjho
nazoru, prili§ zdéraziiuje, ¢o ma za na-
sledok zjednodudovanie niektorjch problé-
mov., Napriklad pri vysvetlovani pri¢in
vzniku metafyzického spdsobu myslenia
dochadza autor k zdveru, Ze metafyzika
ma svoje historické korene predovietkym
v nizkom stupni prirodnjch vied 17. a 18.
storotia, kde dominuje predovietkym me-
chanika. Tym, ze v 19. a v 20. storoé
bol metafyzicky pohlad na svet prekonany
novymi vedeckymi poznatkami, stala sa
metafyzika ako filozofickd koncepcia ne-
udrzatelna. Pochopitelne, profesor Gropp
tymto eSte nepopiera moZnost existencie
metafyzického spésobu myslenia aj v si-
¢asnosti. Objektivne korene pretrvivania
metafyziky uZ nehlada v procese wvedec-
kého poznania, ale vidi ich predovietkym
v existencii kapitalistického zriadenia.
Podla neho tym, Ze v kapitalizme prevlada
anarchia vo vjrobe, Ze sa spredmetiiuja
spolotenské vztahy a jestvuji mnohé pre-
javy odcudzenia, to wvietko podporuje
metafyzicky spdsob myslenia, pripadne
stafuje jeho prekondvanie. Existencia ka-
pitalistického zriadenia iste podmiefiuje
sposob myslenia jednotlivych vedcov. Vy-
svetlovat vsak metafyzické myslenie v st-
¢asnosti len =z existencie kapitalizmu, je
podla méjho nazoru trochu zjednodusené.

Aj ked tento faktor ma uréitd dlohu, me-
tafyzicky spésob myslenia v jeho rozlié-
njch modifikicidch sa umoZiinje uZ sa-
mym procesom poznavania. Aj povaha sii-
¢asnych vied, ktoré sice prekonali metafy-
zické myslenie, ako ho poznidme zo 17.
a 18. storodia, nevylutuje moZnost prejavu
metafyziky v inych modifikiciach aj v
sitasnosti. Redukcionizmus, ktory je tieZ
prejavom metafyzického myslenia, ma silné
tendencie aj v najprogresivnejsich vednyjch
disciplinach. Uréitej absolutizacii, ktora
viedla k odmietaniu mnohjch novjch wve-
deckych poznatkov, sa nevyhli, ako je
znidme, ani vedei v socialistickych kraji-
nach, ktori sa hldsia k marxistickej filo-
zofii. Keby sme to mali vysvetlovat len
vplyvom burZodzneho zriadenia, pripisovali
by sme mu viclie moZnosti, ako mi v
skutoénosti, MoZno teda povedat, Ze prili§
velké zddrazfiovanie aZ absolutizicia so-
cidlnotriedneho aspektu pri vysvetlovani
niektorych filozofickych otdzok vedie k
zjednodufovaniu problematiky. Podla moj-
ho nazoru tento nedostatok sa élastolne
prejavuje aj v praci profesora Groppa.
Netreba to viak hodnotit iba negativne.
Je to pre marxistickych filozofov dalgia
prileZitost na zamyslenie sa nad mnohymi
problémami marxistickej filozofie. Aj v tom
je okrem iného pozitivna hodnota uéeb-
nice.

Michal Suchy

VYCHODISKO FUNDOVANEHO DIALOGU S FRANCUZSKOU

NEMARXISTICKOU FILOZOFIOU

Stadii, ktorych predmetom je histéria
sicasnej filozofie a & filozofie neddvnej
minulosti, nie je nikdy dost. Iba hroma-
denie pristupov, analyz a hodnoteni méZe
v konetnom désledku priviest k naozaj
objektivnemu pohladu na skoly a postavy
z nedavnej minulosti filozofie. Teda k to-
mu, ¢oho nedostatok kazdy, kto ststavne
pracuje v tejto oblasti alebo sa jej ¢o len
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ciastoéne dotkol (a koneéne kazdy aktivny
filozof), naliehavo pocituje. Je pochopi-
telné, Ze prave v oblasti najnoviej filozofie
st kritérid a teda i hodnotenia, ale po-
vedzme aj periodizicia a iné, velmi ne-
ustdlené. Mnohokrat sa to konitatovalo
a analyzovali sa aj priciny.

Ak to plati o historiografii filozofie
vobee, tym viac to plati o marxistickej



