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Zaver

V tvode tychto kapitol sme konitatovali, ze hodnoty st spdsobom Iudskej existencie,
ze iba ¢lovekom a iba pre é&loveka je hodnotnd skutoénost. Tento vychodiskovy
postulat je pre marxisticki axiolégiu zdvdzny. Opierajic sa o osnovné tézy historického
materializmu, musi viak tito axiolégia ratat s clovekom, ako so spolocenskou, ciela-
vedome konajicou, praktickon bytosfou. Prave tym si otvara cestu ku komplexnému
riefeniu hodnotove] problematiky. Zopakujme si este raz hlavné zavery, ku ktorym
sme na tejto ceste dospeli.

Ontotvorna ¢&innost &loveka sa nevyferpiva modifikdciou elementov a vlastnosti
predmetnej skuto¢nosti, ale spofiva predovietkym v povySovanf tjchto elementov
a ich vlastnosti do dlohy predmetov, prostriedkov &i produktov praxe, ¢im nadobidaja
v praxi Cloveka osobitné miesta. Tieto zdstoje elementov ontologického bytia sme
nazvali potencidlnymi hodnotami a sief prakticky podmienenych vzajomnych wvztahov
medzi nimi sme oznadili terminom hodnotové pole.

Potenciilne hodnoty ako momenty hodnotového pola jestvuji teda ako moiné
predmety hodnotenia objektivne, t. j. nezdvisle od hodnotiaceho vedomia, ale ich
existencia je podmienend cielavedomou aktivitou, praxou ¢loveka, v ktorej sa poten-
cidlne hodnoty produkuji a kiorou sa reprodukujit podmienky ich jestvovania.
Hodnotovy status lubovolného objektu je preto historicky premenlivy, bez ohladu
na to, ¢ ide o arteficidlny alebo ,prirodzenjy” objekt.

Potencidlne hodnoty sa realizuji bud ako ekologické determinanty, bud v procese
aktualizicie ako aktudlne estetické, etické, ndboZenské, politické a iné hodnoty.
Tieto privlastky moZno vztahovat skutofne iba na aktudlne hodnoty, t. j. na fenomény
potencidlnych hodnét. V zhode s marxistickou tedriou spredmetnenia povazujeme
krisno, ale aj mravnost, uzitoénost atd. za fenomény hodnotového, t. j. ludského
bytia, a preto povaiujeme za nepripustné tak hypostazovanie tjchto fenoménov bytia,
ako aj ich stotoZiiovanie so samym bytim.

Aktualizdcia potencidlnych hodnét zahffia v sebe okrem hodnotenia aj identi-
fikiciu hodnoty, ktora je umoZnena predchddzajicou hodnotovou skiasenostou. Zname
hodnoty nehodnotime, ale identifikujeme, konitatujeme, eventudlne prezivame ich
pritomnost. Ked identifikdcia upozorni na nové stranky hodnoty, potom je identifi-
kicia podnetom k novému hodnoteniu.

Indefikicin umoZiiuje najmi prisudzovanie hodnotového vyznamu uréitym vlast-
nostiam ¢&i okolnostiam, obyéajne sprevadzajicim hodnotu a povysenie tychto vlast-
nosti & okolnosti na znaky hodnét. Takéto sémantickd identifikacia dovoluje reagovat
na hodnotu bezprostredne a okam#ite a hodnota méZe tymto spésobom vyvoldvat
aj bezprostredny, okamizity, emociondlny afekt. Uloha znakov vztahujicich sa na
hodnoty sa viak tymto nekondci.
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Znaky a najmid hodnotové znaky nesliizia iba identifikdcii a v procese komuni-
kicie, preto zvyznamfiovanie objektov nema iba instrumentilny charakter, ale je
jednym sposobom sebarealizacie ¢loveka, Délezitost tohto spésobu sebarealizdcie sa
vyndra najmd v sovislosti s tvorbou v{znamovych artefaktov, wvziahujiicich sa na
hodnoty, ako st predovietkjm umelecké diela.

Vlastné hodnotenie je podmienené stavom subjektivnych potrieb a zaujmov,
ktoré spolu s bohatstvom ndzorov, ktoré si subjekt osvojil, tvoria potencidlne pole
hodnotenia. V hodnoteni sa potencidlna hodnota stiva predmetom hodnotenia, a tak
¢lovek nazera sam sebe vo svete, ktory vytvoril. Z toho vyplyva zdvainosi i zaviznost
hodnotenia, ktord je formou sebauvedomenia subjekiu. Hodnotenie nikdy nie je
prostym meranim potencidlnych hodnét, ale je konfronticiou dosiahnutej miery spred-
metnenia ¢loveka s dosiahnutou - mierou jeho sebauvedomenia, Prave preto treba
odligit hodnotenia od prostych preferenénych postojov, s ktorymi sa stretivame
nielen u ¢cloveka. V hodnoteni sa ¢loveku jeho vlastnd aktivita prezentuje ako fenomén.

Hodnotenie, ktoré sa uskutoffiuje pomocou noriem, sme nazvali klasifikdciou
hodnét. Normami sa stavajil estetické, etické, politické, naboZenské, pravne a iné
nazory, ktoré v sebe zahfiia a Rtoré dokopy tvoria nazor ¢loveka na svet. Svetovy
nazor je tak vychodiskom, nédstrojom i produktom sebauvedomenia ¢loveka. Normy
sa v hodnoteni aktualizuji potencidlnou hodnotou prave tak, ako sa potencialna
hodnota aktualizuje normou. Aktualnou hodnotou sa v hodnoteni stdva iba ta
potencidlna hodnota, na ktord je zamerand pozornos! subjektu a aktudlnou normou
iba ten nazor, ktory vyjadruje zvoleny zaujem subjektu, pretoze subjekt je vidy
jednotou protirefivich zaujmov.

Z povahy noriem vyplyva, Ze pri klasifikacii hodnét sa vyjavuja iba urcité
stranky, momenty potencidlnej hodnoty, alebo presnejiie — zdstoje, tlohy objektu
v ludskej praxi st zjavné iba <¢iastkovym spdsobom, pretoze klasifikujeme vidy
z estetického, etického alebo iného hladiska. Aj: vtedy, ked pouZijeme wviac hladisk
naraz, ostdva efte stile potencidlna hodnota vo svojej totalite neuchopeni. Na postih-
nutie potencidlnej hodnoty v jej totalite sliZi hodnotovda komparicia, t. j. vzdjomné
porovnavanie hodnét. Osobitnym nastrojom tejto komparadcie si vjznamové artefakty.

Tak ako je re¢ objektivovanym, spredmetnenym poznanim, stavaji sa hodnotové
znaky objektivovanym, spredmetnenym sebavedomim ¢loveka. Vdaka v§znamu, ktory
im pripisujeme, vdaka tomu, o oznaluji alebo znalia, maji odvodené hodnotové
funkcie. Tato odvodenost viak nielenze nebrani, ale naopak dovoluje ¢loveku konstru-
ovat pri pouziti hodnotovych znakov nielen predstavy o moZnej hodnotovej skutoénosti,
ale umoZfiuje aj objektivaciu tychto predstav.

Prave preto je zvyznamiflovanie skutonosti osobitnou sebarealiziciou ¢loveka
a znaky tym, %e znalia alebo oznatuji hodnoty, nadobiddaji ako objektivované
sebauvedomenie celkom konkrétne miesto v praxi ¢loveka a vdaka tomu sa samy
zhodnocuja.

Toto rozlifenie a vzdjomna podmienenosi hodnoty a vyznamu dovoluje pochopif,
pre¢o sa v hodnotovych javoch stretivame s prvkami konvencie (pretoie nositelom
hodnotového vyznamu sa méZe stat Eokolvek) a prefo pritom sama hodnotova skutod-
nost pdsobi s naliehavosfou, proti ktorej niet odvolania.

Hodnotové prostredie, vo svoje] podstate spolofenské, je nevyhnutne individuilne
diferencované, tak ako je diferencovani spoloéenska prax jednotlivich individui.
O to viac st potom diferencované hodnotové fenomény tohto prostredia, pretoze
zavisia od diferencovaného, hoci vo svojej podstate opdf spolotenského vedomia
subjektov hodnotenia. To vietko nas niti, aby sme v zhode s Marxom principialne
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odlisili ¢loveka ako konajici a ako hodnotiaci  subjekt, vedomii aktivitu, v ktorej
¢lovek sam seba tvori, a hodnotiacu aktivitu vedomia, v ktorej si subjekt sim seba
nielen uvedomuje, ale v ktorej sa aj projektuje. Dialektika konajiceho a hodnotiaceho
subjektu je kld¢om na prekonanie gnozeologického odlidenia subjektu a objektu,
ktoré, prenesené do oblasti hodnotovych postojov, znemoziiovalo ich pochopenie.

Tieto zdvery, prirodzene, nevyderpivajia zloZitd axiologickii problematiku a éasto
iba naznafujii moZnost je] riefenia. Napokon nie st elte ani zdaleka zmapované
vietky mo¥nosti, ktoré axiolégia pontka nielen filozofii, ale predovietkym spolodenskej
praxi. A spolofenskd prax kazdjym dilom néstoj¢ivejdie zdéraziiuje potrebu axiologického
myslenia.

Dnes to uz nie je iba stile sa zrychlujica frekvencia historickjch zmien, ktora
niti ¢loveka uvaZoval o hodnotovich sivislostiach, kedysi samozrejmych. Rozvoj
socialistickej spoloénosti prindsa so sebou mnoZstvo problémov hodnotovej povahy,
medzi ktorymi mnechybaji ani hodnotové paradoxy, o existencii ktorjch nemala
minulost ani tusenie. Ako kaZda revoliicia, aj socialistickd revoliicia programovo neguje
hodnoty predchadzajiicej spolo¢nosti, ale proces wvzniku novej hodnotovej skutoénosti,
ktord by bola vo svojej podstate socialisticka, je velmi zloZity.

Predobrazom socialistickej hodnotovej skutofnosti st zdkladné hodnoty, ktoré
nachddzame v spdsobe existencie proletaridtu. Av§ak naozaj iba predobrazom, pretoze
vzfahy vzajomnej solidarity a spoluprdce a socializdcia podobnjch hodnotovych
postojov v ramci tejto triedy sa opiera o zaklad, ktorj sama socialistickd revolicia
programovo rusi, jednak tym, Ze likviduje triedneho protivnika proletaridtu, a tak
meni situdciu samého proletaridtu a napokon tym, Ze sa postupne usiluje zrusif
proletariat ako oscobitnd triedu.

Hodnotové postoje, kioré sa v rdmci tejto triedy opierali o nevyhnutnost socidlneho
zédpasu, ktoré boli dané podmienkami boja o prosti fyzickd existenciu prisluinikov
tejto spolofenskej skupiny, treba v socialistickej spolo¢nosti reprodukovat na novej
tirovni v podmienkach, ked sdm socialny zdpas postupne doZiva a mnohé jeho plody
sa uZ stali samozrejmosiou.

Prave preto ide o mimoriadne zloZitd ftlohu. Prvykrat v dejinich sa majix
uskutoénit také vztahy vzdjomnej solidarity a spoluprdce, ktoré nediktuje predovset-
kym nutnost obrany spoloénjch zdujmov prisluinikov jednej spolofenskej skupiny
pred diametrdlne odlifnymi zdujmami prislu¥nikov druhej skupiny, ale ktoré maja
byt vysledkom uvedomenia si spolofenskej spolupatrinosti nie pri obrane jestvujtcich
zdujthov, ale pri ich rozvijani na Hirokej spolofenskej zakladni.

Nérocnost tejto tlohy vyplyva predovietkym z nédrokov na cielavedomost a uve-
domelost Tudskej aktivity. V hodnotovej rovine to znamena, Ze spoloénost stoji pred
iilohou zhodnocovat skutoénost celkom wuréitym spdsobom, pridom vsak tento spdsob
nie je nuiny tak, ako je za uréitych okolnosti ,nutnd” sebaobrana, ale tak, ako
je nevyhnutnd sebarealizdcia, ktord vidy zavisi od uvedomenia si a rozvijania
vlastnych potrieb. Vzfahy vzdjomnej spoluprice este nikdy neboli moZné v takom
rozsahu ako dnes, ale ich nevyhnutnost nebola eite nikdy tak malo zjavna ako dnes,
pretoZe postupne strdca podobu vonkajSej moci. Pritom viak je mnaliehavejsia ako
kedykolvek v minulosti, pretoZe nastolenie vztahov spoluprice sa stiva dnes seba-
zachovnym aktom ludstva.

To viak nie je jediny paradox, ktor§ sprevidza tvorbu takého hodnotového
priestoru, ktor§ by pravom mohol niest socialisticky privlastok. Druhym paradoxom,
ktory komplikuje konStituovanie tohto priestoru, je proces zvylovania Zivotnej drovne,
urychleny moZnostami, ktoré vytvira vedeckotechnicka revoldcia.
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Postupnym nasycovanim hmotnjch potrieb ludi (pretofe hmotné potreby maji
hranice svojho nasytenia) sa mnohé z toho, ¢o eSte viera bolo zvrchovane Ziadtce,
stdva somozrejmym, to znamend, Ze nestrica sice svoju ekologickd funkénost, ale
zato sa prestdva pocifovat ako aktualna hodnota. To plati nielen o zdkladnych ¢lankoch
potravy, ale postupne aj o dalfich veenych hodnotich. Tento nepochybne pozitivny
proces, na pofiatku ktorého stojime, je viak takym zisahom do hodnotového -sveta
dejinami hladu a zdujmu o predmety vitdlnych potrieb, st prdve tieto predmety
vrcholnymi hodnotami, ktoré rozhodujtcim spdsobom uréovali nielen ich hodnotové
postoje, ale aj ich celkovii aktivitu a robili tak zmysluplnym aj sam zivot ¢loveka.

Tento stav bol sice po stirofia predmetom kritik, pretofe deklasoval &loveka,
povedané Marxovymi slovami bol produktom pomerov, v ktorjch sa ¢&lovek sim
sebe stratil, mal v¥ak jednu problematickd, avsak zjavni ,prednosi”: pretoze v za-
kladoch hmotngch potrieb &loveka st vitilne potreby a pretoZe tieto potreby st
¢loveku dané jeho fyziologickou podstatou, nachidzal ¢&lovek nielen dané potreby
v sebe, ale aj im zodpovedajice hodnoty, a tfm aj zmysel Zivota mimo seba. Nasy-
covanim tychto potrieb je élovek &oraz viac ,odkizany” iba na potreby, ktoré si sam
vytvara ako spolocenskd bytost, na potreby, ktoré zavisia od jeho kultdrnych, spo-
locenskych zdujmov,

MoZnost ,najst sam seba” je tak stasne spojend s nutnosfou ,sdm seba hladat”,
a to celkom cielavedome a zdmerne, pretoZe na hladanie so zatvorenjmi ofami nema
tito civilizdcia dost ¢asu. Inak ¢loveku hrozi hodnotové vdkuum, ktoré ui nie je
iba hypotézou, ale faktom empiricky zistitelnym v jednostranne orientovanej, alebo
presnejie povedané v hodnotovo dezorientovanej spotrebitelskej spoloénosti, ktora
prekradujtc prahy nasjtenia hmotnych potrieb oslobodzuje &loveka od tlaku vonkajiich
nevyhnutnosti, aby ho ponechala napospas sebe samému.

Dejiny tak skutoéne dosahuji ten stupeii svojho vyvoja, ktor§ nazval Marx
skokom z riSe nevyhnutnosti do rife slobody, ale tym kladi na ¢&loveka naroky
doteraz nevidané, pretoZe Elovek sa stiva slobodnym iba svojou aktivitou a stimuly
tejto aktivity, vyplyvajice z hodnotovej skutofnosti, musi tvorif tym viac, &m
viac sa stiva spolofenskjm tvorom a &éim viac sa nim chece staf.

Historickym poslanim socializmu je wvytvorif spolofensky ramec tejto aktivity,
socializovat ju a s cielavedomosfou doteraz nepoznanou tvorit osud éloveka i spoloé-
nosti tym viac, éim menej je dany. Nie je nihodné, %e mnohi Tudia preZivaji tento
proces oslobodzovania sa od danjch potrieb ako postupnii stratu istoty, so vietkymi
sprievodnymi javmi takej straty.

Tym viac je viak dnes potrebna axiolégia, ktord by sa stala skutofnou teériou
hodndt a ktora by prave preto mohla viest hodnotovia prax ¢loveka k historicky
nevyhnutnej cielavedomosti. Tato potreba by sa ukdzala eite naliehavejsia, keby
sme uvedené tendencie historického vyvoja premietli do konkrétnych rovin politiky,
umenia, etiky, prdva a pod. To vSak uZ presahuje rdmec tjchto kapitol, ktorjch
poslanim bolo upozornit na zakladné problémy, ktoré axiolégia méFe riesif, a naznadif
spdsob ich riefenia, opierajuci sa o zaklad, ktorj axiolégii pontka historickj ma-
terializmus.

Kopniec
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