ZAZNAM DISKUSIE K PREDNASKE E. VAROSSOVE]
HEGLOVSKE INSPIRACIE U STURA A HURBANA

Diia 29. septembra 1970 sa uskutotnila na pode Slovenskej filozofickej spoloénosti
predniska vedeckej pracovnicky Filozofického dstavu SAV Eleny Varossovej o vply-
voch Heglovej filozofie na filozofin a svetonazor ILudovita Stira a Jozefa Miloslava
Hurbana. Uplny text prednadky sme uverejnili v 6. &sle minulého roénika &asopisu
Filozofia. Po prednaske nasledovala vedecka rozprava.

V tdvode diskusie vystapil T. M inz a upozornil na tie pozitivhe momenty filozofie
§taroveov, v ktorych sa §tarovei odlisovali od Heglovej filozofie, resp. v ktorjych
§li dalej ako Hegel: Ludovit Stdr podla T. Miinza prekonival Hegla predovietkym
tym, Ze v ramci svojej filozofickej koncepcie dejin nepovaZoval za vi{vinovy wvrchol
nemectvo, nemecky narod a jeho kultiru, ale slovanské ndrody. V debate o tejto
problematike s autorkou prednasky dospeli diskutujici k mnézoru, Ze perspektiva
dejinného vyvinu v Stirovom chapani bola vyrazne ovplyvnenid Herderovymi filozo-
ficko-dejinnymi predstavami. Stdrovei v podstate roziirili heglovsk§ princip slobody
¢ princip humanity. E. Virossova zdéraznila, Ze tento princip méi v klasickej nemeckej
filozofii hlbiie korene a siaha aZ ku Kantovej filozofii dejin. Stfasne pripomenula,
7e zasluhou Heglovej filozofie je iba ,dialektizovanie” tychto principov, ich v§vinovo-
historické chdpanie, ako to demonitruje Stir vo svojich historicko-filozofickych
tivahich. No nie je to dialektika déslednd a kladie si sama — ako u Hegla —
historické hranice. Star napriklad vo svojom diele Slovanstvo a svet budicnosti
chépe slovanskj Zivel ako humanizujdci Einitel dejin a kladie ho na vrchol dejinného
vyvinu; dalsi vyvin viak uZ nevysvetluje.

K nazoru, #e §tdrovei mali bliZ§ie k herderovsko-k’mtovskemu chapaniu filozofie
dejin nez k heglovskému sa priklonil aj prof, Svitopluk S tdar.

V daliej &asti diskusie vystapil J. Uher, ktorj oznalil za \«yznamnu otdzku
to (naznafila ju uZ autorka prednasky), Ze §tdrovci nesiahli po Heglovej filozofii
z hladiska potrieb teoretického systému, ale predovietkym =z filozolicko-dejinnjch
dévodov. Této skutofnost bola podla ]J. Uhra podmienenid tym, Zze G. W. F. Hegel
rozpracoval v rdmeci svojej filozofickej koncepcie dejin ndzor, Ze po jednej dejinnej
epoche pride ind, po jednom narode nastupuje iny; tento ndzor nasiel najvdési ohlas
u slovanskych narodov. Podla diskutujiiceho malo nasledovnictvo Hegla iny charakter
u slovanskych hegelidnov ako u mladohegelidnov: kym napriklad mladohegelidni
zdéraziiovali a rozvijali moment ateizmu, Stirovei sa viac zaoberali problematikou
absoltitneho ducha. K tomu poznamenal T. Miinz, #e Heglov boh je {filozoficky,
z ortodoxného hladiska aZ ateisticky a Ze §tGrovei tieZ museli vidiet v flom wuréité
niznaky ateizmu. Podla E. Varossovej sa heglovskd lavica a pravica rozila na prob-
léme éloveka, nie na probléme boha; a $tirovel idd napriek pravicovim vychodiskdm
podla heglovskej lavice, pretoZe zdéraziluja problémy ¢éloveka, spolofnosti, dejin,
tvorivej a pretvdrajice] ludskej praxe.

V dalej diskusii nastolil V. Cernik otdzku, & pri hodnoteni §ttrovcov by sa
nemal vziat do dvahy fakt, Ze na Heglovu filozoliu nadvizoval smer, kiory namiesto
absoliitnej idey staval do popredia ducha niroda a namiesto metafyzickej praxe prax
Iudi (Marx). Tato tendencia je podla V. Cernika déleZitd azda i u §tiroveov. V. Cernik
sithlasil s J. Uhrom, Ze Starovei nie st hegelidani v pravom slova zmysle, ale sd
skor kritici Hegla.

Dalsia ¢ast rozpravy sa tykala problému ontoteologickej ¢i ontopraxeologickej
orienticie Hegla, hegelidnov a naSich §tiroveov. Podla V. Cernika je tento problém
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problémom subjektivneho chépania bytia, podla E. Varossovej ide o ontologicky
problém, no touto témou sa myslenie Stirovcov vdbec nevyferpdva,
Na zéver sa rozvinula diskusia o pojme §tiatu, vzfahu §titu a jednotlivea, §titu
a spolo¢nosti (E, Varossovad, B. Valehrach, V. Cernik, M. Chorvat, J. Uher, T. Miinz,
Sv. Star).
D. H.
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