Z VEDECKEHO ZIVOTA

TADEUSZ KOTARBINSKI 85-ROCNY

PAVEL CMORE]

31. maca 1971 oslivi svoje 85. narodeniny wjznamny polsky filozof, zakladatel
praxolégie, horliv§ vyznavaé nim osnovaného i nazvaného reizmu (alebo konkrétizmu),
v mene ktorého celé desafrofia viedol vo filozofii netnavny boj proti hypostdzam,
jeden z predstavitelov svetoznamej varfavskej logickej skoly Taudeusz Kotar-
bifAski. Hoci v sloveniine nevydla ani jedna praca z velkého mnoZstva jeho rozma-
nitych vid&ich ¢ meniich prac', jeho meno nie je slovenskej filozofickej verejnosti
nezname.” V celej republike stipa zaujem o jeho dielo, zamerany najmid na price
z oblasti praxoldgie.

T. Kotarbifiski sa narodil vo Varfave, v rodine preniknutej duchom romantickej
hudby, poézie a vytvarného umenia. Jeho otec bol maliar a zo zaluby i spevik a skla-
datel, jeho matka klaviristka. Rodinna atmosféra, v ktorej rdstol mlady Kotarbinski,
zanechala stopy i na jeho diele, badat ju na kultivovanom literarnom 3tyle jeho bohatej
publicistickej ¢innosti. Vplyv rodinného prostredia zaznieva zrejme eSte i v r. 1956,
ked budici prezident Polskej akadémie vied vydava béasnickd zbierku Wesole smutky,
ktord vyila uz v troch vydaniach.

Po absolvovani klasického gymnézia, na kiorom sa Kotarbifiski musel venovat
najmé jazykom (na hodinich francazitiny sa uZz vtedy v flom prebidza zaujem o filo-
zofiu jazyka) a po urfitom vahani medzi matematikou, fyzikou a architektirou, ktoré
nejaky ¢as dokoneca $tudoval, nakoniec ddva prednost filozofii, ku ktorej si ako ved-
Iaj§i predmet priberd klasicka filolégiu. Filozofiu §tuduje vo Lvove, kde nafitho silne
zapdsobi znamy polsky filozof, Ziak F. Brentana, K. Twardowski, ktory svojim dielom
a najmid svojou pedagogickou C¢innosfou vyrazne ovplyvnil a usmernil dal§i vivoj
polskej filozofie a nepriamo i logiky. Medzi jeho Ziakov patria okrem T. Kotarbin-
ského napr. i J. Lukasiewicz a S. Leéniewski — zakladatelia varSavskej logickej
skoly, ako aj K. Ajdukiewicz — zakladatel Ivovskej logickej skoly. K. Twardowski
pestoval vo svojich Ziakoch zmysel pre preciznu formulaciu myslienok, jasny a prie-
zrainy filozoficky 3tyl a systematicka pracu.

Po skonceni vysokej skoly v rokoch 1912—1918 T. Kotarbiniski ué¢il na strednej
skole. Od r. 1919 pdsobil (okrem vynitenej prestivky pocas hitlerovskej okupacie)
na varavske] univerzite, kde az do r. 1960 (v ktorom ako profesor emeritus univerzitu

! Prvou lastoviékou je preklad jeho prednasky Ulohy a problémy praxelégie, uverejneny
v tomto é&isle Filozofie.

® Uz v r. 1941 ho vo svojej publikicii Tedria vedy spomina 1. Hrudovskj. Odkazy
na jeho state a knihy ndjdeme i v pracach slovenskych logikov. T. Kotarbinski spolu so svojou
manzelkou prof. Janinou Kotarbifiskou, niekolkoroénou vedicou Katedry logiky na variavskej
univerzite, uz dva razy navitivil Bratislavu, kde raz ako hos{ SAV a raz ako host Univerzity
Komenského prednadal o praxolégii. Pri oslavach 500. virodia zaloZenia Akadémie Istropolitany
a 50. vyrotia zaloZenia Univerzity Komenského bol T. Kotarbinskému udeleny doktorat h. c.
Univerzity Komenského.
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opasfa) prednasal najmi logiku a filozofiu. Za hitlerovskej okupdcie prednasal na tajne
organizovanej univerzite. V rokoch 1945—1949 ako profesor varSavskej univerzity je
zaroven rektorom univerzity v LodZi. V rokoch 1951—1960 bol veddcim Katedry
logiky na varSavskej unverzite. Ako vysokoikolsky wucitel vychoval T. Kotarbinski
niekolko generdcii polskych filozofov a logikev. Bol to uditel neobyéajne oblibeny
a vplyvny. Svedél o tom i skutoénost, Ze Ziaci T. Kotarbifiského vydali na pocest
svojho ucitela uZ tri zborniky pod titulom Fragmenty filozoficzne®, ktoré obsahujt
mnoho vyznamnych prispevkov z logiky, metodolégie vied i filozofie, pochddzajicich
z pera jeho Ziakov i priatelov, zndmych nielen v Polsku, ale i v zahraniéi. V sldvnej
praci Pojgcie prawdy w jezykach nauk dedukeyjnych (1933) sa jej autor A. Tarski
na niekolkjch miestach odvoliva na T. Kotarbinského.*

Bohata je i mimoskolskd &innost T. Kotarbifiského. V rokoch 1957 —1963 bol
prezidentom Polskej akadémie vied. UZ desiatky rokov vykonava funkciu predsedu Pol-
ckej filozofickej spolo¢nosti. V rokoch 1960—1963 bol predsedom Institut International
de Philosophie. Je &lenom niekolkych zahrani¢njych akadémii vied, mimoriadnym é&lenom
British Academy, Societas Scientiarum Fennica a Académie de la Philophie des Scien-
ces. Titul doktora h. e. mu udelila univerzita v Bruseli, Florencii, Oxforde, Lodzi,
Krakove i v Bratislave.

Vo svojej uditelskej i publicistickej &innosti T. Kotarbifiski vidy zastiaval pokrokoveé
nazory, ttodil proti rasizmu, naboZzenskej neznisanlivosti a prenasledovaniu é&loveka;
vidy hajil humanizmus, racionalizmus a spolofensky pokrok. Ziujem o dielo T. Kotar-
bifiského uZ dédvno prerastol hranice Polska. Niektoré jeho price wvysli po anglicky, po
francizsky, po taliansky, po nemecky, po $panielsky, po srbochorvatsky i po bulharsky.
V ruftine vygiel r. 1963 vyse 900-strankovy viber z celého jeho diela (pod redakciou
I. S. Narského).

& & %

Vo svojich vedeckjch prdcach sa T. Kotarbifiski ststreduje najmi na otazky
ontolégie, teérie poznania, logiky (v Sirfom zmysle), etiky a praxolégie.

Kotarbifiského reizmus, ktor§ vznikol v dvadsiatych rokoch, je ontologickd tedria
so zaujimavymi logicko-sémantickymi désledkami, ktoré zrod reizmu do uritej miery
stimulovali. K rozpracovaniu reizmu indpiroval Kotarbinského podistim aj jeho priatel
a univerzitny kolega, originilny polsky logik S. Leédniewski, ktory bol déslednym
nominalistom a z hladiska nominalizmu budoval i svoje logické systémy. Uz v r. 1913
v jednej zo svojich ranych prac Leéniewski uverejnil dokaz neexistencie vieobecnin, na
ktory sa neskér odvolava i T. Kotarbifiski. Lesniewski definoval pojem vieobecniny takto:
P je vieobecnina pre designaty nazvu N prive vtedy, ked P ma tie a len tie vlastnosti,
ktoré st spolofné designiatom ndzvu N°. Z tejto definicieé a predpokladu existencie
vieobeenin vyvodil Lesniewski spor, a tym vlastne dokazal, Ze vieobecniny chapané
v zmysle uvedenej definicie neexistuji.® T. Kotarbifiski na jeho dvahy nadviazal.

* Tzv. prva séria vyila r. 1934 na poéest jeho 15-roéného pdsobenia na univerzite, druha
séria vyila r. 1959 na podest jeho 40-rofného pfisobenia na univerzite a posledna r. 1967
pri prilezitosti jeho 80. narodenin.

* V jednej poznamke A. Tarski spomina, #e pri pisani tejto prdce sa niekolkokrat wvracal
ku Kotarbifiského skriptim Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk
(1928) a svoju terminolégiu prispdsoboval terminolégii Kotarbinského prace.

® Designaty ndzvu N s vlastne objekty, ktoré ,spadaji® pod vieobecninu P (ako jednotlivi
ludia spadajd pod vieobecninu élovek, pricom nédzvom N je tu vyraz ,clovek™).

® Pozri Elementy teorii poznania... 51—52.
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Pri svojom skdmani sa neobmedzil len na LeSniewského vymedzenie pojmu vieo-
becniny. No aj na =zdklade $irie podlozeného skimania dochiddza k zdveru, Ze
vieobecne zname definicie sa bud prili§ hmlisté na to, aby mohli byf podkladom
pre rozvijanie racionalnejSie fundovanej teérie (a v nej podkladom pre dékaz exis-
tencie alebo neexistencie vieobecnin), bud vymedzujt pojem vieobecniny tak, e z pred-
pokladu existencie vieobecniny mo¥no pomocou nich vyvodit spor. Preto T. Kotar-
binski prijima nominalistickii tézu o neexistencii vieobecnin. Jeho reizmus nezostiva
viak pri popierani existencie univerzalii. Popieranie vieobecnin je len jednym z dé-
sledkov, ktoré vyplyvaji z vjchodisk reizmu. Jedinou ontologickou kategériou, ktora
reizmus uznava, je kategéria veci. Okrem wveci chapanych ako uréité éasopriestorové
predmety s uréitymi hmotnymi vlastnostami nié neexistuje; inak povedané, kaidy
predmet je vecou — to je zdkladna téza, ktort T. Kotarbifiski prijima ako hypoteticky
platné credo reizmu. Za vec poklada Kotarbifiski kaZdy objekt, ktory existuje v urditom
Case a priestore. Veci nie s nejaké zakladné stavebné jednotky, z ktorych sa sklada
svet (nejaké atémy alebo jednoduché individud). Reizmus nie je ontologickym ato-
mizmom. Kazd4d vec je bohato strukturovany a diferencovany celok. Vecou je uréity
pisaci stél i kaZdd z jeho néh, zemegula, slnetna sastava i Gerlach, uréitdi molekula
i atém alebo atémovéd &astica, uréity ¢lovek i ludstvo (chdpané ako hmotnj celok
zlozeny z jednotlivych ludi), pretofe kazdy tento predmet zabera v uréitom &ase uréity
priestor, ma urfité hmotné vlastnosti a je v uréitych vzfahoch k inym veciam. Vecou
je kazdy hmotnj objekt, teleso (cialo) i tzv. pocitujiici predmet (przedmiot doznajacy),
ktorj nazjva duSou, ale chipe ho radikilne materialisticky ako casopriestorovy objekt
s ur€itymi Specifickjmi vlastnostami. Hoci kazda vec mé nejaké vlastnosti (dokonca ne-
kone¢ne vela) a je v nejakjch vziahoch k inym veciam, vlastnosti a vztahy ako také
neexistuji. Zo zakladnej tézy reizmu totiZ vyplyva, Ze nijaky predmet nie je vlastnos-
fou, vzfahom, udalosfou, mnoZinou, &islom (a teda ani vieobecninou) ani niéim ingm,
¢o by mohlo patrit do inej ontologickej kategérie, ako je kategéria veci. Existuji sfce
Cervené i okrithle wveci, ale nie vlastnost &ervenosti alebo vlastnost okrithlosti ako
taka. Jestvuja veci, z ktorjch jedna je otcom druhej, ale nie vzfah otcovstva ako taky.
Neexistuje ani pohyb sdm osebe, jestvujti iba pohybujtice sa veci. (Nedivame sa
na pohyb telesa, ale na pohybujtce sa teleso.)

K uznavaniu predmetov inych ontologickjch kategérii nds zvddza najmid jazyk
a pouZivanie niektorjch vy§razov ako ndzvov (mien) nejakych objektov, hoci tieto
objekty neexistuji. Vyrazy ako ,vlastnost®, ,vztah®, ,mnoZina” a pod. nie si podla
reizmu menami nejakych predmetov. Ka¥dj ndzov, ktor§ nepomentiva nejakit vec a
pouziva sa ako meno objektu nejakej inej ontologickej kategérie, je len zdanlivy néazov.
Viroky so zdanlivimi ndzvami s zmysluplné iba v tych pripadoch, ked sa daja
transformovat na vyroky, v ktorjch sa okrem funktorov’ (pripadne i premennych
a kvantifikatorov) wvyskytujit iba ndzvy veci. Tieto transformovatelné vyroky sa
vlastne skritenymi formuldciami vyrokov, v ktorjch sa zdanlivé nazvy nevyskytuja.
Napr. vyrok ,Vzfah otcovstva je asymetricky”, v ktorom sa vyskytuje zdanlivy nazov
,vziah otcovstva”, je vlastne iba skrdtenou formulaciou vyroku ,Pre kaidd vec x
a y plati, Ze ak x je otcom y; tak y nie je otcom x", v ktorom sa vyraz ,vztah

7 Pod funktorom sa tu rozumie kaid§ vjraz, ktorj nie je ndzvom ani vyrokom a slaii
na budovanie zlofenjch ndzvov, ako aj jednoduchych a zloZenych vyrokov (funktormi st
napr. vyrazy .-, ,—", ,sin“, ,cos®, ,=", ,je filozof", ,je muadrejsi ake*, ,a*, ,alebo®
atd ). Funktory sit tu vymedzené C¢isto syntakticky (hoei nie prili§ presne) ako jazykové
prostriedky na kongtrukciu zlozenjch vyrazov. Treba zdéraznif, Ze sa tu nechdpu ako mend
nejakych objektov (napr. funkeii), ako je to v mniektorych ingch teéridch funktorov.
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otcovstva” ako ndzov uZ nevyskytuje (vyraz ,je otcom® je funktor a nie meno
nejakého predmetu). Kazdy vyrok, v ktorom sa nachddzaji zdanlivé ndzvy sa bud da
transformovatl (preloZit) na vyrok, v ktorom sa ako ndzvy vyskytuja len mena veci
alebo je holym nezmyslom. Spodiatku T. Kotarbifiski povazoval za také nezmysly
(neprelozitelné na reisticky jazyk) i vyrazy ako ,vlastnosti existuji”, ,niektoré
predmety si vztahy“ a pod. Ukéazalo sa viak, Ze potom by sme museli medzi nezmysly
zaradil i reistické tvrdenia, akymi st vyrazy ,vlastnosti neexistuji®, ,nijaky predmet
nie je vztahom® (pretoZe kaidy predmet je vecou) a pod. Z tohto dévodu T. Kotar-
binski neskor. pripustil, Ze vyrazy ako ,vlastnost, ,vzfah”, ,udalost®, ,mnoZina“
a pod. moéZeme pouiivat aj ako vlastné ndzvy, treba vSak maf na pamiti, Ze si
(neprelozitelné na reisticky jazyk) i virazy ako ,vlastnosti existujd”, ,niektoré
predmety st vztahy® a pod. st spravne utvorené vyroky, si viak nepravdivé (akim
je napr. aj vyrok ,Pegas existuje®), kjm ich negacie, t. j. reistické tvrdenia o neexis-
tencii injch predmetov ako veci, st pravdivé (akym je napr. vyrok ,Pegas neexistuje®).

Pod zastavou reizmu wviedol T. Kotarbinski netnavny boj proti hypostizam a
hypostazovaniu (a to nielen vo filozofii, ale aj v humanitnych a prirodnych vedach).
Ontologicky reizmus sa stal podkladom a teoretickou bazou tzv. metodologického
reizmu, ktory prisiel s programom boja proti hypostizam, zalozenom na transformacii
vedeckych i filozofickjch vyrokov na viroky, v ktorjch by sa ako vlastné nézvy
vyskytovali iba mend veci, t. j. na vyroky akéhosi reistického jazyka. To neznamend,
ze reista zdsadne odmieta pouZivanie abstrakingch alebo teoretickjch termfnov. Naopak,
ochotne uznidva ich potrebu, lebo ¢asto nam umoZiiuji vyjadrovat sa strucnejsie,
v skratkdch (v zmysle uZ naznafenom na priklade). Reizmu ide len o to, aby sme
tieto terminy nepokladali za nazvy nejakjch objektov a aby sme vyroky, v ktorjch
sa nachidzaji, mohli vidy preloZift na vjroky formulované v reistickom jazyku. Zial,
program metodologického reizmu sa dodnes nepodarilo plne realizovat a je velmi
otdzne, & je to vobec moiné. Pokusy o preklad tvrdeni tedrie mnoZin do reistického
jazyka narazili na temer neprekonatelné prekazky. Tyka sa to napr. vyrokov obsahuji-
cich vyrazy ,prizdna mnozZina“, ,mnoZina mneoZzin”, ,transfinitné &islo® a pod. Nie
je zname ani to, ako by sa na reisticky jazyk dali transformovai niektoré vyroky
s teoretickymi terminmi prirodnych vied. Pravda, nemoinost prekladu vietkjch zmyslu-
plnych virokov na reisticky jazyk efte mevyvracia ontologicky reizmus.® Historicky
vyznam reizmu spofiva predovietkym v jeho boji proti hypostdzam a hypostazovaniu.

Aky je vztah reizmu k dialektickému materializmu? Reizmus je radikdlne mate-
rialistickou ontologickou doktrinou. Reisticky materializmus nie je mechanisticky, proti
tomu sa T. Kotarbifiski ostro ohradil. O dialektike Kotarbifiski napisal, Ze nenachidza
v nej nié, ¢o by mu brdnilo akceptovat jej tvrdenia za predpokladu, ze jej stipenci
prestanti popieraf logicky zakon neprotiredivosti’ O vzfahu reizmu k dialektickému
materializmu T. Kotarbifiski v r. 1952 napisal, Ze reizmus nie je nejakou konkurenénou
tedriou, ale niedim, o moéze okrem iného dfinne pomédel pri interpreticii a analjze
niektorjch problémov dialektického materializmu, no najmid pri analjze niektoryjch
vipovedi jeho stfipencov, €asto formulovanjch pomocou viyrazov zvadzajicich k hypo-
stazovaniu, a preto skreslujicich a deformujticich jeho zikladné myslienky.!

Reizmom sa T. Kotarbifiski zaoberal v mnohjch préacach. K mnajdélezitejsim
patria zname skriptd Elementy tfeorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk

Y Pokial je niém zndme, tito nemo#nost zatial nik striktne nedokazal.
® Pozri Wybdr pism II. Warszawa 1958, 196—197.
*0 Pozri c. d., 196—197.
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(1929), dalej stadie Uwagi na temat reizmu (1931), Zasadnicze mysli pansomatizmu
(1935), Humanistika bez hipostaz (1952) a mnoho innjch. ViHé§inu z nich najde
citatel vo vybere z diela T. Kotarbifiského Wybdr pism II (1958).

Pri rozpractvani zékladnych téz reizmu Kotarbinski sice nadviazal na niektoré
Leéniewského idey, ale systém ako celok wytvoril samostatne. A% neskdr sa ukézalo,
ze podobné idey rozvijal pred Kotarbifiskim F. Brentano. Urdity néznak metodolo-
gického reizmu sa nachidza uz u Leibniza v Nouvaux essais, kde Leibniz napisal, ze
tazké metafyzické otdzky sa rozplynti ako dym, ked sa pri formulicidch svojich
tvrdeni obmedzime len' na pouZivanie nazvov konkrétnych veci. Podobné nazory
ako Kotarbinski hlasali o mniekolko rokov mneskér aj americki nominalisti, najmi
W. V. O. Quine a N. Goodman.

Na béze reizmu buduje T. Kotarbinski i svoju gnozeolégiu. Jeho pristup k problé-
mom gnozeolégie sa vyznaéuje snahou o vjrazné uplatnenie vysledkov moderného
logicko-metodologického badania. Mnohé gnozeologické otizky sa v jeho diele prepletajit
so sémanticko-pragmatickymi problémami. Ako logik sa Kotarbifiski venoval najmi
otazkam sémantiky. Vo svojej praci Elementy teorii poznania, logiki formalnej i me-
todologii nauk vymedzuje mnoho pojmov logickej sémantiky, pravda, zvicsa len
na intuitivnej trovni. Aviak i to malo v Polsku nemaly vplyv. Bol to najmai
Kotarbinski, ktory sa zasliZil o to, #e v Polsku sa robila sémantika uz v obdobi,
ked mnoho eurépskych i americkych logikov (najmi novopozitivisticky orientovanych)
sa snaZilo zredukovat logickii problematiku na syntaktické otizky, divajic sa na
sémantiku so znaénou neddveron (najmid pre sémantické antinémie). Nie nahodou
sa exakinid logicko-sémantickd teéria pravdy zrodila prave v Polsku.!> Treba wviak
poznamenat, Ze T. Kotarbifiski nebol v Polsku so svojim zdujmom o sémantiku
osamoteny. Sémantickym otdzkam venoval pozornost napr. i S. Leéniewski. Pre rozvoj
polskej logiky wvykonal T. Kotarbifiski neobyéajne vela aj ako jej prednasatel. Pri
tejto prileZitosti treba spomentut jeho pracu z dejin logiky Wyklady z dziejow logiki
(1957), ktora vznikla z prednajok na varavskej univerzite a vysla i vo francizitine.
Pre posluchaéov pravnickej fakulty napisal Kurs logiki dla prawnikéw (1951), ktory
vysiel v niekolkych vydaniach. Specidlnej$imi problémami modernej logiky sa T. Ko-
tarbifiski tvorivo nezaoberal. Vo svojich pracach vyuzival najmid Lesniewského logiku,
ktora velmi horlivo $iril a popularizoval.

Podla jeho vlastnych slov zacinal etikou. Etické problémy povazoval a povazuje
pre seba za najdéleZitejiie, &o je dost prekvapujiice u filozofa, ktory prednasal najma
logiku a vo svojom diele omnoho viacej stran venoval ontolégii, logike, tedrii poznania
a praxolégii. Sam Kotarbifiski to vysvetluje svojim skepticizmom, pochybujtacim
o moznosti vypracovania intersubjektivne zdévodneného systému konkréinych zasad
zivotnej mudrosti. Uz asi 15-rofny zavrhuje naboZenské zdévodnenie moralky. Potom
postupne skiima, aké zddvodnenie jej moie poskytntt stoicizmus, epikureizmus a utili-
tarizmus. Po dlhsom blideni a hladani vytvara eticky systém, ktory nazval nezivislou
etikou alebo etikou praktického realizmu. Nezavislost tejto etiky spofiva v tom, Ze na
svoje zddvodnenie nepotrebuje ni¢ okrem emocionalnych hodnotiacich postojov, vypraco-
vanych v medziludskych vztahoch. Je to etika nezavisld od naboZenstva, viery v po-
smriny Zivot i od kazdej tedrie tak ¢i onak vysvetlujace] otdzku vzfahu medzi duchom
a hmotou. Argumenticiu, ktord sa opiera o filozofické a svetondzorové tézy, poklada
v oblasti etiky za iluzérnu a zbytotnd. Prakticky realizmus tejto etiky kaze poécitat

1V tejto praci sa nachddza aj niekolko vymedzeni pragmatickych pojmov.

1% Pozri spomenutd pracu A. Tarského.
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len s tym, o je redlne a vo svojich postuldtoch poukazuje na ohranienost moZnosti
v najom konani a na hierarchiu zretelov (usporiadanych podla svojej hodnoty), podla
ktorjch si ¢lovek ma zvolif uréité konanie. Etike venoval jednu zo svojich prvych
prac Utilitarizm w etyce Milla i Spencera (1915), ktord vySla samostatne, dalej
niekolko stadii, z ktorych spomenieme Le réalisme pratique (1948—1949), I principi
di un'etica indipendenta (1959). V roku 1967 vydal kniZotku Medytacje o zyciu
godziwym, v ktorej popularnou formou vykladd problémy svojej etiky.

Azda mnajviac pozornosti a tvorivého dsilia venoval T. Kotarbinski praxologii.
Uz ako §tudent sa pozastavuje nad tym, Ze tak Casto pouzivame také vyrazy ako
.Cinnost”, | konanie”, ,nastroj”, ,metéda"” a pod., ktorymi opisujeme 3truktiru cinov,
ich zloZiek a vzfahy medzi ¢inmi, ako aj vyrazy ,spravne”, ,ucelné”, ,presne”, ,nepo-
darene” a pod., pomocou ktorych formulujeme technické a utilitirne hodnotenia
¢inov, a napriek tomu neexistuje nijaka vedeckd disciplina, ktord by sa dékladnejsie
zacberala tymito pojmami a zdroveii by z velmi vieobecného aspektu skiimala pod-
mienky spravneho konania v ktorejkolvek oblasti Tudskej &innosti. Touto disciplinou
sa stala nim zaloZend praxolégia, ktortt zacal T. Kotarbinski samostatne rozvijat
uz v r. 1910, v ktorom na posedeni akademického filozofického kriizku v ILvove
¢ita svoje prvé predndsky z praxolégie, ktoré v r. 1913 vydava vo svojom kniZnom
debute Szkice praktyczne. Potreba spresnit a ostrejiie vymedzif uvedené praxologické
pojmy nebola T. Kotarbifiskému jedinou pohnitkou k prici na praxolégii. Lékalo ho
aj riefenie rdznych paradoxov vznikajicich na pdde praxologie (akym je napr.
paradox konania ,ni¢ nerobenim” a iné). Po riefeni praxologickej problematiky
volali aj vieobecné otazky organizacie a riadenia. K problémom praxolégie sa T. Ko-
tarbifiski stGstavne vracal v réznych Stddiach i kniZnych publikdcidch. Najvyznam-
nejsou z nich je syntetickd prdca Traktat o dobrej robocie, ktord po prvy raz vyila
v r. 1955 (v r. 1965 wysiel aj jej anglicky preklad). Mnoho éldnkov zasvitenjch
praxolégii a etike sa nachiadza vo vybere Wybdr pism 1 (1957).13

Na podnet T. Kotarbifiského vzniklo v Polskej akadémii vied pracovisko, ktoré
sa systematicky zacberda praxologickou problematikou. Je to prvé pracovisko tohto
druhu na svete. Kotarbifiského zasluhy o wvznik a rozvej praxolégie si nesporné.
T. Kotarbifiski nielenze poukazal na nevyhnutnost pestovania tejto vedeckej dlsaplmy,
ale znalne ju aj rozpracoval a stimuloval jej dalsi rozvoj.

Dielo T. Kotarbifiského velmi vyrazne poznadilo vyvoj polského filozofického
myslenia. Originalitou svojich myélienok, spdsobom stavania i rie§enia problémov
sa T. Kotarbinski zaradil k filozofom, ktori sa mimoriadne zaslaZili o vysoki trovei
polskej filozofie, aj o jej ohlas za hranicami Polska. Jeho filozoficky odkaz pdsobi
v Polsku i za jeho hranicami nadalej velmi podnetne a- indpirujtco. I slovenskej
filozofii by nepochybne prospelo, keby mu venovala viéiiu pozornost.'*

3 Podrobnejsie o praxologii pozri v élanku T. Kotarbinského Ulohy a problémy praxolégie,
uverejnenom v tomto ¢&isle Filozofie. Preto sme viklad praxolégie obmedzili len na to najnut-
nejiie.

'* Pri pisani tejto state som ¢erpal jednak z citovanych pric T. Kotarbifiského, jednak
z jeho biografického i vedeckého autoportrétu T. Kotarbinski, Obraz rozmyslai wlasnych.

Fragmenty filozoficzne. Seria trzecia. Warszawa 1967, 7—14.
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