ODRAZ OSVIETENSKE] FILOZOFIE V DIELACH
Z. T. HUSZTYHO

NORBERT DUKA

Z. T. Huszty bol osvietensky lekér, ktory posobil v Bratislave. Jeho tvorbu
hodnotili safasnici vysoko, najmi za hranicami Uhorska. Huszty predstavoval
rydzi typ osvietenského polyhistora s velmi rozmanitymi aviak dékladnymi
vedomostami. Ako jeho vzdelanie podobne viestranni bola aj jeho tvorba.
Pisal $tadie z odboru prirodnych vied, psycholégie a lekarstva. Systematicky
rozpracoval novi vedeckn disciplinu, zaloZent ]J. P. Frankom, tzv. ,medicindlnu
policiu®, predchodkyiiu neskor§ej nduky o verejnom zdravotnictve a bol inicid-
torom jej rozvoja v Uhorsku. Okrem toho mal dokdzatelny vplyv i na reformo-
vanie lekarenstva. V8etko do detailov podriadil lekarskemu hladisku, v§imal
si faktory, ktoré ovplyviiuju zdravie éloveka v réznych vzfahoch k okolitému
materidlnemu svetu pocas jeho vyvinu od narodenia az do smrti. Preto prevlada
u Husztyho zdéraziiovanie faktorov, ktoré si relevaniné s ohladom na ludské
zdravie a Zivot, ¢i v pozitivnom alebo v negativnom zmysle. Udrzovanie
zdravia nepokladal viak za samoulelny zmysel Iudského vyvoja a pokroku,
ale za jeden, pravda, necbydajny délezity detail hlavného zmyslu jestvovania
¢loveka vo svete:

»Ni¢ z toho, ¢o nds obklopuje, nie je tu len preto, aby ostivalo tihorom
a nepouzité. Aj jednotlivy clovek je tu len kvéli ostatnym, aby jeden druhému
bol na osoh (,na péZitok“) pomocou vzdjomnych pat priatelstva, lasky, sdcitu
a vietkych ostatnych naklonnosti, ktoré smeruja k zachovaniu (ludstva) a jeho
regeneracii. * Takto vieobecne a vyluéne na pozemskom zdklade, formuluje
icel Eloveka a na inom mieste zdéraziiuje potrebu filozofickej koncepcie aj pre
lekdrsku vedu a urtuje zaklady tejto koncepcie, ma ich tvorit filozofia zdravého
rozumu a empiria.? Jeho lekarske ndzory sa stali len sudasfou vysieho, filozo-
fického pohladu na ¢loveka a na to, o je mimo neho. Preto sa vo svojej tvorbe
neobmedzoval na rozbory a odborné zistenia v tom-ktorom odvetvi, ale vo
svojom hlavnom diele Diskurs iiber die medizinische Polizei, Pressburg-Leipzig
1786 (dva zvizky, vySe 1000 str.; dalej len ,Diskurz”) dospel aj k syntéze
myslienok. Svoju koncepciu povy§il nad éiastkové problémy do uceleného systé-
mu.

Zakarid§ Teofil Huszty narodil sa r. 1754 v Ruste (dnes v Rakusku,
Burgenland). Studoval na gymnaziu v Soproni pod vedenim osvietenského
spisovatela a manufakttrneho podnikatela (zakladatela rafinérie na cukor
pri Soproni) Juraja Nagya: §tadium lekdrstva a pravdepodobne i filozofie
absolvoval vo Viedni (1771—1774) a v Trnave r. 1777. Usadil sa v Bratislave,
kde posobil az do smrti r. 1803. Od roku 1798 bol bratislavskym mestskjm

! Diskurs iiber die medizinische Polizei, Pressburg-Leipzig 1786, I1I, 281 (dalej Digkurz).
2 Ideen zur Verbesserung der dstreichischen Provinzial-Pharmakopee, Pressburg 1797, 11
(dalej len Ideen).
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sekundédrom, neskér i primdrom a zaslazil sa o zlepSenie verejného zdravotnictva
v Bratislave, najmd zavedenim ockovania proti kiahfiam podla Jennerovej
metédy, ktort zaviedol medzi prvymi v Uhorsku.

*

Husztyho Zivot a dielo spadd do obdobia rozkvetu osvietenskych idei
v Uhorsku. Na slovenskych osvietencov mali vplyv najmid nemecki autori
(Leibniz, Wolff, Kant, kameralisti Justi a Sonnenfels), pretoZe ich idealisticky
svetonahlad najlepsie zodpovedal ndzorom hladajtcim medzi teolégiou a vedou,
ku ktorym dospeli slovenski osvietenci. Niektorych ovplyviioval Montesquieu
a Rousseau, ale len svojimi historickymi, Statoprdvnymi a pedagogickymi
ndzormi. Materialistické a protinabozenské prvky, aké obsahovalo Voltairovo
a Helvétiovo dielo, zavrhovali slovenski osvietenci v mene néabozenstva, hoci
niekedy dospeli i k neuvedomelému deizmu. Len levolsky Samuel Fuchs
(1770—1817) sa opieral aj o Humea a Helvétia. Na zédklade tohto triedenia
T. Miinz® spracoval diela tjch slovenskjch osvietencov, ktori pisali po latinsky
a po slovensky (Karlovsky, Plachy, Bajza, Institoris-Mosovsky, I'ejes, Teledik,
Berzeviczy). Uvedeni autori sprostredkivali zahraniéné myslienkové prudenie
pre Slovensko a v §irSom zmysle pre celé Uhorsko. Husztyho dielo wvznikalo
popri nich, ba ked ho presnejiie situujeme, méieme povedat, ze mimo nich.
Nemame aspoii doékazy o nijakom kontakte medzi Husztym a ostatnymi spo-
menutymi autormi, a o je efte relevantnejiie, Husztyho dielo sa v réznych
smeroch podstatne ligilo od ich literdrnej &innosti a myslienkovej néplne.

Huszty pisal svoje pridce po nemecky, ¢ nemalo len forméalny vyznam,
ale umozriovalo jeho knihdm dostat sa za hranice a vzbudit zdujem aj mimo
Uhorska. Jeho tvorba tak nebola len odrazom cudzich diel mimo uhorskych
hranic, ale stasne jej prostrednictvom vkladal Huszty svoj vlastny prinos
do myslienkového pokladu osvietenstva. Za hranicami vzbudili jeho knihy
znaény ohlas a mali aj zistitelny vplyv. Napln Husztyho tvorby tvori —
na rozdiel od abstraktno-filozofickej, prdvnej, ekonomickej alebo bliz§ie neohra-
nifenej ¢i mieSanej tematiky prac ostatnych slovenskych osvietencov — odborne
vyhranend problematika mediciny a verejného zdravotnictva. Pretoze vsak
v medicinskych vztahoch videl Huszty odrazy vy$§ich, vSeobecnych vzfahov
a zakonitosti, nasiel moznost vyjadrif sa aj o mimomedicinskych spoloéenskych
problémoch, o néaboZenstve, cirkvi, o otizke privilegovanych tried, o pomere
¢loveka k praci a podobne. Kym vié§ina spomenutych autorov &erpala z ne-
meckjch osvietencov a bola poplatni ich idealistickjm, ndbozensky zafarbenym
nazorom, Huszty vychadzal z celkom inych pozicii. O nemeckych osvietencov
sa opieral len v niektorjch konkrétnych otdzkach medicindlnej policie, najmi
tjch, ktoré sa tykali populacionizmu, opatreni pre bezpeénost a v prospech
Zivota a zdravia a pod.; s tymito problémami sa stretol v dielach Justiho,
Sonnenfelsa a Franka. Na druhej strane, v protiklade k ostatnym slovenskym

® Teodor M iinz, Filozofia slovenského osvietensiva, Bratislava 1961, VSAV, 22 n., 43 n.
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osvietencom, vyslovne a éasto sa odvoldval na francéizskych a anglickjch
filozofov, ba s jednou vynimkou Eerpa vyhradne z nich, a to v nemalej miere
z tych autorov, ktori zastavali materialistické a ateistické nazory. Podobne
z antickych myslitelov, ktorych ind¢ z medicinskeho stanoviska vieobecne neguje
ako zastaraljch, spomina iba Lucretia Cara. Vynimku medzi nemeckymi
filozofmi tvori G. E. Lessing, ktorého cituje v kladnom zmysle, zatial éo napr.
Kantovu nauku vyslovne odmieta. Tato vynimka v§dk nepopiera nafe tvrdenie
o tuzkej spidtosti Husztyho ndzorov s mySlienkovim svetom francizskych
a anglickych myslitelov, ale prave naopak, posiliiuje ho.

Ak chceme bliz§ie analyzovat ideové korene filozofickjch ndzorov Z. T.
Husztyho, musime si vSimntf predovietkym tych autorov, na ktorych sa
odvoldva a ktorych cituje v pozitivhom zmysle. Z antickych je to uz spome-
nuty Lucretius Carus, protindbozensky atomista, materialista v ndzoroch na pri-
rodu a idealista v nézoroch na spolodensky Zivot.? Nie je relevantné, v akej
stivislosti ho Huszty cituje — raz je to tiryvok o moci ,pravdivého rozumu®,
na inom mieste popieranie moznosti splodenia zazratnych bytosti — ale rozho-
dujace je, ze Huszty dobre poznal tohto, v dobe scholastiky celkom nev§imaného
materialistu a dal dokonca jeho slovid ako motto na ¢elo Prolégu svojho Dis-
kurzu.’

Od Lucretia vedie priama ¢iara k Voltairovi, okrem iného k Voltairovmu
prijatiu Lucretiovho materialistického nazoru, Ze vedomie je vlasinostou hmoty.
Vplyv tohto poznatku sa u Husztyho odarkadluje v Diskurze v kapitole
o pochovavani.® Casté citovanie Voltaira na podporu argumentov z réznych
oddeleni filozofickej zbrojnice poukazuje na to, ze Huszty dokonale poznal
jeho myslienkovy svet a prijal z neho vela podstatného.’

Dalsi franctizski osvietenci, o ktorjch sa Huszty opiera, st Helvétius,
La Mettrie, Montesquieu. Huszty spomina napriklad Dictionaire Encyclopédique,
za ktorym sa rysuji postavy Diderota a D'Alamberta, duchovného otca, resp.
hlavného redaktora tohto diela. Posledného cituje aj menom a i ked Diderota
vyslovne nemenuje, nemozno nespoznat odraz jeho zdkladnej myslienky o pohybe
ako atribaite tela, ktory telu dava Zzivot, v tomto Husztyho vyroku: ,s nim
(s pohybom) zadiname nafe bytie a jeho stratou ho aj ukonéime“.?® Podobne
preberd Diderotov nazor, Ze spolofenské mravy st zavislé od zdkonov, ale nie
od formy vlady (Diskurz, Prolég III). Z mengich postdv francizskeho proti-
néabozenského a proticirkevného osvietenstva spomina ¢astejsie G. Th. F. Raynala
(1713—1790), na ktorého hlavnom diele Histoire philosophique et politique
des établissements et du comerce des Européens dans les deux Indes mal podiel
aj Diderot. Huszty cituje toto dielo v Digkurze (I, 22). Z anglickych filozofov

4 Déjiny filosofie, kolektiv autorov, 1959, 49-—55.
5 Vacuas aureis mihi, Memmiada, et te — Semotum a curis adhibe veram ad rationem,
— Nec mea dona tibi studio disposta fideli — Intellecta prius quam sint, contempta reliquas.”

® Kapitola o opatreniach v pripade smrti v Diskurze II, 238 n.
7 Diskurz 1, 22, 115, 144, 170. II. 576.
8 Diskurz 1, 487,
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dobre poznal Huma a Locka, ako aj Francisa Bacona, od ktorého viak preberal
len niektoré metodologické nahlady.®

_Uvedeny vyber u Husztyho nie je len n&hodné, prilezitostné citovanie.
St to osvietenski autori, ktorych dielo bolo v otdzke ndbozenstva a cirkvi
najradikalnejSie a ktorych deizmus, resp. ateizmus viedol priamo¢iaro k rozvoju
dialektického a materialistického myslenia v 19. storo¢i. Hume ako agnostik
v tebrii poznania akosi nezapadd do tohto radu, ale ako sme u# spomenuli,
Huszty necituje jeho nahlady na otizky poznania a chdpania prirody a uz
vobec nesthlasi s Humovym nézorom, Ze priroda je len odrazom nasich dojmov.
Huszty pokladd prirodu za skutoénost, ktort poznidvame vidy dokonalejiie,
st¢asne s pokrokom naich vedomosti.’® Opiera sa 0 Huma vyluéne vo veciach
empirického poznania, vo veciach praxe, v ktorjch md byt aj podla neho
hlavhym vodidlom zdravy rozum (pozri Diskurz, I, 150), alebo v takych
konkrétnych otdzkach, ako je problém populacionizmu (Diskurz, I, 22—23).

Zmienku zasluhuje eSte Husztyho postoj k Rousseauovi. Polemizuje s jeho
idealistickymi ndzormi a povaZuje Rousseauvovo tvrdenie o nutnosti ndvratu
k prirode za protipokrokové (Diskurz, Prolog II), ale plne akceptuje niektoré
jeho pedagogické a etické néhlady.!! Je prizna¢né, e popri tchto franciizskych
a anglickych autoroch sa Huszty v jednom pripade odvoldva aj na nemeckého
filozofa, na G. E. Lessinga. Priznaéné je to preto, Ze ide prave o toho Lessinga,
ktory popieral vieru v osobného boha, jestvujticeho mimo svetal? a nabozenstvu
prikladal len eticky vjznam; tieto myslienky totiz tvoria aj u Husztyho zdklad
nizorov na boha a ndboZenstvo, ako uvidime neskér. A priznaéné je aj to,
Ze Huszty cituje Lessinga prdve v kapitole svojho Diskurzu nazvanej ,O nébo-
zensko-medicinskych blaznovstsvach .13

Z uvedeného vyplyva, ze u Hysztyho boh nie je ,na é&ele®, ako u ostatnych
slovenskych osvietencov (Miinz), %e Huszty nechce nédboZenstvo reformovat,
7e obchddza naboZenské predstavy v pozitivnom zmysle, ze jeho deizmus je
velmi uvedomely a v jeho nézoroch nachadzame pocetné materialistické prvky
a tendencie.

*

Husztyho filozofické ndzory st roztrsené v réznych jeho dielach: od élan-
kov v casopise Ungarisches Magazin (spomefime najmi jeho tvodny ¢lanok
v prvom ¢&isle z roku 1781 Clovek v Uhorsku podla svojej fyzickej ustrojenosti),**
experimentalno-psychologicky prispevok Predstava vlasinej smrti (z roku 1787)

* Kritischer Kommentar iiber die Verbesserung des dsterreichischen Provinzial Pharmakopee,
Pressburg 1785, Prolog (dalej KK); Digkurz Prolog I, 22, 27, 150.

10 fdeen, 34.

1 Piskurz II, 56.

12 Egyetemes filozdfiatériénet, Budapest 1963, 174.
? Diskurz 11, 299,

M Versuch iiber den Menschen in Ungern nach seiner physischen Beschaffenheit, Ungrisches
Magazin 1781.

5 Der eingebildete Tod, Beitrag zur Experimental-Seelenlehre, Ungrisches Magazin 1787,
315—318.

e
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a7 po lekarenské diela Kriticky komentdar (dalej KK 1785) a Myslienky o zlep-
$eni Rakiiskej Provincidlnej farmakopey (1797).)® Najviac filozofickjch myslie-
nok obsahuje uZ spomenuté dielo o medicindlnej policii Diskurz, kde Huszty
dospel k urditej syntéze osvietenskych idei.

Vychodiskom jeho nazorov st vieobecné osvietenské néazory: racionalizmus
v mysleni, dobovy humanizmus, viera vo vSemohtcnost absolutistickej §tdtnej
moci, nutnost usporiadania praktickych problémov ‘pomocou zasahov Stitnej
moci a populacionizmus. Posledni my§lienka modifikoval na zdklade svojho
medicinskeho postoja v tom zmysle, Ze rozhodujuce je nielen mnozstvo popu-
lacie, ale predovietkym mnoistvo zdravjch ludi. Medzi vedice idey patri aj
jeho presvedéenie, Ze ¢lovek nachiddza svoje uréenie len v kolektivnom Zzivote,
v spolognosti s ostatnymi, ,sam osebe je &lovek bezmocny (Diskurz, Prolég 11).
Nadvizuje tu na Humeovu myslienku o tom, e ,ludia osebe si bezmocni®,
ktoré v tejto formulacii cituje. Vychodisko vidi pod Humeovym vplyvom
a Rousseauovym vplyvom v spolodenskej zmluve. K tejto myslienke sa u Husz-
tyho pridruzuje idea rovnosti, namiereni proti nacionalistickjm a stavovskym
predsudkom: '

Zly zdravotny stav chudoby povazuje za socialny problém, takisto ako
izolovanie Zzidov v getdch a zastdva sa rovnakych zdravotnickych opatreni
pre zidov ako pre krestanov. ,Ci je Zidom alebo krestanom®, pise, ,&lovek,
ktory #Zije v spoloénosti a je svojou nedistotou na tarchu svojich bliznych, nech
ie policajnou mocou vedeny k néprave“. Vyrie§enie Zidovského problému nevidi
v prenasledovani a drancovani zidov, ale v tom, Ze budi pripusteni k remesldm,
Jktoré aj kresfania vykonivaja“.'’ V dvode ku Kritickému Komentaru pise
o rovnosti vietkych narodov: ,Vidief, Ze som sa nenechal strhnat nacionalizmom;
Nemec, Franctz, Anglican, Svéd i ti, ktori pisali v nafich provincidch, st mi
vietci rovnako cenni.“*® Je to idea rovnosti e§te v osvietenskom zmysle. K mys-
lienke rovnosti v zmysle burZodzneho svetondzoru, t. j. formdlnej rovnosti
vietkych, nedospel, ba opatne, pod vplyvom Bacona (,vulgus®) a pojmu
z nemeckej osvietenskej literatary o nevzdelanom dave (,Pobel“) robi presna
deliacu ¢&iaru medzi vynikajicimi osobnosfami ,nie podla stavu a hodnosti
v politickom svete, ale podla vzdelanosti ducha a rozsirovania svojich vedomosti
v prirodzenom svete“ a medzi nevedomym davom.'®

Tieto prvky, obletené do vtedajdicho patriotizmu a podriadené medicinskemu
stanovisku, objavuji sa uz v jeho prvotine, v spomenutom ¢&ldnku uverejnenom
v Casopise Ungarisches Magazin, ktory pre jeho zavaznost redaktor Karol
G. Windisch dal na &elo prvého &isla &asopisu. V ¢Elanku Huszty skama
vplyv prostredia (zemepisné faktory, jedlo, pitie, zvyky, choroby) na cloveka
v Uhorsku. V jednom ohlade sa viak Husztyho ¢lanok podstatne lisi od tych
spisov, ktoré predtym, najmd v prvej polovici 18. storodia boli uverejnili
uhorski lekari a prirodopisci o tejto tematike, t. j. o vztahu ¢loveka a prostredia

16 Kryitischer Kommentar; Ideen.

17 Diskurz I, 354—355.

18 KK, Uvod ,Liebe Leser” s. XIII.
19 KK, Prolog VIII.
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v Uhorsku. Husztyho predchodcovia, pontc Matejom Belom, pokradujic lekdrmi
Danielom Fischerom, Ottom Mollerom, Janom Justusom Torkosom, Andrejom
Hermannom, Davidom Gomérym (,De indole aeris Hungariae“, Viedeii 1763)
hlasali uréity druh prirodovedeckého determinizmu. Clovek je taky, akého ho
vytvara prostredie, a to sa méze len kontatovat, nie viak pozmenif. Aj Huszty
uvidza zvlastnosti uhorského prostredia: klimatickt a zemepisna charakteristiku,
napoje, jedla, vychovu, tradicie a taktiez vidi v mnich &initelov formujucich
¢loveka. Avsak v protiklade k determinizmu prvej polovice storofia vyslovuje
nazor, ze proti tymto faktorom, pokial st skodlivé, moino a treba bojovat.
Nevyhnutnost podobnej aktivizacie — ale iba v ramci mediciny — hl4sal
pred nim aj kosicky lekar Jakub Fuker vo svojej knihe De salubritate et morbis
Hungariae schediasma (Lipsko 1777). Huszty vSak povysil tézu o neuzndvani
absolitneho determinizmu na vietky faktory prostredia, ktoré formuju ¢Eloveka:
,Uhor je ako iny ¢€lovek® — pife v citovanom ¢Elanku — ,ako Japonec a cer-
noch a tou istou metédou ostiva zdravy, ochorie alebo sa uzdravuje®. Prostredie
sice vtld¢a Iudom akisi lokdlnu pedat: ,Ten isty €lovek pod vplyvom prostredia
v Uhorsku sa stdva Uhrom, v Polsku Poliakom”“, pokratuje Huszty, ale varuje
pred romantizujtcim néhladom, podla ktorého by prislusnik jedného etnického
celku bol lep§im a prislu§nik druhého horsim ¢lovekom.

&

Huszty sformuloval aj svoj nahlad na podstatu a tlohu filozofie. Na jed-
nom mieste ju zaraduje medzi pomocné vedy mediciny.’”’ Na inych miestach
viak jednoznaéné vyroky nepochybne prezrddzajd, Ze prisudil filozofii omnoho
%irsi vyznam, nez aky mé& pomocnd veda: zdkladom kazdej vedy je filozofia
zdravého rozumu a empirie, tvrdi siihlasne s Baconom.?! Ideilom lekérskej
vedy je podla neho lekarska veda ako filozofia.?? Antipozitivistické nazeranie
na jednotu vedy a filozofiu vyjadril najéistej§ie v tvode k svojej poslednej
knihe:

»Konetnym cielom vietkého snaZenia Iudského rozumu je pravda a spravne
konanie sa vidy podriaduje sprdvnemu poznaniu. Je nesporne dokazatelné
z dejin vied, Ze teraz sa semiotika pravdy a [ilozofia skasenosti pribliZili
realite a moZnostiam zdokonalenia omnoho viac ne# kedykolvek predtym ...
Za tohto vieobecného predpokladu, vplyvom réznych vztahov nasho rozumu,
ziskali vedy spoloény osoh, ktory im umoziiuje pevnejs§ie vybudovat svoje
ucebnice na pilieroch filozofie, zdravého rozumu a opravdivej skisenosti. ?*

Ulohu vied, predovietkym lekdrskej a lekarnickej vedy, vidi Huszty v tom,
aby boli vidy ,v stdlade s pokrokovimi, lep§imi zdsadami“ a aby sa snaZili
tieto zasady ,urychlenymi krokmi“ dohanat.?*

20 Diskurz I, 34—36.
21 Ideen, 11.
2 Diskurz II, 64 n.
2 Ideen, 11.
24 Ideen, 13.
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V tejto dobe doslo ku koneénej likvidécii stredovekého pohladu na filozofiu
ako na ,nadvedu”, ktord svoju $pekulativhu metédu vnucuje vietkym ostatnym
veddm. Philosophia recens, budovana na induktivnej metéde, empirii a experi-
mente zatladila scholastiku a otvdrala moZnosti prirodovedeckému nazeraniu.
Avsak priave v prvej polovici 18. storofia sa markantne ukazovali aj negativne
prvky tohto prelomu: filozofia sa dostala do vleku prirodnych vied a ich zdkony
sa mechanicky prenasali na celd prirodu, na ¢&loveka a na spoloénost.?®
Ba objavili sa uz aj pozitivistické nazory, podla ktorych vedy mézu jestvovat
aj bez filozofie.

V tomto vreni si Huszty vytvaral osobitny ndzor o dlohe a vyzname
filozofie a o jej pomere k lekarskej vede. Opierajac sa o anglickjch a fran-
ctizskych autorov (Bacon, Hume, Locke, Voltaire, Montesquieu) dospel ku
vietkym vydobytkom philosophie recens: nevidel vo filozofii nadriadent 3$pe-
kulativhu vedu, zaloZent na dogmach, plainych pre vietky vedy a vyznaval
délezitost novych metéd poznania, indukcie, empirie a experimentu. Filozofia
nesmie byt strnuld, ale ma byt dialektick4, jej tdelom je rozvijat rozumové sily
(Diskurz 1, 100), nelipnat na danych pravdach, ale dopracovat sa vidy
k novym. V Prolégu ku Kritickému komentiru pie: ,Vezmite ndzory, ktoré
povaZzujem eSte dnes za pravdy... a postavte predmet, ktory zlep§it sdm
som nemal silu, do jasnej¥ieho svetla®.

Nevidel viak vo filozofii ani podriadent vedu, ktord by bola len odrazom
prirodnych zdkonov, aplikdciou prirodnych zakonov, pojmov a kategérii na iné
vedy. Toto stanovisko, ktoré Huszty odmietal, prenikalo potom po smrti Husztyho
v 19. storo¢i pod titulom prirodnej filozofie aj do lekéarskej vedy a zbrzdilo jej
celkovy vyvoj. Taktiez v Kritickom komentéri hovori Huszty o ,zljch filozofoch,
ktorym sa zdi celd priroda len poméckopw na uskutoéfiovanie ich zamerov"
(str. 19).

Pri skamani pomeru filozofie k lekarskej vede ho silne ovplyviiovali Wei-
kardove néazory.?® Jeho predstavy o lekirskej vede ako o filozofii, o leka-
renstve, ktoré neméze existovat bez filozofie, sved¢ia o tom, ze vo [filozofii
videl myélienkové jadro kazdej vedy, wvnitornt saciastku platna pre vietky
vedecké discipliny v urditej vSeobecnej forme (zdkony, pojmy, kategdrie).
.Cely rozsah filozofie“, — pise v Diskurze (I, 100), — ,i ked nema bez-
prostredny vplyv na lekarsku vedu, ovplyviiuje predsa ju prostrednictvom svojho
vplyvu na vieobecny Zivot kazdého jedného &loveka.” A taktiez v Diskurze
stoji: ,Ci tam, kde ide o pravo a spravnost, nemusime byt pripraveni aj na
zaklade presnych pojmov praktickej filozofie, filozofickej etiky?“ (I, 34).
Napokon aj priamo vyslovuje nazor, Ze filozofia ma byt vodidlom praktického
zivota (tamtiez, I, 144). Tymto chdpanim sa Huszty priblizuje marxistickému
chépaniu filozofie.?”

*

3] Jandovicéova, K niektorjm otdzkam vatahu filozofie vedy a mediciny, Lekarsky
obzor 13, 1964, & 10, 563—569.

% M. A, Weikard, Der philosophische Arat, Frankfurt a M. 1798.
7 Jantoviéova, cit. élanok V. G. Afanasiev, Zdklady filozofie, Bratislava 1964, 14, 15.

72



I ked Huszty nemal amysel systematicky sa zaoberaf jednotlivymi odvetvia-
mi filozofie — podla vtedajieho klasického chapania, t. j. noetikou, logikou,
etikou a estetikou — prilezitostne zaujal postoj aj k tymto disciplinam, resp.
k ich problémom. Poktsime sa dat do stvislosti prislu$né nazory, ktoré sa
roztrisené po jeho dielach.

Poznanie pravdy a podstaty veci je mozné.”® Poznanie nie je mimotelesnou
schopnostou, ale ,fyzickim sklonom mozgu wvnimat a (vnimané) ulozit"
(Diskurz II, 157). Poznanie pravdy vSak nemédie byt dielom jednotlivého
¢loveka, ale vznikd sucinnostou vietkych: ,Nafe svetld st len Diogénove lampy,
ktoré len vtedy, ak je ich mnoho spolu, svietia tam, kde oblaky zakryli slnko“
(KK, Prolég, 16). Spravne metdédy poznania sit: skisenost a tisudok rozumu.
Je to formulécia, ktord uzndvaji vietci osvietenci a ktord vychddza uZ od
Bacona. U Husztyho sa viak stretdvame s tou odchylkou, Ze neuzndva neobme-
dzeny vyznam rozumu, lebo ten je podla neho viazany analégiou (KK, 20).
Nespravnou metédou poznania je podla neho viera, lebo sama osebe nie je
relevantni: ,...nezdleZi na tom, ¢&i verime, ale &i to, v ¢o verime, plati vieobec-
ne a je skutofne na prospech a uzitok spolotnosti“ (Diskurz 1, 64). Veci,
ktorjch podstatu — predbezne — mnepozndme, nie sit nadprirodzené, ale
nanajvy§ predbeine ,nevysvetlitelné“: ,V telesnom svete jestvuja javy, ktorjch
pri¢iny lezia alebo mimo sféry pozndvacej sily vietkych Iudi alebo len niekol-
kych. Cloveku je vrodené, aby vsetko, o nechape, povazoval za nadprirodzeny
zdzrak; veri radSej v nepochopitelné veci, aby si ufetril ndmahu ich pochopit;
jeho duch je prili§ lenivy, aby skdmal pri¢iny alebo prili§ pobozny, aby sa
to opovézil urobif a napokon prili§ tvrdohlavy, aby wveril druhému, ktory to
lepsie vidi a mysli*® (Diskurz 1, 146—147). Preto sa stava, Ze ,ni¢ nie je
natolko nepodlozené, ¢oho by sa niekedy nezastali aj velki ludia, a ni¢ natolko
evidentné, ¢omu by sa dakedy nevzopreli®.?

O logike sa Huszty vyjadruje len v utilitaristickom zmysle: povazuje ju
za subjektivnu vlastnost rovnako ako zdravy rozum, ktory kaidy potrebuje,
pretoze ,bez zdravej logiky je vietko biedne® (Diskurz I, 34). Logika je
nauka o pravde: .o je pravdivé, pripotitavam k logike“ (tamtiez II, 35).

Korene etiky nevidi v cirkevnom ufeni, neuznava ani jednu cirkev za po-
volaného wtitela etickych hodnét (Diskurz II, 282), ba naopak, odopiera
cirkvdm tito vlastnost (tamtiez II, 309, tamtiez aj dalej). Etické hodnoty
vznikajii ,z vytrvalej, pocitom u§lachtilého zdujmu o naich bratov a o §tat
povzbudenej éinnosti“ (KK, Prolog, 14), teda zo syntézy raciondlneho myslenia
a emocionalneho pohnutia.

Huszty nepriamo zaujal postoj aj k podstate a cielu estetiky. Nebudem
tu bliz§ie rozoberat jeho nédzory o estetickej problematike, pretoze som ich
spracoval vo zvla§tnej publikacii;*® vieobecne treba povedat len tolko, Ze

I Ideen, 11.

29 Ideen, 34

i 7. Norbert Duka, Die Ansichten von Arzten der Auflklirungszeit iiber die Funktion
der Kunst, Forschung, Praxis, Fortbildung, West-Berlin 18. 1967, Heft 20, 632—634 (sep.
odtl.).
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Huszty uznaval vyznam umenia pre spoloénost, ale obmedzoval jeho funkciu
z lekarskeho hladiska: kazdy umelecky produkt je pripustny, ak slazi [Tud-
skému zdraviu, v jeho najsirfom psychosomatickom chdpani. Co takto chipanému
zdraviu odporuje, ma byt zo spolonosti vyludené, o sice neskodi, ale ani nie
je na osoh, strdca zmysel. Toto chdpanie zodpovedd hlavnej linii ostatnjch
osvietencov-lekdrov a kryje sa aj tvrdenim Helvétia, Ze ,umenie je menej
ako priroda “. -

*

V otdzke nédbozenstva hldsal Huszty deistické néazory: ,Vsetko, ¢o sa
v prirode deje, deje sa podla nezmenitelnjch zdkonov, od zadiatku az doteraz,
bez toho, Ze by nové zikony mohli dat nové popudy. Vidime, Ze priroda
ostdva vidy t4 istd pred nasimi ofami, jestvuje dalej podla tych istych zdkonov
a podla nich sa meni. Kaidy zvla§iny chod prirody ma svoj zvlastny zdkon,
ktory je vSak natolko spojeny s ostatnymi, Ze by sa musel zni¢it ich celok,
keby sa povolila vynimka iba jednému zdkonu, keby sa hoci len jeden zrusil
a nahradil inym.“*?

Z tohto ndzoru dedukuje Huszty nemoZnost zdzraku, t. j. nemo#nost
nadprirodzeného zdsahu do spomenutych zdkonov.

Popri tejto zasadnej formuldcii deizmu, ktord nesie na sebe peéat deizmu
francizskych filozofov (Rousseau, Montesquieu, Voltaire), resp. deizmu anglic-
kych autorov z konca 18. storofia, nachddzame v dielach Husztyho niektoré
daliie vyroky, na zdklade ktorjch mézeme presnejSie uréit podstatu jeho
deizmu. Ked rozoberd vyznam prisahy, odvoldava sa na Voltaira: ,Najredlnejiie
vysvetlil pojem prisahy jeden z na§ich novych filozofov" (cituje: Voltaire,
Vermischte Schriften, Band V.) a vyhlasuje, Ze ,s ludskym bytim vo veénosti
nikto nemdze nakladat® (,gebieten“), len spolotnost méze stihaf nedodranie
prisahy, teda prisaha na nadprirodzené veci je zbytotna (Diskurz I, 115—116).
Této formuldcia teda — podobne ako u Voltaira — vylutuje moznost zdsahu
nadprirodzenej bytosti pri poruSeni niboZenskej zaviazanosti (konkrétne hovori
Huszty o prisahe, ktora katolicki promovani doktori zlozili na Neposkvrnené
pocatie Panny Marie, nekatolici viak odmietli, a preto nenadobudli doktorat;
tento licencidt — obmedzenie zruil Jozef II.).

Pojem boha v deistickom chapani Husztyho je tento: pojmom boha ozna-
¢ujeme bytost, ktorej priroda dakuje za svoje bytie a trvanie (Diskurz I, 147).
Je to teda len princip stvorenia, ktory okrem samého aktu stvorenia a urfovania
vetnych zdkonov stvoreného sveta uz daldiu funkciu nema, lebo zikony stoja
nad nim a zmenif ich neméze (Diskurz I, 148—149). Na jednom mieste
viak na rozdiel od Voltaira, ktory ,o atribatoch boha neméie ni¢ povedat
ckrem priznania jeho existencie® rozvadza wuréité vlastnosti boha. Boh je
»podla vietkych pojmov najvy$iia bytost vo svojej dokonalosti“ (Diskurz II,

1 Déjiny filosofie, 482.
2 Diskurz I, 148.
3 Déjiny filosofie, 456.
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281), a prave preto nemdze ni¢ Ziadaf od Iudi, ktori bez neho a mimo neho
majt alebo musia plnif svoje poslanie na zemi. KonkrétnejSie poukazuje tu na
to, #e napr. ,chudobny a vojak alebo ten, ktory Zije pod vladou intolerantného
naboenstva kolkokrat umieraji sine crux a sine lux a neumrd preto skor”
(Diskurz 1, 168) a dalej na to, #e ,je nezmyselné Ziadat od umierajiceho
¢loveka alebo od odstidenca na smrt duSevné pripravy na smrt” (tamtiez, II,
310). Je nejasné, ¢i v statiach o ,Opatreniach k priprave na smrt“ Huszty
pise o bohu, #e je Laska, Madrost, Velkost, Spravodlivost, Vievedomost
preto, lebo chce prave na tychto konvenéngch atribttoch boha dokazovat nezmy-
sel priprav na smrf alebo & skutotne pridédva tieto atribGty pojmu boha.
V porovnani s inymi citovanymi vjyrokmi zdid sa spravnej§i prvy vyklad,
a to tym skér, ze medzi atribaimi boha ani na tomto mieste nespomina vse-
mohtcnost, t. j. moinost dalsieho vplyvu tejto dokonalej bytosti na chod
sveta. Uvedené atribaty majt teda len demonStrativny vyznam.

Tieto nézory s daleko od kompromisného postoja ostatnjch slovenskych
osvietencov, ktori nevyznévali tak jasne deistické chdpanie diania v prirode
a vo vieobecnosti sa k deizmu priklafiali iba neuvedomele.

Ostava nam ef§te skiimanie pojmu prirody u Husztyho. V citovanej zaklad-
nej definicii nepomentdva prabytost, ktord vlozila vetne platné zikony do pri-
rody, hovori len o prirode a tato formuldcia nds mimovolne stavia pred otdzku,
¢ nemame povazovaf jeho nédzory za vyvody hylozoického naturalizmu alebo
spinozovské stotozfiovanie pojmov prirody a boha. Inde vsak pife (Diskurz I,
147), ked dokazuje nezmyselnost zdzraku, Ze jeho jestvovanie by predpokladalo
.nutné nedokonalosti a zmenitelnost tej bytosti (boha), ktord na zdklade nich
tvorila hmotny svet podla nezmenitelnjch zikonov a Zze je schopnid len po
uréitom &ase opravit (t. j. zdzrakom) to, o pévodne presahovalo jej mohtc-
nost ... alebo st snad ony (t. j. zdzraky) néhodné? aj toto by predpokladalo
takii bytost, ktord nebola mddra tvorif dielo bez nedostatkov ... Z tejto formu-
lacie viak, ktora sa zhoduje s paralelnymi v§rokmi Husztyho, ktoré sme citovali,
vyplyva, Ze bytost a priroda nie si totozné, ze okrem prirody lepdie povedané
pri vzniku prirody ako celku sveta predpoklad4 efte ¢innost akejsi stvoritelskej
praprifiny, ktord musi byt sice dokonald, lebo vytvorila svet cielavedome —
,ni¢ nie je v prirode bez ciela® (KK, 19), — ale dal§i vplyv nail uz nema.
Huszty veril v ,postavenie ¢loveka bez boha“; &lovek je odkdzanjy sam na seba.
Jeho urenie nie je viak mechanistickd danost, ale ¢lovek je sam panom diania:

,Clovek je uréeny k zivotu a podla svojich fyzicky danych moznosti k jeho
neruSenému pouZivaniu. Ale toto uréenie vobec nie je nutnou danosfou mecha-
nicky vyplyvajacou z fyzickej existencie ¢loveka, je prave vysledkom uvaZenych
pri¢in a opatreni, ktoré zodpovedaji tymto pri¢indm.

Clovek je kormidelnikom, ktory riadi kormidlo svojich osudov (Diskurz 1).
Preto neuznaval ani sprostriedkovatelska funkciu kilazov medzi bohom a lud-
mi: ,K Vam, ktori predstierate, Ze ste jedini povolani interpretovat voélu
NajvysSej bytosti... obraciam sa v prvom rade... presvedéeny o nebezpefen-
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stve, ktoré hrozi, ked ¢lovek stpi do osich hniezd. Chcel by som Vias pokladat
predbezne za to, za ¢o Vy chcete byt pokladani na bozom svete, za povolanych
tajnych nositelov bozskych prikdzani... keby bolo vébec pochopitelné, ze ten,
ktory nie je schopny nedokonalosti, robi svojim prostriedkom to, €0 povazuje
zo svojej strany za nehodné” (Diskurz II, 309). Otdzku viery pozbavuje
nibozenského charakteru — na ¢o sme uZz poukazali pri metédach poznania.
Popiera udenie, 7e pozemsky zivot je iba skdgobnou dobou pre posmring zivot.
Clovek ma svoj ciel na tomto svete, tvrdi Huszty a pokracuje: ,Pravdaze,
pani teolégovia namietaji, Ze sa md pokladaf nd§ Zivot za skaSobna dobu
pre tamtie nezasliZené slasti po jeho skondeni, a Ze preto nutne existujii veci,
ktoré nds strkaji raz napravo raz nalavo a kedZe ¢lovek je potom prili§ slaby,
aby odolal len na zdklade schopnosti svojho rozumu, je nuteny pouzivat tie
prostriedky, o ktorych mu nahovaraja, Ze st pravé, bez ohladu na protirefenia
tykajace sa fyzického, politického a casto aj mordlneho polozenia. Len $koda,
7e v tomto bode tolké naboZenstvda a sekty si navzajom odporuji” (Diskurz
11, 282). NéaboZenstvo postavil naroveri predsudkom, zvyklostiam, autorita-
tivnym zasahom, ktoré zastierajii tuzemské ciele ¢loveka a podstatu jeho polo-
Yenia vo svete (DiSkurz I, 64). V subjektivnom zmysle chdpe — pre svoju
osobu — nabozenstvo nanajvy§ ako ,Christusreligion® (Diskurz II, 282),
teda ako sthrn etnickych zakonov, ktoré hlasal Kristus ako clovek.

Z tychto nazorov vyvodil aj praktické nasledky napr. kladny postoj k spa-
lovaniu mftvych (Diskurz II, 259), kritiku rdéznych teologick§ch a cirkevnych
nazorov a zvyklosti: odsudzoval nahananie ludom strachu pred smrfou, tryznenie
chorého ¢loveka nabozenskymi pripravami pred smrfou. Ako lekdr neveri, zeby
naboZenstvo poskytovalo dostatoént silu pred strachom (Diskurz II, 310 atd.).
Neuznava hriech: pri posudzovani previnenia a jeho potrestania nerozhoduje
subjektivne previnenie, ale len objektivna tkoda vzniknutd spoloénosti (Diskurz
II, 575—576). Preto sa postavil proti trestu smrti, odvoldvajic sa na Rousseaua
(Diskurz II, 56). :

e

V jeho nazoroch sa stretdvame s materialistickymi prvkami a tendenciami.
Odmieta spiritualisticky vyklad bytia, odmieta idey mimo telesného sveta: ,Bud
je vsetko priroda alebo cela priroda je vybasneni (,Erdichtung®, Diskurz I.
64). DuSevné procesy vznikaji len vplyvom vonkajiich podnetov na zmysly
a prostrednictvom zmyslov (Difkurz II, 154) na mozog, ktor§ je sidlom
vietkych dusevnych sil. Preto tzv. posadnutost diablom, ktord v jeho dobe
mala velka dlhou v stvislosti s pripadom péatra Gessnera, povazuje za nasledok
.stalych dojmov zmétenej predstavivosti na nervy a na mozog" (Diskurz I, 154).
Mftvi nemaji ani najmen$i vnem o prejavoch ststrasti (Diskurz II, 248).
Filozof nepozna také pocity, ktoré sa vztahujti na materidlnu, telesnti existenciu
mitvych, ,balzamovanie zasltZiljch a velkjch oséb zasluhuje len satiru®
(Diskurz 11, 251). Hnilobou tela konéi sa moznost ozivenia rozkladajaceho sa
tela (Diskurz I, 148). Zivot po smrti nie je mo#ny: ,Kde je jeho substancia,
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jeho animélna bytost?” (Diskurz I, 149). O dusi ako o dualistickom pojme
Huszty nikde nepiSe.

Z tychto jeho nézorov vyplyvalo, 7ze tplne odmietal metafyziku: ,Moja
fyzika vypovedala vojnu metafyzike“, pise (Diskurz II, 277). Ked zdéraziiuje
délezitost §tidia filozofie pre lekdra, kladie si otdzku, ¢i aj metafyzika patri
do tejto oblasti a odpoveda: ,V Ziadnom pripade! Nikdy ju neméZem pocitat
k filozofii. Co je v nej spravne, poditam do logiky. V3etko ostatné v nej patri
do hokuspokusov hliposti, astrologie a podobnych veci, ktoré abstrahuja netvory
7 temnych skisenosti: a &istd metafyzika — s povolenim pdna Kanta — je
netvorom. Ako farby pre slepjch alebo zvuky pre hluchonemych® (Diskurz I,
35). Inde zas poznamendva: ,Mnohym metafyzika pobalamatila hlavu!®
(Diskurz I, 178). Jeho odpor proti metafyzike ovplyviiovali pravdepodobne
aj lekarski autori, Hermann Boerhaave, ucitel Eurépy, a La Mettrie, ktory
vychvaloval Boerhaaveho, 7e nehladid posledné metafyzické priciny, ale len
causae secundae a bol by rad objavil v Boerhaaveovi ateistické érty.**

*

V otazkach vjvoja- spoloénosti a vladnych foriem st jeho nédzory rdznej
hodnoty. Veril v spoloéensky pokrok, odmietal dogmatické uznivanie strnutosti
ur¢itého stavu. V tomto ohlade jeho nazory sihlasia s vié&sinou osvietenskych
autorov, okrem J]. J. Rousseaua, ktory videl vychodisko v ndvrate k prvotnému
stavu. Huszty sthlasil s osvietencami aj v tom, Ze v osvietenskom absolutizme,
ktory v domadcich pomeroch predstavoval jozefinizmus, videl ziruku uskutoé-
novania verejného blaha (Difkurz. Prolég). Vo dvoch smeroch sa viak di§tan-
coval od bezvyhradného prijatia tejto koncepcie. Pod wplyvom néuky o spo-
locenskej zmluve sa postavil na stanovisko, Ze $titne zriadenie je dobré len
potial a dovtedy, pokial a kym splia opriavnené poziadavky spoloénosti:
+Rozhodnif o tom® — pife (t. j. o forme vlddy) —, ktord je najlep$ia, nie
je mojou vecou, najvys§sia moc musi viak byt, ak spoloénost chce existovaft,
¢i je u jednotlivca alebo u viacerych, len aby verejné blaho bolo jej hlavnym
cielom® (Diskurz, Prolég II1). Za jozefinizmus sa odufeviiuje len preto,
pretoze ho pokladd za sdci subjekt zreformovania spolocenského Zzivota, no
pritom, na velky rozdiel od autorov, ktori nemysleli dalej od osvietenského
absolutizmu, nevylutuje dal§i pokrok, dal$i vyvin, nahradenie panujtaceho
systému novym, dokonalej§im v budticnosti, éo je rozhodne dialektickym prvkom.
»Nijaké zlepsenie neméze byt hned dokonalé”, napisal ako motto na knihu
Ideen.

To, ze sa Huszty dopustil pritom dvoch omylov — nevidel, Ze jozefinizmus
je tiez len jednou formou feudalizmu, proti ktorému prave bojoval a neviimol
si pravé sily, formujace vyvoj spoloénosti -- nemoino mu vyéitat z vtedajdieho

hladiska. F. Engels ospravedlnil tento, vtedy eite pochopitelny omyl osvietencov,

* George Bratescu, Boerhaave und La Metirie, v: In memoriam Hermann Boerhaave
(1688—1738), herausgeg. von. W. Kaiser und Christine Beierlein, Wiss, Beitridge der Univer-
sitit Halle Wittenberg 1969/2, (R 10), Halle 1969, 67,
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ked napisal: ,Velki myslitelia 18. storofia prave tak nemohli prekroéit medze,
ktoré im postavila vlastna epocha, ako to nemohli ani ich predchodcovia.“®

Tieto omyly v8ak nebranili Husztymu utoéit na zdkladné badty feudalizmu,
na vysady Slachty a cirkvi. Pohfdal triedou, ,ktord mi degenerované stavy"”
(,sieche Sifte) (Diskurz 1I, 157), temno v Spanielsku pripisoval nadvlidde
§lachty a cirkevnej inkvizicie — ,kde filozofia a osveta je ténom bez efektu”
(Diskurz 1, 63), tpadok Polska zas nemohtcnosti a neschopnosti vladniceho
§lachtického stavu. Vysady pévodu apostrefuje ako ,fingované prava po pred-
koch® (Diskurz 11, 204).

Vo svojich ndzoroch na spolofenské triedy dospel Huszty k zdverom, ktoré
marne hladame vo vtedajej uhorskej medicinskej literatire, ba ani J. P. Frank
sa k nim nedopracoval. Vychadzajac z myslienky, Ze ,8tat udrziavaji triedy,
ktoré pracujii pre spoloénost”, vytvoril v Diskurze kapitolu o verejnozdravotnic-
kych opatreniach pre ,ludi, pracujicich v spoloénosti“. St to vojaci, sedliaci,
robotnici vo fabrikdch, banici a hutnici. Huszty tymito vyvodmi a otrasnym
opisom socialnych a zdravotnickych pomerov stredoslovenskych banikov neupo-
zornil len na déleZitost pracovného lekarstva, ale zdéraznil aj délezitost pracu-
jtcich tried, postaviac ich do protikladu s ,bezpracnymi triedami® (jeho vyraz).
Ziadal bezplatné ofetrovanie pracujicich a% po nddennikov.

Zaverom nemozno si nevsimnat velky vplyv franctazskych autorov, predo-
vietkym Voltaira, na Zivy, duchaplny, satiricky sloh, ktorym svoje nédzory
vyjadroval. Volnost myslienok sa spdja u neho s volnostou slohu, ktory je
nam blizky aj po 200 rokoch.

*

Ak sa pokisime zaélenit filozofické nézory Husztyho do vtedajSej osvieten-
skej literatiry v Uhorsku, resp. na fizemi Slovenska, javi sa ndm nasledujtci
obraz:

Urcité ndzory patria do vSeobecného myslienkového pokladu osvietenstva
a v niom sa nelidia od nézorov ostatnych vtedajfich osvietenskych autorov
na Slovensku. Z rozdielnosti pohnatky napisania nasleduje rozdielnost stanoviska
a naplne: ostatni autori drZali sa teologickych predstdv, spracovali jednotlivé
discipliny, ktoré vtedy patrili do filozofie (logika, etika, metafyzika), vycha-
dzali z ekonomickych avah (Berzeviczy, Tesedik) alebo siudasne z réznych
hladisk (Feje§). Huszty zachovdva vsade medicinske aspekty. Jeho zasluhou
na tomto poli je, Z&¢ — po J. Fukerovi — v lekarskej vede v Uhorsku skoncoval
s determinizmom, ktory viedol k terapeutickej indiferentnosti a brzdil vyvoj
tejto discipliny.

Huszty sa opiera o radikdlnych anglickych a franctzskych autorov, a nie
o nemeckych ako vié§ina osvietenskych myslitelov na Slovensku. Ako privrienec
empirizmu a senzualizmu zavrhuje agnosticizmus, metafyziku a idealisticky
apriorizmus.

¥ K. Marx-F. Engels, Vybrané spisy II, 104.
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Zasadny rozdiel javi sa v postoji Husztyho k nédboZenstvu a k privilego-
vanym triedam. Jeho nézory oplyvaji materialistickymi prvkami, ktoré nena-
chddzame u ostatnjch jeho sucasnikov. Jeho deizmus je uvedomeny a stup-
flovany a? k negécii délezitosti ndbozenstva ako ustanovizne ludského pévodu
a vyuastuje v tvrdeni o zbytotnom, ba vzhladom na urité veci neblahom
vplyve citkvi a kfiazov.’® Z toho hladiska, ako aj zasluhou niektorych nézorov
na socialno-politické otdzky md vynimo¢né postavenie v slovenskej osvietenskej
literattire. Vo vyvoji vedeckého myslenia znameni jeho dielo prekonanie pri-
rodovedeckého determinizmu a uplatiiovanie vedeckych metéd v najSirSom
zmysle.

Co sa tyka praktického vplyvu v domicom meradle, predstihli ho, pravda,
taki autori, ako Feje§, Bajza, Fandly, Ribay (osvetové pdsobenie), Berzeviczy
(vlyv na vyvoj domacej ekonomickej vedy). Huszty okrem medicinskeho pro-
stredia nenadiel hlbsi kontakt s domdcim vyvojom, ale vélenil sa aj literdrne
aj svojim vplyvom do celoeurépskeho diania. Okrem iného mal dlohu pri refor-
movani §vajéiarskeho zdravotnickeho poriadku, liekopisov Raktska a niektorych
nemeckych 3tatov a obohatil Frankov ziklad medicinalnej policie novymi prvka-
mi, najmi na poli starostlivosti o pracujtcich.

Jeho niektoré nazory si omnoho bliz§ie n4§mu nazeraniu, ako boli v case
ich vzniku a tobéz v dalgej epoche idealistického svetondzoru burZodzie v mi-
nulom storo&f, najmi zésada o povinnej §titnej starostlivosti o blaho ob&anov.
Tieto aj dnes aktuslne praktické nahlady, ako na jeho dobu pokrokové teoretické
nazory Husztyho opraviiuji nés na to, aby sme mu vymedzili osobitné miesto
popri ostatnjch osvietenskych autoroch na Slovensku.

OTPAXKEHHWE ©®@UIOCOPHUM TIPOCBEIIEHNA B IMPOM3BEAENMAX 3. T. IVCTEH

Hopfepr Dyxa 3.

3. T. Tycrwr, Gpartmenascxkuii Bpag-mpocsermrens (1754—1804), mpoussesesus KOTOPOTO
B CBOG BpeMsa BLiapanu (ONBWION OTKMIMK T sa mpemenamu Bemrpum (i HOBelimas creuuansHasn
JHTepaTypa BHOBL ofpaljaeT Ha HHX BHHMAHHE), KACAANCE B TEPBYI0 OdYepeNb MEeTHIMHCKHX
npofaeM, ocobeHHo pefopM anTeKapcKoro iena, Tak HasHBAEMOil METHIMHCKOH IIONMITHIH,
NPENIECTBEHHNIILI COBPEMEHHOI COMMANBHON TuTHeHsl, B cmoeM rnasHoM npoussenenun ,Tpaxrar
o memumuuckoit monmmuu” (1786) T'yerer, ogHaro, cucreMaTHsHposan csom Moblcau. OcHosy
ero GUIoCOPCKON KOHLENUMKM [NPEeICTABIAIT MILH MPOCBEUEHHS, OTMEYEHHBIE CBOeOBpPAa3HBIMHI
B3TIATAMH. B orauume or OCTANBHEIX TO-CHOBALLKK M HMO-JATHHCEH NHIIYIOHX aBTOPOE B CJLOBaKHH,
B3TiAnsl  Kotopeix  amanmsmpoBan T. Mmomrn (1961) — Tycrer He ommpaercs Ha HEMENKHX
$unocodoB, HO HA DPANMKANBHLIX [pencTapuTesed QGPaHIYSKOTO ¥ aHTIHICKOID IIDOCEEIeHHsd,
ocobenno ma Bonsrepa. Ma sroro smirexamr ero Gojgee pamuKaibHble BITJANL 110 CPABHEHUIO
C OCTANBHEIMM CHOBAIKAMI aBTOpaMH,

* Tak napr. vampirizmus oznafuje za socidlnu chorobu, ktorej roz§irenie treba medzi
inymi pripisai aj neblahému vplyva popov medzi rusinskym obyvatelstvom. Difkurs I, 157 n.
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Tycrst mpomosenyer eNHMHCTBO HayKM M QHIOCOUM B AHTHUINOSHTHBHCICKOM  CMBICJE.
CorznacHo eMy, unocopua He CTOMT BEIINE APYTHX HAYK, HE ABIACTCA CHEKYIATUBHON HAYKOIR,
OCHOBAHHON HA 10rMax, HO ABJAAETCA MHIEHHEIM SNPOM BCEX HayK, MHANEKTHUECKOH# HAYKOI,
onUpanmeics HA METON MHIYKIUM, SMIMPHME 1 SKCHepHMeHTa. ABTOD pasfHpaeT ero Barjiambi
Ha T03HAHUE, JOTUKY, STHKY M BCTETHKY H AHAJHIHPYET €r0 BOIVAZL HA BONPOCE DENHTHH,
[yeThl TNpONOBENHBAN NEHCTHYECKMEe BSTUIANLT 110 TIDHMepy (QpaHOyackmx jenctoB. OH  Bepnr,
4TO uYesoBeK MMeeT CBOE HaSHAUeHHMe TOJBKO Ha SeMiIe M 4YTO ,OH — pYyJAeBOH, KOTOpHH cam
npaBuT pyjaedM ceopx cyneb'. OH OTpHIaeT sHaueHMe PEJNHIMM T OTBEPTAST NYIIEBHEE [Ipe-
poraTHBEL NepKBH. ['ycTeL oTpmijaer MeTadMsWKy, B €r0 B3TJNANAX MBI BCTPEYaeMCA U € Ma-
TEPHATHCTUYECKUME SIEMEHTAMU 1 TEHIEHIHAME, B BOompoce OGIIECTBEHHOTO DAIBUTHA W QOPMEL
NpaBJIeHNA H OH, ECTECTBEHHO, He H30EXKal OCHOBHOTO 3abNy:KIEHHS IPOCEeTHTENeil, KOTOphbIe
cumrany afCOMIOTHCTCKHI IIPOCBENIEHHEIH CTPOR MIeaNpHEIM pEIIEHMEeM, HO € MHOTMMN CBOMME
MEPENOBHIMM  CONMANBHO-TIONUTHYECKHME BSIAANAMH OH OCTANCA ONWHOKMM B CJHOBAITKOIL
OpPOCBETHTENBHON JHTepaType (eBpeiickMit Bompoc, BSTMANEL Ha ,TPyAAMXCA mozeit” u Ha
JHeTpymoBee” Knaccsl B T. m.). OH mDpomoBemsBaz M TPaKTHUECKHE NPENIOXKeHus (HampuMep,
fecnmaTHOe MenunMHCKoe ofecriedeHMe IS TPYIANIMXCA M np.), KOTOphle BMecTe ¢ ero oburei
dunocopcroll KOHHENIHeH ONPENENAIT ero o0cofoe MEeCTO CPEIH  OCTANBHEIX —TIPOCBETHTENeH
B Cropaxmm.

THE REFLECTION OF THE ENLIGHTENMENT PHILOSOPHY IN Z. T. HUSZTY'S
WORKS

Norbert Duka Z.

Z. T. Huszty, an Enlightenment physician from Bratislava (1754—1804), whose works
had found a considerable response even behind the Hungarian borders (and the recent special
literature also pays attention to them), dealt with medical problems first of all, with the reforms
of pharmacy, with so called medical police, a predecessor of modern social hygiene. In this chief
work Diskurs iiber die medizinische Polizei, 1786, Huszty achieved even a synthesis of thoughts,
The basis of his philosophical conception is formed by the ideas of the Enlightenment, marked
by his original views. Unlike the other authors in Slovakia writing in Slovak and Latin, whose
ideas were analyzed by T. Miinz (1961), Huszty does not take support of the German philosop-
hers, but of the radical representatives of the French and English Enlightenment, namely of
Voltaire. This is where his more radical views, in comparison with the other Slovak authors,
stem from. Husziy proclaims unity of science and philosophy in the antipositivist sense;
according to him philosophy is not a superior, speculaiive science based on dogmas, but a
notional nucleus of all sciences, a dialectical science that is supported by the method of induc-
tion, empirism and experiment. The author analyzes Huszty's views on knowledge, logic, ethics,
aesthetics and religion. Huszty proclaimed deist ideas, according to the model of the French
deists. He believes that man’s mission is bound to earth only and that ,he himself is the helm-
sman that controls the helm of his owm destiny”. He negates the importance of religion and
denies the spiritual prerogatives of churches. He refuses metaphysics and we can even come
across materialistic elements and tendencies. In the question of social development and of the
form of government, he naturally did not avoid the essential error of the enlighteners who took
the absolutist system for an ideal solution, but with many of his progressive social-political
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ideas he stands alone in the Slovak Enlightenment literature (the Jewish question, views
on ,the working people” and ,non-working® classes, etc.). He presented also practical proposals
(e.g. a {ree-of-charge medical care for the working people, and others) which together
with his philosophical conception reserve a special place for him among other Enlightenment
authors in Slovakia. i
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