LENIN A SUCASNA PRIRODOVEDA

B. M. KEDROV (Moskva)

V aprili r. 1970 sme oslavili sté vyrocie narodenia V. L. Lenina. V spojitosti
s nim bol znovu zdérazneny vyznam leninskych prac pre vietky oblasti sicasnej
vedy, teda i pre stcasnd prirodovedu.

Lenin pisal, Ze pri rozoberani filozofick§ch otdzok fyziky bol daleko od
toho, aby sa dotykal $pecidlnych tedrii. Tym skér jeho préce obsahuji mnoho
mimoriadne délezitych myglienok, ktoré maja priamy vztah k $pecidlnym otdzkam
fyziky, ako i k ostatnym prirodnym veddm. Zastavime sa pri nich, pri¢om bude-
me mat na pamiti, Ze sa nimi ani zdaleka nevyderpavaji vietky filozofické
problémy prirodnjch vied, ktoré Lenin vyzdvihol a preskiimal vo svojich pracach.

1. Predvidanie nevyéerpatelnosti elektrénu

Leninska téza o nevy&erpatelnosti elektrénu je dobre zndma. Ked stroskotala
koncepcia nedelitelného, nemenného atému, ktord pretrvala tisicrotia, stila veda
pred dvomi rieSeniami. Jedno z nich predpokladalo, Ze nie atémy, ale elektrény
st ,poslednymi® nedelitelnymi fasticami, poznanim ktorych akoby sa vygerpa-
valo poznanie hmoty a pri ktorych sa konéi poznanie mikrosveta. Z tohto hladiska
omyl minulych pokoleni vedcov spoéival v tom, Ze vraj nepripisovali charakter
sposlednych tehal® vesmiru tym konkrétnym fyzikdlnym casticiam, ktorym ije
potrebné, atému, ale elektronu. Pri takomto pristupe sa vcelku zachovala stara
metéda uvaZzovania, ktord vyplyvala z predo§lého chépania diskrétnosti hmoty.
A touto cestou §li i mnohi fyzici po objave elektronu.

Druhé rie§enie bolo diametrdlne protikladné. Objavenie elektrénu, ktoré do-
kazalo zlozity charakter §truktury atému, jeho ,nevycerpatelnost”, delitelnost,
demonstrovalo, 7e predchadzajice nazory na Castice hmoty boli mylné nielen
giastoéne vo vztahu k atému, ale i v principe, v samom svojom zdklade. Objavy
fyziky koncom 19. a zadiatkom 20. storofia ukézali, Ze v prirode neexistuji vo
vieobecnosti nijaké ,posledné”, absolitne nemenné ,vycerpatelné® castice. To
znamend, e sama my$lienka existencie poslednych stavebnych ¢astic vesmiru,
z ktorych akoby sa skladali nakoniec vietky telesa prirody, je v podstate falo3na.
Preto nemozno prendSal prizmaky ,vycerpatelnosti a nezmenitelnosti®, ktoré
boli zavrhnuté ,novSou revoliciou® v prirodnych vedach, z atému na elektrény.
Treba v principe odmietnut podobné predstavy.

Takouto cestou $iel V. I. Lenin. Bola to jedine spravna cesta, jedine pravdi-
v§ teoreticky a vieobecnometodologicky zéver z revoluénych objavov fyziky tych

¢ias. , ... Priroda je nekonecnd, ako je nekoneéna aj jej drobna éastica (poci-
tajiic do toho i elektrén) ..., pisal V. I. Lenin. — ,Elektron je tak isto nevy-
cerpatelny ako i atém, priroda je nekonetnd..." — zdéraziioval v r. 1908.

Hoci vtedy a e$te ani mnoho rokov potom nebolo v poznatkoch fyziky nijakych
priamych faktorov svedéiacich v prospech takéhoto nézoru na elekirény. Svoj za-
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ver V. I. Lenin urobil vyluéne na zaklade vieobecnej dialektickej analyzy
procesu vyvoja celej vedy. V danom pripade sa stretivame s uréitou vedeckou
predvidavostfou.

Rozhodny tder koncepcii ,vyéerpatelnosti“ elektrénu bol dany v pitdesia-
tych rokoch, ked fyzici zacali experimentdlne prenikat do vnitra elementdrnych
Zastic, ku ktorjm patri i elektrén. Vdaka tomu sa zadala odhalovat ich vniitorna
* truktira, ktord sa ukédzala ako nanajvys zloZitd, svojrdzna, nepodobajica sa tej,
na ktort boli vedci dosial zvyknuti. Obygajne pod Struktirou hmoty rozumeli
komplikovany systém zlozeny z nejakych uréitych, hotovych prvkov; napr. mole-
kula peroxidu vodika je zloZena zo §tyroch atémov a atém vodika — z jedného
proténu a z jedného elektronu. Ak z molekuly peroxidu vodika oddelime atém
kyslika, to znamen4, Ze i on do tohto momentu uz existoval vo viac alebo menej
Jhotovom® tvare vo vnutri molekuly. Presne tak i pri ionizicii atému vodika
(pri strate elektrénu) bol tento elektrén uz vo vnatri atému.

Nie je to tak pri elementarnych ¢asticiach. Pri premene napr. neutrénu
na protén sa z neutrénu vydeluje elektrén a neutrino, ktoré predtym vo vnitri
neutrénu neexistovali, alebo ktoré sa znovu tvorili v momente jeho rozpadu.
Qdtial pochadzajt predstavy o ,§trukttire” takjch ¢astic — pricom nepochybne
majt §pecificka §truktiru — nevyhnuine sa viak musia odliSovat od oby¢ajnych
predstdv a maja efte viac dialekticky neSablénovity charakter. V tejto stvislosti
treba spomentt poznamku V. I. Lenina, ktord sa vztahuje na starogrécku filo-
zoliu: Jedni chdpu zmenu v zmysle existencie drobnych kvalitativne uréenych
¢astic, ich rastu (rovnako zmenSovania), [zjednotenia i rozdelenial. ,Druhé
chapanie (Herakleitos), zmena jedného v druhé.*

Stcasné predstavy o §truktire elementirnych &astic, to znamen4 i elektrénu,
sa stale viac priblizuja k tomu ,druhému®, t. j. dialektickému chdpaniu premeny
jedného v druhé. Tak po Sestdesiatich rokoch siéasnid veda potvrdila pravdivost
leninskej prognézy a dokézala, Ze toto predvidanie sa teraz stalo hlavnou liniou
rozvoja celej fyziky elementdrnych &astic. Nové nazory, podla ktorjch prvky
Struktary nie st dané ako hotové, ale sa schopné vznikat a zanikat vo vnitri
zlozitej Castice, mé6zu sa z hladiska zvycajnej predstavy o §truktire hmoty ukézat
prili§ extravagantné alebo i podivné. No hlavne touto svojou podivnosfou a ne-
oby¢ajnostou zvlast presvedéivo potvrdzujd to, o éom pisal V. I. Lenin, ,Iudsky
rozum objavil v prirode mnoho podivného a odhali efte viac, &im zviésuje svoju
moc nad tou.”

2. Medzniky poznania hmoty

Bezprostredne s ideou o nevyderpatelnosti elektrénu je spojena i dalsia
jedinetnd leninsk4 idea — o hraniciach poznania hmoty. Po objaveni elekirénu
bolo v zéklade jasné, Ze existuje rad diskrétnych foriem, ktoré sa nachadzaja
akoby na rozlitnych stupiioch alebo trovniach rozvoja samej hmoty, ktorymi sa
podmiefiujii rozliéné medzniky na ceste jej poznania ¢lovekom. Elektrén i atém
predstavuji dve trovne, ktoré postupne vznikaji jedna z druhej. V procese
poznavania hmoty oba vystupuji ako medzniky, po ktorjch nasleduje nova
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etapa pozndvania hmoty, ktord je tiez ¢asovo ohranifend. Po nej prenikneme este
na hlbsiu troven Struktary hmoty, kde vznikne nova hranica moznosti jej pozni-
vania, ktord viak v dalfom vyvoji vedy bude opit prekonana. A tak proces po-
znania bude pokratovat do nekonetna, prechadzajic z jednej uz dosiahnutej
drovne na druhd.

,Hmota mizne" — to znamend — objasiiuje V. I. Lenin —, Ze ,mizne té
hranica, po ktord sme do tych ¢ias hmotu poznali, naje poznanie ide hlbsie..."
Dalej Lenin ukazuje, ako prehlbenie poznivania objektov, ktoré ,... neilo
dalej od atému, dnes — ide dalej, za elektrén..." To znamena, Ze ,...dialek-

tick§ materializmus stoji na stanovisku relativnosti, ¢asovej ohranicenosti medzi
poznévania prirody, ktoré ¢lovek vedou roz§iruje”.

Predstava o jednotlivych diskrétnych formach hmoty, ktoré s medzi sebou
spojené ako prvok systému s celym systémom, pokladd tieto formy za medzniky
na nekoneénej ceste pozndvania. Preto tu méd zmysel hovorit o vztahu medzi
koneénym (jednotlivou diskrétnou formou hmoty — elektrénom, atémom) a
nekoneénym (vSeobecnym radom vietkych tychto diskrétnych foriem). A prive
takto stavia tento problém V. I. Lenin vo Filozofickjch zo§itoch.

3. Materiglny nositelia vlasinosti hmoty

Zastavime sa teraz pri otdzke, ktord sa tyka materidlnych nositelov vlastnosti
hmoty a jej pohybu. Tento problém vidy zaujimal popredné miesto v neorganic-
kej prirodovede a v poslednych rokoch vyvolal ostri diskusiu i v bioldgii. Na tato
otdzku bola uz predtym sformulovana principiilna odpoved v pracach V. I. Le-
nina.

V r. 1908 sa hovorilo o energii. Podla materialistov energia musi byt
v fizkom vztahu s hmotou, musi matf materidlneho nositela. Proti tomuto nazoru
vystupovali ,energetici“, ktori zavrhovali tézu o materidlnom nositelovi. Lenin
dokazoval, ze pohyb bez hmoty je nemoiny.

To isté plati i o vlastnostiach hmoty, ktord tvori vysckorozvinuty zivy or-
ganizmus. Postavme otdzku: existuje pri takej vlastnosti Zivého organizmu, ako
je dedi¢nost alebo pocit, hmotny nositel? Alebo vznikaja tieto vlastnosti mimo
hmoty a mnemajti ku nej nijak§ vztah? Machisti stali prdve na tejto pozicii.
Ako ich nézory vyvracia Lenin? Lenin dokazuje, Ze na jednej strane existuje
hmota, ktord nem4 vlastnosf ,pocifovat”, kjm na druhej strane hmota, vytvorena
z tych istjch atémov a elektrénov ako prva, tato vlastnost ma.

To znamend, Ze jedny a tie isté dastice hmoty, ktoré posobia medzi sebou
rozliénym spésobom (a jedine v tom méZe byt v danom pripade rozdiel medzi
obomi typmi hmoty — pocifujticej a nepocitujacej), podmiefiuja v jednom pri-
pade pritomnost uréitej vlastnosti alebo schopnosti hmoty a v druhom pripade
ich nepritomnosf. V organickej chémii st podobné javy uz ddvno zname ako
metameria a izomeria. Vo vztahu k pocitom Lenin stavia tento problém z pozicie
materializmu. Chipe, 7e sa eite neriesi v konkrétnom tvare v prirodovedeckom
vjskume. Ale je uZ principidlne postaveny. Treba skamaf, v akom vzfahu je
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hmota, ktord dant vlastnost alebo schopnost ma, a hmota, pri ktorej sa tato vlast-
nost neprejavuje, za podmienky, Ze obe pozostavaji ,z tych istych atémov alebo
elektrénov .

Takéto postavenie problému déva spravny metodologicky postup celému
dal§iemu vyskumu i napriek hlasom protivnikov, ktori tvrdia, Ze priznanie
hmotngch nositelov dedi¢nosti — je ,idealizmus®, ,mystika“, ,scholastika”.
V. I. Lenin ukézal jedine spravnu cestu, ako skumat celj problém, teda i otazky
dedi¢nosti. Tymto smerom isla najmi v poslednych desiatich rokoch fyzioldgia
i biolégia. Takym sposobom v sporoch o materidlnych nositeloch biologickych
vlastnosti, sa riefenie, predlozené materializmom a sformulované Leninom, uka-
zalo plodné a jedine spravne. Slova a bombastické frazy protivnikov materialistic-
kého rie§enia zvadzali niektorych vedcov zo spravnej cesty. Nepomohlo ani
odvolavanie sa na dialektick§ materializmus, ktorym sa snazili zakryvat neve-
deckost teérie zavrhovania materidlnych nositelov dedi¢nosti.

4 Zjednotenie dvoch principov dialektiky

Neobyéajne délezity nazor vyslovil V. I. Lenin o dvoch principoch vedeckého
skdmania — o principe vyvoja a o principe jednoty sveta. Podla Lenina sa oba
principy musia navzajom doplfiat a musia byt vo vzajomnom vztahu. Vyzdvihu-
jitc délezitost spravneho chapania principu vyvoja, Lenin dodava: ,Okrem toho
vieobecny princip vyvoja treba zjednotit, spojif, stotoznit so vieobecnym prin-
cipom jednoty sveta, prirody, pohybu, hmoty atd.”

~ Ako treba chépat tento Leninov metodologicky navod vo vztahu k prirod-
nym veddm? Vezmime si dve rozli¢né oblasti prirody — makrosvet a mikrosvet.
V makrosvete prebiehaja vjvojové procesy celkom pomaly v porovnani s ludskymi
mierkami &asu. Za Zivota jednej alebo i niekolkych Iudskjch generdcii fazko
pozorovat badatelnt evoltciu jednotlivich nebeskych telies alebo ich systémov.
Preto pre vypracovanie kozmologickych hypotéz, ktoré hovoria o pdvode kozmic-
kych telies a systémov, je nevyhnutne potrebné ziskat materidl o ich sitfasnej
stavbe (ich vnitornej jednote), na zdklade ktorého by sme vedeli objasnit pro-
cesy, prostrednictvom ktorych nebeské telesd a systémy dostihli sadasny stav
a tvar. Pritom za najpodstatnej§i prvok ich jednoty povazujeme zdkony prirody,
ktoré teraz posobia a ktoré zjednocuji nami pozorované kozmické objekty. Tu sa
princip vyvoja dopliia s principom jednoty sveta a zaroveii ma v fiom i svoj
zdroj.

Iny obraz pozorujeme v oblasti mikrosveta. V fiom dost ¢asto prebiehajt
procesy velmi rychlo, takie ich registricia, ako i skiimanie vyvolavaja niekedy
velké fazkosti. PretoZe samy objekty pozorovania (mikrodastice) st prili§ malé,
¢lovek nevnima signalne ich $truktaru, ako napr. §truktaru slneéného systému
alebo §truktiru teleskopom viditelnej hmloviny. Preto §trukttru mikrotastice, t. j.
sposob, ako sa spojené do celku jej §truktarne prvky, musia fyzici i chemici
vyvodzovat zo zmien, ktoré tieto dastice vyvolavaja pri réznych podmienkach;
pritom treba vidy brat do tvahy vonkajsie posobenie experimentitora. Cela
sti¢asnd jadrova fyzika sa vyvija na tomto zdklade. Ak sa zamyslime nad toufo

Filozofia XXVI, 1 9



metédou, vidime, Ze v postate sa princip jednoty sveta dopliia a spija s principom
vyvoja a zmeny objektov toho istého sveta.

Tak v leninskej téze o dvoch principoch alebo dvoch pristupoch k poznivaniu
objektov prirody je obsiahnuté zovieobecnenie délezitych metodologickych postu-
pov, ktorymi operuja stéasni prirodovedci — spajanie principu vyvoja s princi-
pom jednoty (Struktary prirodnych objektov), s principom doplnitelnosti a spé-
janie principu jednoty (§truktiry) s principom ich zmeny a vyvoja.

5. Obrana tedérie relativity proti vulgdrnym malerialistom

Podobne ako sa vulgarizitori pokagali i napriek Leninovym pokynom za-
vadzat vedcov v otazke vyskumu materidlnych nositelov dedinosti, snaZili sa
to robitf i s tedriou relativity. NavySe sa pokasali predstierat, akoby proti tejto
tedrii vystupoval i V. I. Lenin. V skutoénosti V. IIji¢ nikdy nevystupoval proti
teérii relativity, nehladiac na to, Ze niektori jeho ,kritici“ sa viemoZne snazili
ukazat ju ako produkt idealizmu. I ked V. I. Lenin nebol [yzikom, vedel sa
lepsie orientovat v danom probléme ako niektori fyzici — $pecialisti, ktori sa
snazili tedriu relativity zdiskreditovatf, ,vyvratit® a Einsteina predstavit ako
idealistu.

Tebria relativity je fyzikalna teéria priestoru a ¢asu v suvislosti s pohybuja-
cou sa hmotou. Vzfahy medzi priestorom a &asom, ktoré odhalila teéria rela-
tivity, dotykaja sa tych javov fyziky, pri ktorych sa rychlosti pohybujacich
objektov priblizuja k rychlosti svetla. ,No akokolvek by sa Rey i fyzici zriekali
materializmu, zostane nepochybné — konstatuje V. I. Lenin — Ze mechanika
vyjadrovala relativne pomalé pohyby, kjm nova fyzika je obrazom obrovskych
rychlosti.“ Tak pisal Lenin v r. 1908, t. j. tri roky po vytvoreni §peciilnej teérie
relativity.

O niekolko rokov neskordie kritizuje V. I. Lenin idealistu Hegla za to, #e
povazoval ¢as a priestor (v spojitosti s predstavami) za niefo niz§ie vzhladom
na myslenie. ,Konefne” — podotyka V. I. Lenin — ,v wréitom zmysle je
predstava, isteZe, niefo niZiie. Podstata je v tom, Ze myslenie musi zachytif.
cela »predstavu« v jej pohybe, a preto myslenie musi byt dialektické. Je pred-
stava blizsie k realite nez myslenie? Ano aj nie. Predstava neméize zachytif
pohyb wvcelku, napriklad nezachyti pohyb rychlostou 300000 km za sekundu,
ale myslenie ho zachycuje a musi zachytif. Myslenie, vzaté z predstavy, taktiez
odraza realitu; ¢as je forma bytia objektivnej reality.”

Je otividné, Ze ak do sféry ,nédzorne] predstavy” moino s podmienkou za-
radit Euklidov priestor, nemozeme do tejto sféry zaradit zloZité vzdjomné poé-
sobenie oboch zékladnych foriem bytia, ktoré skima tedria relativity — priestoru
a tasu. To bezpodmieneéne potrebuje pre svoje objasnenie abstraking, teoretické
myslenie. Pre tito abstrakinost a teoretickost vyhlasili niektori kritici teériu
relativity za idealistickd, pretoZe pre nich bola abstraktnost a nendzornost Iyzi-
kalnej teérie ,doékazom® jej ,odirhnutosti od reality, od praktického, a to
znamena jej ,idealistickost“. Z prac V. I. Lenina vyplyva pravy cpak — abstrak-
tnost tedrie je priznakom toho, Ze pre jej vytvorenie a rozpracovanie je potrebné
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dialektické myslenie, ktorym vlddnu tvorcovia sadasnej teoretickej fyziky, teda
i Einstein.

Ked si niektori vedci zmysleli obvifiovat Einsteina a jeho teériu z idealizmu,
V. I. Lenin v stati O vijzname bojového materializmu zavrhol toto ohoviranie
velkého fyzika. Ak Timiriazev, pisal Lenin, ,musel poznamenat, 7e teérie Ein-
steina, ktory sdm podla Timiriazevovych slov nijako aktivne nebojuje proti za-
' kladom materializmu sa chytila ui obrovska masa predstamitel‘ov burioéznej
reformatorov prirodovedy, po€inajic koncom 19. stor.” V 11ji¢ vedie priamku od
objavu ,revoluciondra — radia® na konci 19. storotia k Einsteinovej teérii
relativity. Ukazuje, Ze medzi médnymi filozofickymi smermi, ktoré tak &asto
vznikaji v eurépskych krajinach, existuja také, ktoré vyuzivaji na podporu
svojho stanoviska vysledky prirodovedy ,zaéinajic hoci z tych, ktoré boli spojené
s objavom rddia a konéiac tymi, ktoré sa teraz sna?ia zachytif o Einsteina®“.

A tak Einstein v stulade s leninskym hodnotenim je jeden z velkych reforma-
torov prirodovedy, ktory stoji v jednom rade s manzelmi Curieovcami, ktori
objavili rddium. No bolo by smieSne povazovat objavenie raddia za idealistické
len preto, Ze ho vyuZivali na zadiatku nasho storodia machisti a ini ,fyzikdlni
idealisti”, ktori vyhlasovali, Ze radium je dékazom ,zaniku hmoty“. Tak isto je
smie§ne a bolo by nezmyselné obvifiovat z idealizmu Einsteinovu tedriu rela-
tivity pre jej neoby¢ajnt abstraktnost a nendzornost. Taka pozicia V. I. Lenina
je jasne vyjadrend a sformulovana v jeho stati O vjzname bojovného materializ-
mu, znamej ako jeho filozoficky odkaz.

. Co sa tyka abstraktnosti fyzikdlnych teérii, hlavne ich matematického cha-
rakteru, tak V. I. Lenin povaZoval tento fakt za progres vedy. ,Priblizenie
k takym homogénnym a jednoduchym prvkom hmoty, ktorych zakony pohybu
pript§taja matematické spracovanie”, kvalifikoval ako velky tispech prirodovedy.
Jedine nepochopenim tohto faktu mo#no objasnif, Ze nepriatelia tedrie relativity
sa pokusali uvidief jej idealizmus v tom, v éom v podstate je obsiahnuty velky
progres celého vedeckého poznania.

6. Sila marxisticko-leninskej dialektiky

A tak V. I. Lenin eSte pred polstorotim, dlho pred tym ako sama prirodo-
veda prifla v rade otdzok k stasnym predstavam, v zakladnjch problémoch
stcasnej prirodovedy spravne vystihol vieobecnid tendenciu vyvoja vedy a v per-
spektive ukdzal niektoré dolezité smery vedeckého badania a mo¥né riefenia ve-
deckych dloh. Tykalo sa to mielen filozofickjch otdzok prirodngch vied, ale i
velmi konkrétnych otdzok fyziky (problémy Struktiry hmoty a jej diskrétnych
foriem), chémie a fyzikdlnej chémie (otdzky chemickej energetiky), biolégie
a lyziolégie (problém materislnych nositelov) i infch prirodnych vied.

Co naznaéovalo V. 1. Leninovi jasnost chépania stéasnych dloh a perspek-
tivnych tendencii rozvoja prirodovedy?

Odpoved je jedind: u V. I. Lenina schopnost orienticie a predpovedania
v prirodovede vyplyvala z metédy marxistickej dialektiky, ktord majstrovsky
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ovladal tak pri rieSeni aktudlnych problémov socidlno-politickej revolucie, ako
i pri skiimani jemu saCasnej prirodovedy. Prace V. I. Lenina, ktoré sa tykaja
tilozofickych problémov prirodovedy, s presvedéivim svedectvom vifazstva, vel-
kej sily dialekticko-materialistickej metédy, obrazom jej obratného tvorivého pou-
zitia ku skdmaniu zloZitjch javov skutoénosti, v predpovedani v§voja vedy na
roky i desafrocia. Tieto prace neustdle zdéraziiujia myslienku, 7e v epoche dia-
lektickej prirodovedy je prirodovedec povinny byt dialektikom, materialistom. Nie
nadarmo Lenin rdd opakoval, Ze dialektika — to je dufa marxizmu. Téato
dialektika je metodologickym zdkladom stranickosti vo filozofii. Ona dala moz-
nost odhalovat i pordzat vietky druhy reakénej filozofie a viest s fiou nezmieri-
teIny boj na celom ideologickom fronte. Ona pomaha potlaéat i najmensie odchyl-
ky od désledného materializmu na stranu idealizmu a agnosticizmu, kazdého
druhu filozofického kolisania a upozorfiuje na ne. I ona dovoluje nachadzat
kongtruktivne riefenia vietkjch nejasnych a spornych otédzok stdasnej filozofie
v iej spojitosti s prirodovedou.

V roku storoéného jubilea narodenia V. I. Lenina so zvla§tnym dérazom
bola podé¢iarknuta tloha stojaca pred marxistami vietkych krajin, — tloha hl-
bokého 3tadia a dalSieho tvorivého rozpracovania jeho velkého filozofického
odkazu.

LENIN AND CONTEMPORARY NATURAL SCIENCE

B. M. Kedrovw

In the article devoted to the centenary of Lenin's birthday the author analyzes the
significance of Lenin's works for all the fields of contemporary science.

In the first part he analyzes Lenin's thesis of the unexhaustibility of electron. After the
conception that the atom is undivisable and unchanging failed, science was to decide between
two possible solutions. The first considered electrons to be the ultimate unchanging particles of
the atom structure. The second principally refused the theory of ,ultimate®, absolute, and
unexhaustable particles. Lenin held the latter view. According to him , ...nature is as endless
as is its tiny particle (including in it also electron} ... The electron is as unexhaustable as the
atom is.* The individual discrete forms of matter that we study are only certain landmarks on
the way to the inner structure of matter.

The further problem the author deals with is that of material bearers of properties of matter
and its motion. A- property of a certain part of matter is determined by the very same
particles of matter that interact with each other in different ways. Lenin considers to be the
only correct methodological procedure of scientific study that of combining the principle of
evolution with that of unity, with the principle of supplementarity, and the combination of the
principle of unity with the principle of change and evolution.

Fighting against vulgar materialists, Lenin defends Einstein's relativity theory as an
unambiguous materialist theory of space and time, even in spite of its remarkable abstractness
and unillustrativeness.
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In the end of the article the author evaluates highly the role of marxist dialectic that
considers to be the soul of Marxism. It is the methodological basis of partiality in philosophy.

Marxist dialectic allows to find constructive solutions of all nuclear questions and issues
of contemporary philosophy and its relations with natural science.
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