TEORIA UROVNI A OBJEKTIVNA REALITA

EMIL DRAGUN

1. Bezprostrednd reflexia skutofnosti nam odhaluje podstatnt réznorodost
javov, procesov, predmetov. To mimo nds, ¢o sa prezentuje percepciou, je
roznost v prvom okamihu absolitna. AZ postihnutie relativnosti tejto réznosti
cbjavuje podobnost, jednotu, stvislosti a nakoniec vedie k objaveniu (postih-
nutiu) sveta ako celku, ktorého ,podstata“ prenik4, individualizuje sa v neko-
netnej diferencovanosti. Prave sféra ,sveta” mnohosti je svet vedy, prekracovanie
tejto reflexie postihnutim jej predpokladov a podstatnych suvislosti skutoénosti
ako konkréinej totality je svet filozofie. Obe siéry myslenia a poznania sa
existenéne predpokladaja. Z tohto faktu nevyplyva tendencia podriadenosti jed-
nej sféry myslenia a pozndvania voéi druhej (ako napr. prirodovedy wvoci
filozofii prirody alebo chépanie filozofie a vedy v pozitivistickych intenciach).
Emancipécia oboch sfér myslenia a poznavania v tychto stvislostiach je moZna
len v kontextoch otvorenosti ich systémov. To znamend, %e konceptudlne zdé-
raznenie uréitej réznorodosti je relativnej povahy a nema si narokovat vzhladom
na svoju podstatu (ide o historicko-logické konceptualne postihnutie podstaty
skutoénosti) na neohranicent platnost.

Diferencidciu sveta postihuja (principidlne) tieto pristupy:

a) empiricko-fenomenalisticky (zakladny diferenciaény parameter je velkost,
kvantita priestorovych, asovych a hmotnych uréenosti javov skutocnosti),

b) metafyzicky — odmietanie vyvoja ako wnitornej podstaty materidlnej
skutonosti vedie k zaveru, Ze objekty a procesy materidlnej skutocnosti uz
tym, Ze existuji, sd navzdjom odliiné, diferencované,

c) dialekticky — wustaviénd zmena v podstatnom uréeni veci, procesov
nartfa adekvatnost prave uvedenych diferenciadnych parametrov. Vnitorna
dynamika, napitie a riefenie tejto tenzie jej negdciou a vytvorenie novej, to je
zdklad pre moiny pristup, pre riefenie zhodnosti a réznosti javov skutocnosti.
Vec nie je-absolatne totoZnd sama so sebou v réznych priestorovo-¢asovych loka-
lizaciach.

Treba sa zbavit neadekvatnych chapani diferenciicie skutoénosti, prekonat
ich statickost. Ide nam o postihnutie diferencidcie skutoénosti v jej najvni-
tornej§ej dynamike. V snahe o dosiahnutie tejto adekvatnejfej reflexie nejde
len o prosté konstatovanie, ale o postihnutie skutoénosti veelku v jej najzaklad-
nejdich, najpodstatnejich vztahoch a suvislostiach. Lebo ina¢ by to bol (len)
pozitivisticky pristup a rieSenie danej problematiky.

K takémuto riefeniu daného problému poskytuje najviac predpokladov
dialekticky materializmus. V stlade s nim treba brat do tvahy toto:

a) Postihnat komplex podstatnych vlastnosti, vztahov, zakonitosti, ktoré
objektivne existuji a pésobia.

b) Postihnat $pecifickost zistenych komplexov, postihnitf odlisnost a pre-
rusovanost vo vSeobecnej stvislosti.
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¢) Postihnutie tejto §pecifickosti kazdého diferenciaéného okruhu skutoénosti
musi prekracovat samé seba, v poukaze na existujice sdvislosti, spojitosti,
prechody k ostatnym diferencia¢nym okruhom skutocnosti. '

d) Prirodzene, Ze pristup ku skutocnosti na ziklade diferenciaéného postih-
nutia, reflexie skutoénosti musi zkceptoval vedecko-teoretické predpoklady a
konzekvencie. To, pravda, znamend otvorenost voci kazdému dal§iemu postupu
poznania, ktoré moze principidlne uZz existujace reflexie skutoénosti podstatne
modifikovat alebo dplne odmietnuf.

Na zéklade uvedenych poZiadaviek moZno uviest dynamickd koncepciu
skuto¢nosti — jej zdkladné postuldty:

1. Existuji systémy prvkov, ktoré sa spravaji vlastnymi zakonitostami.
St to podstatné a $pecifické zakonitosti existujucich systémov prvkov.

2. Rézne systémy prvkov maja #pecifické, podstatné, len im vlastné prie-
storovo-Gasové vlastnosti, vlastnosti kauzdlneho nexu, prevladajiace formy po-
hybov ...

3. Tieto systémy ontologicky nie st izolované, nemozno ich osamostatnif,
oddelit, elimovat zo vzajomnej savislosti.

4. Podstatné zékonitosti a vlastnosti sa pozndvajt a vyjadruja v teoretickych
systémoch kazdého jedného systému prvkov zvlast.

5. Uvedené systémy prvkov so vietkymi uvedenymi charakteristikami sa
nazjvaji trovne reality.

Na zaklade uvedeného moino uvazovat o drovniach reality: makrorealita
s teoretickfm systémom, ktorym je klasickd fyzikdlna teéria, mikrorealita
s teoretickym vyrazom, ktorym je kvantova fyzikdlna tedria a megarealita
s relativistickou fyzikdlnou teériou. Hypoteticky vzhladom na stuperi poznania
mozno uviest napr. troveti podstatnych procesov, ktoré le#ia v zdklade vietkych
elementarnych éastic a nazgvaja sa kvarky' (experimentdlne neboli eSte iden-
tifikované).

Prirodzene, Ze tdto drovnostnd diferenciicia ma svoju histériu, teoreticko-
gnozeologické a ontologické predpoklady (to by snad, taktiez, vyzadovalo §pe-
chizdcii skutoénosti z pozicie makroreality, a iné trovne sa vymedzovali po-
pieranim vlastnosti prvkov makroreality. Len posledné desiatky rokov afirmujt
na zdklade postupu vedeckého poznania pozitivnymi metédami drovnosint dife-
rencidciu skutoc¢nosti.

2. Kazda droven skutotnosti, okrem wvyjadrenia pecifickosti, jedineénosti
musi viac-menej vyjadrovat aj urcité vSeobecné crty skutocnosti. A tak kazda
novoobjavena firovenn skutofnosti, ako aj pristup k realite musia v uréitej miere
vplyvat na vedecky a filozoficky obraz sveta. Poznanie vlastnosti a vzfahov
prvkov drovni obohacuje doterajiie uréenie, doteraj§ie pozndvanie sveta. Kazda
arovenl reality ma kvalitativne odlisné vlastnosti a wurCenosti, pritom vsak

e

'V. S. Barasenkov, Aktualnyje filosofskije voprosy fiziki elementarnych castic. Vo-
prosy filosofii 9/1965, A, Vanéura, Elementdrni castice. Academia Praha 1970, 119 n.
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veelku uréuja svet, skutotnost ako celok, ako jedina nekoneéne rozlahla a ré-
znorodu kvalitu.

Mézeme teda tvrdif, Ze neexistuja absoltitne principidlne kvalitativne od-
lifnosti jednotlivych trovni reality. Vidy existuje v diferencovanosti, v réznych
kvalitativnych vlastnostiach postupna kontinuita zachovania moznosti postupu
v materidlnosti. Principidlne neexistuje droveil reality, ktorej vlastnosti prvkov
by bolo mozné urcit iba cez vylutné popieranie vlastnosti prvkov ingch trovni,
a to nielen tych, o sa prezentuju v teoretickom poznani v rdmeci dangch
historicko-logickych kontextov, ale predovietkym potencionalne existujdcich
arovni skuto¢nosti. A pritom by to bola (navySe pre tato svoju povahu) naj-
obsiahlejsia a vSetko urcujica a vysvetlujica troven (napr. svet pravého bytia
u Platona .. .).

Teda neprekracujac ramec materialistického monizmu a dialektickej metédy,
pri trovnostnej diferencidcii skutoénosti nie je moZné (na zéklade uvedeného)
dostat sa k imateridlnej trovni. Pripustif existenciu takejto tirovne predpoklada
jej absolitne negativistické urdenie. Vymedzovanie takejto trovne, vzhladom
na objektivne existujiice trovne skutotnosti by okrem inych viedlo k problémom,
ako napriklad: Je imateridlna tdrovenl s materidlnymi droviiami v mnejakom
vztahu? Aky je to vztah? Ovplyviiujd sa navzajom? Sa vzdjomne od seba za-
vislé, je mozné ich od seba izolovaf, oddelit bez toho, aby prestali existovat
obe alebo jedna z nich? V dejinach filozofického myslenia existujiice odpovede
na tieto otazky, ktoré pripastaja aj imateridlnu existenciu sféry bytia, s
stcastou idealistickych filozofickych reflexii, najmid v pripadoch zdéraznujacich
podstatna ontickt zavislost materidlnej sféry bytia od imateridlnej sféry bytia.
V tejto uréujicej situdcii nie je myslitelné pripustit ich vzdjomnt zéavislost
alebo dokonca zavislost imateridlnej sféry bytia od materidlnej sféry bytia.
Takéto zdéraznenia Struktary bytia bez ohladu na rdzne odtienky vedd k zdveru
o ontologickej oddelenosti imateridlnej sféry bytia (ktord je negativne urcend
vzhladom na materidlnu sféru bytia) od materidlnej sféry (arovnostne diferen-
covanej), ktord je od prvej zavisld a jej bytie je ontologicky devalvované. Cize
porufuje sa v tomto ohlade nami prijaty predpoklad o nemoznosti absolitnej
ontologickej izolovanosti od podstatnych stvislosti hociktorej drovne.

Na tych istych materialistickych pozicidch existujaca sféra duchovna (sféra
vedomia) sa povaZuje za aktualizovanii formu existencie hmoty na jednej
drovni hmotnej skutoénosti. Je §pecidlnym stavom vyvoja hmoty na danej trovni
reality. Z uvedeného vyplyva, ze tu mnejde o absolutizovana izolaciu, ale o
vnitornt diferencidciu jednoty (existencie hmoty), a teda existuje aj vzdjomné
posobenie oboch sfér materidlnej skutofnosti. Pritom nie je to jednorazovy
(a jedineény) akt, ale je to proces vzdjomnych pdsobeni.

Odmietame tieZ substancionalistické chdpanie hmoty, lebo v koneénych
désledkoch vedie k bifurkacii skutoénosti na pravé bytie a zdanlivé bytie
(ktoré je napr. drovnostne diferencované). Substancia — pravé, jediné bytie
— je nemennd a nepoznatelnd, transcendentnid vzhladom na zdanlivé bytie,
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v ktorom Zijeme a ktoré jedine pozndvame, a tak ani zékonitosti nemézu byt
spoloéné obom sféram.?

3. Urovne reality nie je mozné od seba absolitne izolovat. Nie je mozna
existencia absolutne cistej samostatnej arovne. Iba v abstrakcii hovorime o trov-
ni mikrokreality, makroreality alebo megareality. Tieto drovne st integrované,
na zaklade stupia vedeckého poznania mézeme zatial hovorif o troch uvedenych
urovniach skutoénosti). Inaé a presnejsie povedané (napriek moznym inym pristu-
pom k danej problematike), jednotnd a jedina realitu diferencujeme v priebehu
pozndvania na urovne. Realita pred vedomim a mimo vedomia je totalita, nie
je mozné tvrdif, ze v nej existuji préve tieto Urovne a takym spdsobom (tento
zéver vyplyva aj z uvedenych zakladnych postulatov tedrii drovni, pri vymedze-
ni trovni berieme do tuvahy aj konceptualny aspekt). Pritomnost fenoménu,
ktory poznava, a teda aj diferencuje, konceptudlno-systematicky zdéraziuije
objektivne diferencovant totalitu skutoénosti. Z toho vyplyva, ze ludské vedomie
vo svojom poznéavajicom procese dochddza v nevyhnutnom historickom abstrakt-
nom procese k tymto stupfiom poznavania diferencovanosti totality bytia.

Za najpodstatnejsi ontologicky fakt tedrie Grovni mozno povazovat to, ze
vydelenie trovni nie je absolitne. Kaidé wvydelovanie, oddelovanie urovni
navzijom od seba ma relativny charakter. Neexistuju vylucné vydelovania v tom
zmysle, Ze Grovei je to a ono bez akéhokolvek vztahu k niefomu inému. Prave
prekonévanie takéhoto hypotetického urcovania drovni je vyjadrené v konstato-
vani, 7e drovne reality (teda cely komplex objektivnych javov) vzdjomne na
seba podstatne posobia. Pritom je potrebné podetknat, ze toto vzadjomné pod-
statné posobenie nemé charakter posobenia dvoch telies, ktoré sa paralelne
priestorovo-¢asove oddelené (st mimo seba). V tomto poslednom pripade snad
by sa dali vydelit oblasti skutoénosti ako tplne samostatné, V urovnostnej di-
ferencidcii skutotnosti ide o iné ,usporiadanie” drovni (a teda aj nutné vza-
jomné posobenie medzi nimi), jedna tdroven je obsiahnutd v inej a td zase
v dalsej atd. alebo naopak. Pritom nie je mozné si predstavovat, Ze td alebo ina
troveii je zékladna (t. j., Ze obsahuje uplne zakladné, elementdrne prvky,
z ktorjch vznikaja prvky inych drovni. Presnej§ie mozino povedatf, zZe kazda
troveit je relativne zakladna, je vzhladom na konceptudlno-systematické zdo-
raznenie, vystihnutie objektivne diferencovanej skutotnosti alebo ina¢ vzhladom
na dant historicko-logicki troveri poznidvania skutotnosti etapove zakladnou
Groviiou skutofnosti, A tak uvazoval o nejakom hmotnom objekte vyzaduje
uvaiovat o fiom ako o dutvare, vytvorenom vietkymi droviiami skutofnosti.
Uznat existenciu nejakej zakladnej drovne, by viedlo k redukcionizmu a teda
k poruSeniu vzadjomnej interakcie tirovni skutocnosti.

Moznost absolttnej vydelenosti, izolovanosti kazdej drovne odmietame pre
tieto dévody:

a) Kazd4 droven (ako systém prvkov) by bola samostatnd, ak by sme
prijali moznost absolitnej izolovanosti drovni (makrorealita len makrorealitou,

*Z. Fiser, Utécha z ontologie, Praha 1967, 146 n.
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megarealita len megarealitou, mikrorealita len a vyluéne len mikrorealitou . ..
Je mozné sa domnievat, Ze tieto arovne existuji) v tomto pripade mimo a vedla
seba (makrorealita vypreparovana od prvkov mikroreality a megareality ...).
Takto ,vypreparovat® realitu by znamenalo uznaf existenciu nejakych ¢istych
foriem objektov, ktoré by boli nemenné, nehybné a teda nepoznatelné, ne-
vznikajuce a nezanikajuce. Bol by to svet bez imanentného pohybu bez vymeny
energie. Lebo vlastne zostali by iba ,é¢isté formy" telies, vyprazdnené od akého-
kolvek obsahu (ved &o by bol napr. stdl ako vyluéne makroskopicky utvar,
teda prvok absolitne izolovanej makroreality, zbaveny ,vnétornych“ prvkov,
ktoré patria mikrorealite?). Ak by tu nejaky pohyb existoval, bol by to ,¢isty
pohyb“ vnasany do tohto sveta nejakym nadprirodzenym zdrojom pohybu,
niekde mimo tohto (,nadprirodzeného®) sveta &istych foriem. Teda idealistické
filozofické pozicie na jednej strane a na druhej strane porufovanie a odmietanie
podstatnych zakonov vedy (najmi fyziky).

b) Ak sa uznd, ze kazda droven existuje absolitne oddeleni od tychto
trovni, mozno, ako sme uviedli, konitatovaf nemennost, statickost prvkov
tychto trovni. Prvky takychto trovni skutotnosti st imanentne indiferentné voéi
energetickej vymene. Tato indiferentnost je prekonatelnid jednorazovym alebo
permanentnym tvoriacim aktom, imateridlneho, nadprirodzeného elementu. Teda
existencia ustaviénej emandcie tvoriaceho aktu, resp. neustila tenzia imateridl-
neho pélu (neustalej absolitnej aktivity, zmeny dynamickosti) a statického
protipélu — komplexu prvkov danjch drovni.

¢) Takym chapanim trovni sa vylutuje moznost poznavania prvkov tychto
urovni. Lebo poznavanie je moiné za aktualizdcie zmien samych telies a situa-
cif, v ktorjch sa nachadzaja. Poznavanie je zdroverl nielen pozndvanim a pozna-
nim jednej veci, ale je prekraovanim hranic danej veci. A prave toto prekra-
¢ovanie ,hranic” jednotlivej veci je podstatnym imanentnym principom pozné-
vania. To sa v ontolégii absolitnych drovni neuskutoéiiuje, lebo kazda jed-
notlivina v nej je sama sebou absoltitna. Je nemennd a nezmenitelnd, bez
akychkolvek kontaktov s inymi jednotlivinami. Kazda jednotlivina by vSak —
a v dialektickej ontolégii to tak je — mala byl sama sebou, vzhladom na
iné jednotliviny a cez bytie inych jednotlivin bez ohladu na to, do ktorej
Grovne patria.

d) Prijatie absolttnej izolovanosti tirovni by znamenalo, Ze stojime na po-
zicii ontolégie absolitnych jednotlivin., KaZ?d4 jednotlivina je uzavretd do seba,
neexistuje nijakd redlna komunikicia medzi nimi. A teda neexistuje zrejme
nijakd konceptualna diferencidcia tychto jednotlivin skutoénosti.

4. Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, vyplyva, Ze kazd4 trover je podstatnym
sposobom zavisld, a teda urfovand inymi droviiami skutofnosti (teda velkym
poftom komplexov réznych prvkov — materidlnych objektov, procesov) a nao-
pak plati tieZz tvrdenie, Ze kaZdy prvok bez ohladu na prislusnost k tej-ktore
tirovni sa zaéastiiuje na spoluurdovani skutoénosti.® Tento zaver treba doplnit

3 Pozri napr. riefenie vzfahu jednotliviny a jej pozadia — komplexu inych jednotlivin,
ktoré sa stalo vlastne nosnou ideou vietkjch eseji v A, N. Whitehead, Matematika a dobro
a jiné eseje, Praha 1970, :
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tvrdenim, Ze neexistujd Ziadne trovne, t. j. materidlne objekty a procesy, ktoré
by boli vylucne privilegované, vyluéne elementirne voéi inym trovniam sku-
totnosti. V3etky prvky z ontologického hladiska st rovnocenné svojim bytim
a teda aj acastou na byti inych prvkov skutocnosti. Tak teda mozno kongtatovat,
ze efekt existencie kazdej jednotliviny méa rovnocenny ontologicky a (vzhladom
na podiel na spoluvytvérani bytia ostatnych jednotlivin) ontotvorny v§znam.*
Prirodzene, Ze toto tvrdenie (o odmietani vyluénej privilegovanosti a ontologic-
kej rovnocennosti medzi tdroviiami skutotnosti) plati aj v rdmci hociktorei
drovne ... A tak v kontexte skutofnosti nemozno vyluéne privilegovat jednotlivé
objekty v rdmci uréitej tirovne (napr. fastice s polovitnym spinom, tzv. fermiény
vzhladom na to, ze s fundamentilnymi procesmi pri kontituovani rozlahlosti
mikroreality voéi elementarnym ¢asticiam s celoéiselngm spinom-bozénom, lebo
tie predstavuji fundamentdlne procesy energetickej interakcie mikroobjektov).
Cize zaujat stanovisko vyluénej privilegovanosti niektorych prvkov je vysledok
jednostranného pristupu ku skutoénosti na ziklade predominancie niektorych
vlastnosti danych prvkov drovni skutoénosti.

7 tohto hladiska je tvrdenie o nemoZnosti izolovania a privilegovanosti
hociktorej trovne skutoénosti, §pecifickym vyjadrenim nesubstanéného chépania
skutotnosti. Teda teéria tirovni odmieta aktuédlne, ale aj potenciondlne tendencie
k substancionalizmu, k substancionalistickému chapaniu skutoénosti.

5. Specifickjm vyrazom jednoty drovni, nemoZnosti ich absolitnej izolova-
nosti, oddelitelnosti je princip korespondencie.’ V $pecidlnych vedach (predo-
vietkym vo Iyzikdlnych tedriach) wvyjadruje savislost zdkonov jednej drovne
a zakonov druhej drovne, ak sa bert do tvahy niektoré predpoklady [napr.
zdkony tedrie mikroreality, t. j. kvantove] tedrie prechadzaji do zdkonov
makroreality, ak kvant uéinku (oznafovany Planckovou konstantou) h - 0.
Fodobne to plati aj o zdkonoch teérie relativity, kedze vzhladom na velkost

rjchlosti objektov na makrorealite je rychlost svetla — alebo rychlost telies,
ktoré sa v nej blizia a ktoré opisuje tedria relativity — bliZiaca sa k neko-
nefnému, ¢ - oo, za tohto predpokladu zikony tedrie relativity — teoretického

vyrazu megareality prechadzaja ma zakony makroreality].

Teda v materidlnych procesoch, pri teoretickom vyjadreni ktorych treba
uvazovat o uvedenych predpokladoch, je uréitd odlisnost, aviak nie absolitna,
od procesov, kde tieto predpoklady neplatia. Uvedené poziadavky teda postihuja
hranice (teda odli§nosti) jednjch oblasti javov a inych oblasti javov. Na
druhej strane je jasné, Ze je v nich vyjadrena spétost, jednota tychto oblasti,
trovni v skutocnosti.

Existuje skutoénosi, ktord je trovnostne diferencovani. Poznédvanie skutod-
nosti sa uskutoéfiuje poznidvanim zakonitosti, vztahov, objektov, procesov jednej

' Pozri Z. Fiser, Utécha z ontologie, Praha 1967.

5 Blizsie o tomto principe I. V. Kuznecow, Princip sootvetstvija v sovremennoj fizike
i jego filosofskoje znadenije, Moskva-Leningrad 1948; 1. V. Kuznecov, Vzaimosviaz fizi-
ceskich nauk i razvitije sovremennoj fiziky, Voprosy filosofii 6, 1963. A. 5. Arsenejev,
Princip sootvetstvija v sovremennoj fizike, Voprosy filosofii 4/1958. A. Nysambajev,
Princip sootvetstvija v sovremennoj matematike, Voprosy [ilosofii 7/1965, A. M. Mostepa-
nenko, Problema universalnosti osnovnych svojstv prostranstva i vremeni, Leningrad 1969,
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urovne. Najskor je to troven, kde sa nachddza, kde je lokalizované vedomie,
a potom postupom rozvoja poznania sa spozndvaji zakonitosti inych drovni.
Neexistuje troveii, ktora by mala vyluéne len jej Specifické zakonitosti a pozna-
vanie ktorych by nijakym sposobom nekorespondovalo s vysledkami (a prostried-
kami) poznania, ktoré sa pouzivali pri poznivani prvkov inych existujicich
urovni skutoénosti.

Teda na druhej strane je princip korepondencie vyrazom jednoty poz-
navania, principialne jednotného postupu pozndvania skutotnosti, ktory nie je
mozné naru§it. Je sice myslitelné naruSenie tohto principidlneho postupu, ale
1o len za tych okolnosti, ze tu-ktord troveil skutonosti ,pozndvame“ nadpriro-
dzenym spdsobom. Z tohto je zrejmé, 7e nie je moiny ,prirodzeny” postup
poznavania v tejto oblasti (a to plati len vtedy, ked je absolitne izolovand od
vietkych ostatnych trovni skutoénosti). Vlastnosti a zdkonitosti tejto wrovne
v ani jednom pripade nekore§ponduji s vlastnostami a zdkonitostami prvkov
ostatnych tdrovni.

6. Uvedené vlastnosti drovnostnej diferencidcie skutoénosti sa podstatnym
sposobom dotykaja problému (okrem iného) prerufovanosti a nepreruovanosti.

Prerulovanost nie je mozné chdpat absolutisticky, vyluéne. Neexistuji javy,
ktoré by boli absolatne nesivislé, t. j., Ze by ich neviazala nijakd vzajomna
suvislost s inymi objektami. NemoZno ich absolitne izolovat, vydelif zo sku-
toénosti a len to povazovat za ich ,pravé” prerufované bytie &ize bytie v pre-
rusovanosti. Takisto aj ,pravé bytie“ v neprerusovanosti by viedlo k nemoznosti
identifikovat jednotlivinu. Existoval by potom dokonaly ,chaos® a teda abso-
latne homogénna forma bytia. Takito snaha neméze byt ni¢im inym ako cesta
k popieraniu bytia. Ako sme sa pokasili ukdzaf pri analyze teérif drovni,
troveil sama osebe (&iZe objekty vyluéne jediného typu absolitne odlaéené
od akejkolvek wviizby s objektami a procesmi ingch trovni) neméze existovat.

Ka?da vec, jav, proces je uzlovym bodom, relativne konzistentnym, dis-
krétnym, stabilnym tdtvarom. AvSak jeho diskrétnost je vytvdrana celou sku-
toénosfou alebo indé pozadim toho-ktorého objektu. A tieto relativne stabilné
uzly skutoénosti prekracuji samy seba, negujt svoj podstatny charakter, vlastnt
specificka  §truktaru jednotlivosti, prerufovanosti. Sebanegédcia jednotliviny je
v tom, 7e sa zaraduje do pozadia existencie inej jednotliviny, ktord je iba
v savislosti s tymto horizontom bytia t§m, ¢im je. A zaroveil aj inym, ako je
iba ona sama, je stéastou horizontu bytia inej jednotliviny. Jednotliviny bytost-
ne prekraéuji samy seba, aby touto negiciou svojej urfitosti, zachovali svoje
specifické bytie, vytvarajac Specifické, prerufované bytie nejakej inej jednotli-
viny.

Skutoénost mozno povazovat za jednotu jednotlivin a ontotvorného procesu
jednotlivin. Kazd4 jednotlivina je $pecifickd, je prerufovanostou. Aviak jedno-
tliviny sa vo svojej existencii prekrafujd v neustidlom procese spoluutvirania
injch jednotlivin a komplexu jednotlivin skutoénosti. Absoliatna diskrétnost
by bola v tom, Ze by veci a procesy boli jednotliviny samy osebe, bez akého-
kolvek vzfahu k inym jednotlivindm. (Je zrejmé, Ze by neboli ,vnitorne”
diferencované.) Prave vztahy jednotliviny k okoliu, horizontu a horizontu
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k jednotlivine mo#no nazvat procesom tvorenia skutoénosti, bytia, to je sku-
totny ontotvorny proces. Potom nie je mozné eliminovaf prerufovanost bytia
od neprerulovanosti, nie je to moZné preto, lebo na jednej strane jednota
prerudovanosti bytia a na druhej strane nepreruSovanosti bytia je podstatnou
értou ontotvornosti a teda bytia (lebo ontotvornost neeliminuje z materialneho
bytia v nejaka sféru imateridlnej nadprirodzenosti, idedlnej transcendentnosti).
Je zrejmé, Ze oba ,stavy” jednotliviny skutoénosti st redlne a ani jeden nie
je ontologicky menej redlny ako druhy. A v procese bytia, alebo indé povedané
v ontotvornom procese, ma kazda jednotlivina rovnocenné bytie s kazdou inou
jednotlivinou.

Prirodzene, ze to, ¢o sme uviedli, o jednotlivindch, tplne plati aj o kom-
plexoch jednotlivin, teda o drovniach skutoénosti.

7. V stvislosti s riefenim problémov teérie arovni vystupuje otdzka ko-
necnosti a nekonecnosti, resp. je skutotnost vyluéne tirovnostne diferencovana
alebo nie? Je tento pristup, t. j. pristup z pozicie tedrie arovni aplikovatelny
absolitne alebo nie? St moiné a nevyhnutné jednym aj druhym vertikalnym
smerom neustdle nové trovne alebo nie? Je mozné a nakoniec nevyhnutné
dospiet k nejakym zdkladnym drovniam skutoénosti. Z nich jedna by vylu¢ne
obmedzovala hlbsiu diferenciaciu skuto¢nosti a obsahovala by elementérne
prvky, ktoré nie je moZné nejakym spdsobom rozloZift na objekty patriace
do nejakej hlbsej trovne skutofnosti, a ind troveii by zas ako najobsiahlejsia
limitovala takisto dal§iu drovnostné diferencidciu bytia. Dosiahnutie trovne,
obsahujicej prvky, ktoré nie je moiné rozlozif na kvalitativne odlisné prvky,
ktoré by konitituovali nova drovedi, nevyluuje vnutorni diferencovanost
prvkov tejto zdkladnej trovne skutofnosti. Je mozné dospiet k urtitej privi-
legovanosti tejto zdkladnej najelementarnejSej (a tak isto aj druhej zdkladnej
— najobsiahlejej trovne skutoénosti) drovne ako komplexu wveci a procesov
skutotnosti. To, pravda, len v mechanicky chdpanom koneénom svete by bola
zjavnd privilegovanost vo wvietkych existujicich zakonitostiach, vlastnostiach,
formach pohybu a ich maximalne moZnych modifikdcidch uz tym, Ze existuja,
7¢ nie s potencidlne negované mozngmi formami zakonitosti, vlastnosti...
Jedna z tychto zdkladnych drovni by poskytovala zdkladnj ,stavebny material
a druhda by podstatnym spésobom usporadavala tento materidl do foriem
prvkov prezentujacich sa drovni.

Druha moznost, vychddzajac z obmedzeného poznania a stavajtc na tychto
gnozeologickych zakladoch, by bolo riefenie prijimajtce ohranicenie aplikécie
platnosti drovnostnej diferencidcie skutoénosti. V kvalitativne nekonetnom
svete je urovnostnd diferencidcia zélezitostou minimélnej rozlahlosti a tiez
zlozitosti, je jednou strankou, jednym kvalitativnym urfenim tejto totality
bytia.® Teda existuji formy existencie hmoty alebo oblasti, kde uZ nie je
mozné extrapolovat drovnostni diferencidciu. Teoretické zvladnutie tychto

® Podobne pozri: V. I. Sviderskij, A, 5. Karmin, Koneénoje i beskoneénoje, Moskva
1966, 125, 165.
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oblasti bude vyzadovat kvalitativne odlisné pristupy. Teda nie ontologicka
koneénost skutoénosti, ale kone¢na platnost reflexie skutocnosti.

Dal§i mozny pristup k rieSeniu tohto problému je predpokladat principidlnu
nemoznost existencie absolitne privilegovanych elementarnych drovni, hoci
sa postup tdrovnosinej diferencidcie obmedzuje, ohranifuje. AvSak neobmedzuje
sa roznorodost vlastnosti zakonitosti objektov existujicich drovni a ingych
urovnosine nediferencovanych oblasti skutoénosti.

Prvy pristup vo svojej vyluénej podobe by viedol nakoniec k mechanicizmu
{a 1o mechanicizmu skladby alebo rozkladu). Prirodzene, Ze by sa musel
urobit podstatny akcent bud na mechanicizmus skladby, bud na mechanicizmus
rozkladu, lebo ind¢ by sa pri ich rovnocennosti dospelo k paradoxom. Snad
najprijatelnejsie riefenie problému konefnosti a nekonecnosti z aspektu teédrie
drovni spodiva v syntéze druhého a tretieho pristupu k danému problému.

8. V tejto ¢asti by sme sa zaoberali vztahom poznania Grovni Specidlnymi
vedami k filozofickému mysleniu.

Poznavanie makroreality prebiehalo vlastne aZ po stidasnosf. V tomto
procese sa existencne prezentovali objekty megareality a v racionalnej analyze
aj objekty mikroreality. Vystupovali viak ako objekty makroskopickej skutotnosti
a teda aj tedria makroskopickych objektov a procesov plati vieobecne, <&ize
nedospelo sa az k trovnostnej diferencidcii ako teoretickej reflexii réznorodosti
jednotlivin skutotnosti. (Najlepsie to vidief u Newtona. Na zaklade jeho
fyzikdlnej teérie a jej filozofického zovseobecnenia a désledkov nebolo moiné
hovorit o existencii oblasti skutoénosti, ktoré by sa sprdvali podstatne odli§njmi
zékonitostami. Této poZiadavka je obsiahnutd. v platnosti fyzikdlnych zdkonov,
ktoré formuloval. Platia rovnako pre hmotné body, ako aj pre pohyb obrovskych
hmotnych objektov.) Tomuto pozitivnemu vedeckému poznavaniu je adekvéiny
filozoficky obraz sveta v starovekej filozofii a novovekej metafyzickej filozofii.”
Je to vcelku predialekticka filozofia a urcité jednotlivé dialektické érty v tychto
filozofickych reflexiach st vjrazom postihnutia, postihovania (hoci nie adekvat-
neho) vzijomnej jednoty drovni skutonosti.

Len $pecidlnovedné poznanie troch tirovni — okrem inych okolnosti —
vedie k neipekulativnej dialektickomaterialistickej filozofii. Prirodzene, Zze filo-
zofick4 reflexia nie je vyluéne konceptudlna zaleZitost, bez podstatnej koreipon-
dencie ku skutoénosti. Teda skutofnost neexistuje nejakym ndm neznamym
spdsobom, ale skuto¢nost je materidlne dialektickd.® Z tejto podstatnej determi-
nécie konceptudlnej dialektiky objektivnou realitou nevyplyva, ako zdéraziiuje
M. Suchy,? uznanie vyluénosti, ze objektivna realita je iba dialekticka.

Prirodzene, #e ak wvedecky pozndme nejakt dal§iu drovesi skutoénosti,
nevyhnutne sa to podstatne odrazi na vytvdrani novej filozoficky adekvitnejsej
reflexie skutoénosti. Cize aj dne§na najadekvatnejsia filozoficka reflexia je len
predpoklad vzniku dalSej adekvatnejSej filozofickej reflexie. Prirodzene, ze

" Podobne pozri: M. Zigo, Starj a novy materializmus, Filozofia 2/1970, p. 111.
® Z. Fiser, Otdazky byti a existence, Praha 1970, 132.
* M. Such¥, Dialektika a objektivna realita, Filozefia 3/1967, 237,
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tento postup poznania nebude nihilisticky, ale celkom v stlade so zikonmi
dialektiky a principom koreipondencie.

Zatial na zdklade pozndvania troch drovni skutoénosti vietko vedie
k poznédvaniu, Ze vzdjomnu, neizolovateIna jednotu tychto Grovni najadekvatnejsie
chape dialekticky materializmus a aj skutoénost jednoty tychto troch trovni
je dialekticka. Z predpokladu existencie velkého po¢tu arovni skutocnosti vyplyva,
ze skutolnost nie je len dialekticka. DrZat sa pozicie tvrdenia, Ze skutotnost
je iba dialekticka, vedie k metafyzickému obmedzovaniu dialektiky, Neizolova-
telnost drovni skutofnosti sa prejavuje v tom, ze na kazdej trovni existuje
vplyv ingch tdrovni. A teda je mozné vo filozofickych systémoch (minulosti)
néajst, ako sme uviedli, podla stupfia rozvoja vedy stopy dialektiky, teda inten-
zivnu snahu po nejakom adekvatnejSom chapani skutocnosti, ako sa jednotlivé
oblasti reality vedecky poznavali.

TEOPHA ¥YPOBHEW M OBBEKTHUBHASA PEAJNBHOCTDL

Ovuae Jparyus

B cratme aprop ofpaulaer BHHMAaHMe Ha BOSMOMKHOE TeOpeTHKO-HMIOCOPCKOE pelleHHe
nupHepeHIHPOBAHHOCTH IEHCTBHTENPHOCTH, MCXOOA H3 JAHHBIX CHEUANLHBIX HAYK M OCHOBHBIX
NPUHIHIOE THANEKTHYECKOr0 MaTepuanusMa. Aprop JopMynupyeT ONpeneNeHNe YPOBHEH peais-
HOCTH M HAa OCHOBE TEOPHMM VPOBHeH NHTAETCA NATE [HHAMHYECKVIO KOHUENIHI) IeHCTBHTENh-
woctn., On VHAIRIBACT, HWTO TEODHA }’pOBHEI“’I B TPHABEICHHOM TIOHHMAaHHM HE BRIXOIHT H3
PAMOK IHAJEKTHKO-MATEPHAAMCTHYECKOrO MOHHSMa M ABIHETCA TaKEe KPHTHKOI‘& HIeaaHCcTH-
YECKMX M CyOCTAHIIMANBHEIX KOHIENIWH pPeaJrHocTH Boofnre.

HeBoaMOKHOCTE  HCKIIOYHTENBHOMK H3I0MHPOBAHHOCTL )’pOBH&ﬁi PealbHOCTH  ABTOD CHHTAET
BaKHEIM (aKTOM TEODHH YPOBHEH M IPHBOJHT CAENYOI[He M3 HeTo saxkmoueHus, CrenmanbHbiM
BRIPpAMECHHEM HEHIOJAHPOBAHHOCTH }'pom]:eﬂ peareHoCT  OH  CHHTAET IEeHCTBEHHOCTE NPHAHITETIE
KOppecrnoHIeHnuy (0 gakoHax yposHed nedcreurensHoctn). K mpofneMe npepmBHEOCTH M Hemnpe-
PLIBHOCTH, COIMIACHO Aa®BTOPY, BOSMOMECH IIOOXOO MOYTEM HCCACIOBAHMA OHTOMOTHYECKOH PaBHO-
LEHHOCTH ¥ OHTO-CO3HMIATENBHON CBASHM SIEMEHTOB NeHCTBUTENLHOCTH. B craree wmamewaercs
npofieMa KOHedHOH uiau OeckoHeuHOH pupdepeHumanny ypoBHe meHcreuTensHocTH. Hecmenys
OTHOMIEHHE CHEMMANBHOHAYIHOTO [I03HAHHMA, [IOCTHAKEHMN 3SaKOHOB }’PDBHBIU{ OEHCTBUTENLHOCTH
u ero dunocodcKoil pediieKCHHM B MCTOPHM, ABTOP NEJAET BEIBOTE 06 aXEKBATHOCTH (HIOCOPCKOIM
pedAEKCHM B IPONUIOM M €€ BOIMOMKHEIX TEHICHINAX B OYIVILEM.

THE THEORY OF LEVELS AND THE OBJECTIVE REALITY

Emil Dragaf

The author has pointed out a possible theoretical-philosophical solution of differen-
ciating reality, proceeding from the knowledge of special sciences and on the basic principles
of dialectical materialism. He formulates the asignment of levels of reality and attempts, on
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the basis of the theory of levels, at a dynamic conception of reality. The author shows that the
theory of levels in this conception does not surpases the framework of dialectical-materialistic
monism and otherwise it represents a criticism of idealistic, and substancionalist in general,
conceptions of reality. The author considers the fact of the impossibility of exclusive detachment
of levels of reality as an important fact of the theory of levels and he presents conclusions
of this fact. He considers the validity of the principle of correspondence (about the laws of
levels of reality) as a special expression of non-detachment of the levels of reality. The
approach to the problem of continuity and discontinuity is, according to the author’s opinion,
possible by means of investigating the ontological equivalence and ontocreative connection of
particulars. The paper indicates the problem of the final or infinite leve differenciation of
reality. Investigating the relation of the knowledge of special sciences, of apprehending the
faws of the levels of reality and its philosophical reflections in history, the author concludes
his considerations about the adequacy of philosophical reflection in the past and about possible
tendencies in the future.
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