HEGEL O FILOZOFICKYCH PROBLEMOCH GEOLOGIE

FRANTISEK TOBIAS

Prudky vivoj geolégie a jej formovanie v samostatni vednd disciplinu
v druhej polovici 18. stor. sa odrdZa aj v nemeckej prirodnej filozofii. V Heg-
lovej praci Filozofia prirody’, v kapitole Geologickd priroda, st spracované
nazory o geolégii najmi z diel nemeckych prirodovedcov vtedajiej doby a vy-
stupuje v nej geolégia uz ako samostatnd vednd disciplina. Treba poznamenat,
e v tomto obdobi uz roku 1780 ,sa zafala prvy raz prednasat geolégia na 3ko-
lach (v Parizi od r. 1793)“% Dovtedajdi nizov ,geognézia“ bol neskér zame-
neny nazvom geoldgia.

V prvej ¢asti tohto prispevku sa pokisim priblizit len niektoré vieobecné
nazory z kapitoly Geologickd priroda o vtedajSej geolégii a v druhej éasti by
som chcel venovat osobitnti pozornost historickému chédpaniu Zeme v spoji-
tosti so vznikom Zivota.

V savislosti s tym treba sa zaujimat aj o to, & Heglova filozofia sposobila
hlbsi pohlad na geologické procesy a nakolko uvadzané nazory kore$pondovali
so stavom geolégie jeho &ias, ako aj so stasnym stavom geologickych vied.

Treba pouvazovat aj o tom, & v uvedenej kapitole predkladd vlasiné my3-
lienky, nézory, alebo tu vystupuje ako tlmoénik urditych vedeckjch predstav
svojich ¢ias, a nie ako prirodovedec, ani ako filozof.

Pri pisani svojej prace sa opieral Hegel o geologické fakty, ktoré preberal
z diel nemeckych geolégov (napr. Johann Gottfried Ebel, Johann Ludwig
Heim? Karl Georg von Raumer, Abraham Gottlieb Werner a dalsi), prirodo-
vedcov a prirodnych filozofov.

V niektorjch otdzkach stal vyssie nez niektori geolégovia a prirodni filozofi
jeho ¢ias.* Treba eite dodat, ze urcité nadzory, vyslovené v uvedenej kapitole,
nestratili na svojej aktudlnosti ani dnes, pokial ide o mniektoré metodologické
problémy v geolégii, o problémy vzniku Zivota a evolucie geologickjch atvarov.
Preto &itanie kapitoly Geologickd priroda nie je pre geoléga strateny das, ale
naopak.

Je zndme, #e Filozofickd priroda je rozdelend na tri oddiely (Abschnitte):
mechanika, fyzika — jej posledna &ast je chémia, organika. Od chemizmu
teda vedie priama cesta k Zivotu v jeho prirodnej filozofii. ,Pravda, zo systema-

1 G. W. F. Hegel, Sdmiliche Werke, Neunter Band, System der Philosophie, Zweiter

Teil, Die Naturphilosophie, Stuttgart 1929, v dalej len Die Naturphilosophie.

2 Prof. Dr. Bohuslav Cambel, Geologickj vivoj Zeme a vedecky svetondzor, SNP,
Bratislava, 1964, 32.

¥ Treba upozornit, %e v ruskom preklade Filozofie prirody z r. 1934, za redakcie A. A.
Maksimova, v registri mylne uvadzaja namiesto J. L. Heima (kiorého Hegel cituje) Alberta
Heima, narodeného v r. 1849, divno po Heglovej smrii.

! Pozri Heglovo stanovisko napr. v spore medzi plutonistami a neptunistami a jeho kritika
filozoia prirody Henrika Steffensa, s. 476 citovaného diela.
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tickych dévodov robi tu do urtitej miery nelogicky krok spif a medzi chemizmus®
a organizmus vsunuje (zrejme v zdujme dplnosti systému: uph‘ly‘ systém predsa
musi byt i dplnym systémom vied!) geologicky organizmus.“®

Uvedeny triadicky systém zachovdava Hegel i pri dalSom podrobnejsom
éleneni svojej prace. ,Organiku” deli na tri kapitoly, ktoré st v§vinovo na
odli§nej drovni: 1. geologicky organizmus — ako podoba a vieobecny obraz
zivota, 2. vegetabilny, t. j. rastlinng organizmus — ako zvla§tna a formélna
subjektivita, 3. animélny, t. j. Zivoli§ny organizmus — ako jednotlivd kon-
krétna subjektivita. Kapitolu Geologicky organizmus, t. j. geologickd prirodu
rozdelil Hegel takisto na tri ¢asti: 1. dejiny Zeme, 2. rozclenenie Zeme, 3. Zivot
Zeme. V tejto kapitole si viima geologické procesy najmi v sivislosti s utvara-
nim stavby zemskej kéry a so wvznikom #ivého organizmu.

Je vseobecne zname, ze Zem bola v stave, ked nemala ni¢ Zivé a existoval
len chemicky proces. V individualnom chemickom procese dochadza podla
Hegla k redlnej individudlnej jednote a v tomto §tddiu sa stiva geologicky
organizmus uz sformovanou hmotou, ktord ma uz svoje kvality vnttorne uréené.
Tato uréita vlastnost nazyva Hegel prirodnou individualitou. ,Vietky kvality
(farba, pevnost, kvapalnost, zemitost), ktoré boli skér samostatné, sa v pro-
cese fyzického zivota zeme zjednocujd, &m vytvéaraji individualitu Zeme.“’

Geologicky organizmus existuje podla Hegla ako v§eobecné individuum,
neexistuje viak ako niefo Zivé, ale ,je iba podobou organizmu“®. Totiz ,Zem
je medzi vSetkymi planétami ... uprostred, je ¢imsi individudlnym

Toto vieobecné individuum je ako vieobecny systém individudlnych telies,
ktoré tvoria wvonkajsi systém a mneobsahuja Zivotny proces v sebe samych.
,Podla obsahu im neméze chybaf nijaké urdenie, ktoré patri k Zivotu®, zdé-
raziiuje Hegel, aviak chyba im ,nekoneéna forma subjektivnosti“. Geologicky
organizmus nie je teda Zivym subjektom, ale trv4, neprodukuje sdm seba. ,Kym
geologicky organizmus Zeme", pise Hegel, ,bol najprv, v procese utvdrania jej
tvaru, produktom, tak teraz ru¥i Zem ako zdkladni produkujica individualita
svoju stuhnutost a otvdra sa subjektivne] Zivotnosti, ktord viak zo seba vylu-
¢uje a odovzdava injm individudm “*°,

Individudlnost a teda nezamenitelnost mi Zem spoloénti s organizmami.
Lisi sa vSak od nich subjektivitou a jej rozvojom. Subjektivita u Hegla znamena
vnttornd rozpornosf, samohybnosf{. Toto organizmy postupne nadobudaji, ale
Zem sa formuje vonkaj§imi silami, ktoré vyplyvaji z jej miesta v slnecnej
stistave. Jej individudlnost je teda moznosfou a predpokladom skutoéného orga-
nického Zivota. Preto Hegel nutne vklada geolégiu medzi chémiu a Zivot. Geolo-
gicky organizmus totiz natolko pokrodil v procese individualizicie, Ze ma bliz-
Sie k organickému organizmu, je zdkladom a pédou Zivych bytosti. Len tieto

5 Hegel symbolicky oznafuje druhii formu objektivity vyrazom chemizmus. Blizsie o druhej
forme objektivity pozri Hegel, Logika, Bratislava 1961, 255.

® Filozofické problémy modernej biolégie (Zbornik), Praha 1963, 124.

7M. F. Ovsiannikowv, Heglova filosofie, Praha 1962, 183.

8 Die Naturphilosophie, 456.

9 Tamtie?, 458.

10 Tamties, 482.
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podmienky umoznili prechod od chémie k Zivotu. V tychto podmienkach st
schopné chemické reakcie trvat dlh§ie a znova sa zafinat u seba — wvznika
permanentny chemicky proces. Kym v inych podmienkach v tzv. &isto anor-
ganickom svete, ked reakcia skonéila, nie je schopnd dalej trvat a znova sa
zatinai od seba. Na vysvetlenie tychto procesov staéi chémia, ale uZ nestaéi
vysvetlit podmienky, za ktorjch vznikol Zivot a jej rozliéné formy. To uz
presahuje rdmec chémie, ako aj biolégie. Preto nevyhnutne musi byt geologia
odrazom tychto podmienok.

Z toho potom wvypljva, Ze v Heglovom triadickom systéme geoldgia tvori
prechod medzi anorganikou a organikou, medzi chémiou a biolégiou. Stoji na
rozhrani hlavnych prirodovedeckjch cdborov, neméi osobitné miesto medzi nimi,
a preto moézeme geologiu v Heglovom deleni oznaéit ako hraniénia disciplinu,
i ked to Hegel nikde takto jednoznaéne nehovori.

Dalej sa Hegel zmiefiuje (aj) o tom, Ze proces utvirania geologického
organizmu a jeho zvlastnych individuilnych ¢asti je minul§m procesom. Geols-
gia sa snazi tento proces ,znazornit“, pise Hegel, ,ako boj prvkov diferencie,
ohria a vody. Prvy systém — vulkanizmus (plutonizmus, pozn. Fr. T.), tvrdil,
ze Zem vdadi za svoju podobu, zloZenie, druhy pohori atd. ohfiu. Druhy
systém — mneptunizmus, tvrdil prave tak jednostranne, Ze vietko je visledkom
vodného procesu... Obidva principy je nutné uznavat ako zdsadné, ale samy
osebe st jednostranné a formilne. Na krystali Zeme téinkuje eSte prave tak
chefi, ako aj voda: vo vulkdnoch, pramefioch, meteorologickom procese vébec ‘1.
Treba poznamenaf, 7e tento spor sa tyka pévodu krystalickjch hornin. Podla
neptunistov vznikaji krystalizdciou z vodnjych roztokov a podla plutonistov
majit magmaticky pévod, t. j. endogénne sily povaZuji za hlavni pricinu
vzniku krystalickych hornin. Néazory oboch §kél sa konfrontovali v mnochjch
oblastiach sveta. Neptunisticky vyklad vzniku kry§talickych hornin bol zamiet-
nuty hned po Wernerovej smrti (1817). .

To, €o sa tu uviedlo, nijak neznizuje Heglov postoj v tomto spore. Hegel
do tohto sporu zasahuje ako {filozof. RieSenie urobil so skutotnym filozofickym
pohladom, vychadzajuc z polarnej protikladnosti (chefi a voda), ktora ,prenikd
celou prirodou”, ako predpokladu zmeny a tvorby telies.

Podla Hegla pri procese utvarania Zeme treba rozliovat tri stranky:

1. ,VSeobecnym, absolitnym procesom je proces idey, proces jestvujici
osebe a pre seba, ktorého pomocou bola Zem vytvorena a udrzuje sa.“1? V tejto
stvislosti dalej poznamendva, ¥e ,v prirode ... nevidime vznikat vieobecné, t. j.
vieobecné v prirode nem4 dejiny “*®,

Je znédme, Ze proces idey skima Hegel najprv v Logike, kde sa vyvija vo
forme ¢istych logickych kategérif a prechddza vietkymi §tadiami, ktorymi potom
prechdadza priroda a spolotnosi, Prechod jednotlivych logickych kategorii sa
uskutoéiiuje osebe a pre seba eite skér ne# existuje priroda a spolo¢nost. Podla

11 Tamtiez, 459.
12 Tamtie#, 459.
1* Tamtiez, 459.
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tradiénych poziadaviek musel Hegel svoj filozoficky systém priviest do konca.
V Logike to urobil zavere¢nym bodom ,absolttna idea .

Pretoze nekonetna tvoriva sila idey je trvalou éinnostou, nutne vytvara
prirodu, aby sa mohla prejavit navonok. Duch sa odcudzuje sebe samému a pri-
roda sa stava inobytim ducha a tym predstavuje ,akasi degraddciu idey”. Je
to proces, ked eSte nie je si ,spiaci“ duch vedomy sam seba, a preto eite nie je
vSeobecnym procesom. AZ neskorSie v mysleni a dejindch sa opat vrati duch
k sebe samému, uvedomujic si svoje odcudzenie a tym aj sdm seba. Preto
maji ,veda, dstava® ... svoje ,dejiny, lebo st éimsi vieobecnym v duchu“.

2. Druhd strdnka pri procese utvdrania Zeme ukazuje, Ze ,aj na Zemi
existuje proces, ale iba vieobecnym sposobom, pretoze Zem sa nevytvara ako
subjekt “*®. Jej existencia vyplyva z miesta, ktoré zaujima medzi ostatnymi
planétami v slne¢nom systéme, a jej udrZiavanie je podla Hegla absolitne vie-
obecny chemicky proces'®.

Procesy existujice vieobecnym spbsobom maji svoj spoloény zdroj, pévod
v slneénom systéme. Sily, ktoré vytvaraji uréitd zemska individualitu, nie sa
na Zemi samej, pretoze nie je Zivym subjektom, a preto sa javia voéi nej ako
samostatné. Keby chybal jeden zo znakov, ktoré tvoria retfaz, celok, z onej
neustalej sivislosti, potom by prestala byt tym, ¢im je. Jej existencia teda nie
je vysledkom jej vlastnej ¢innosti, ale ,ma svoj pojem v hviezdnej stuvislosti
mimo seba“!’. Naproti tomu viak Zivot je proces sprostredkujtci sa samym
sebou. Napr. zviera ma uZ svoje sily v sebe samom ako proces, ktory prebieha
v fom samom.

3. Tretia stranka procesu utvdrania Zeme podla Hegla spodiva v tom, Ze
,na Zem sa ... treba divat ako na nieto vzniknuté a pominutelné“!®. Ako
produkt, podla pojmu, nie je hned tym, &im je, ale sa postupne dotvara (v pro-
cese utvdrania jej tvaru). Tento proces formovania sa Zeme podla Hegla
prebiecha uz v individudlnom chemickom procese, ktory uZ zanechiva stopy pos-
tupnych zmien. ,To, 7e Zem mala dejiny"”, pife Hegel, ,teda ze jej uspdsobenie
je vysledkom néslednych zmien, ukazuje bezprostredne samo toto uspdsobenie.
Poukazuje na rad obrovskych revolacii v dalekej minulosti ... Povrch Zeme
odhaluje vyhynuté rastlinstvo a zvieratstvo, ktoré je v fiom pochované®.
Aviak nielen zvysky organického sveta, ale aj geognostickd (rozumej geologicka,
pozn. Fr. T.) stavba Zeme a vobec celd formécia naplavene] Zeme vykazuje
charakter nasilnej revoldcie a vonkaj§icho vzniku “°.

Z citovaného textu je zrejmé, Ze pojem ,revolicia® tu vyjadruje prudké
a néhle geologické zmeny s nidiacimi Géinkami, ktoré néasilne zasiahli do
postupnych zmien, o ¢om sveddia aj zvysky organickych tiel, velké zlomové
poruchy a pohyby horninovych tvarov.

% Tamtiez, 459,

1% Tamtiez, 459.

16 Tamtiez, 482.

17 Tamtiez, 481.

18 Tamtiez, 459.

19 Tamtiez, 460.
Tamtiez, 462



Nijako to neprekvapuje, Zze nachddzame v Heglovom vyklade pojem ,revolii-
cia“. V tomto obdobi totiz mala vela privrZencov Cuvierova®® ,teéria revolicii
Zeme (katastrofizmus)”, s ktorou suvisi aj nazor o nemennosti druhov. Jej
vplyvu, ako sa ukédzalo, sa neubranila ani Heglova prirodna filozofia (i ked sam
Hegel ,nesthlasil s teériou katastrof “*?*)., V tejto stivislosti mdm na mysli este
aj to, ¢i sa tento vplyv neskryva aj v jeho zamietavom postoji k otdzke vyvoja
druhov, i ked v tomto pripade, ako je znime, hlavny dévod spociva uz v spo-
minanom Heglovom idealistickofilozofickom vychodisku. V stvislosti s citova-
nym textom treba eite dodat, Ze v fiom uvedeny celkovy nédzor o stavbe Zeme
prevzal Hegel podla opisu ]J. G. Ebela (v jeho diele O stavbe Zeme™), ktorého
cituje vo svojej praci. Svoje vlastné stanovisko v savislosti s uspdsobenim a stav-
bou Zeme formuluje Hegel takto: ,Toto je vecou histérie, musi sa prijat ako
fakt a netyka sa to filozofie“?*, Hegel tieto skutotnosti zdévodiiuje dalej tak,
7e ,Zem mala kedysi svoje dejiny, teraz viak je uz v pokoji; zivot, ktory sim
v sebe sa kvasiac, prebiehal v &ase“?® (Die Geschichte ist frilher in die Erde
gefallen, jetzt aber ist sie zur Ruhe gekommen; ein Leben, das, in sich selbst
gihrend, die Zeit an ihm selbst hatte).

V savislosti s empirickou strdnkou tohto minulého stavu Hegel pozname-
nava, ,ze hlavny zdujem v geologickej vede patri uréeniu &asu?’, t. j. treba
uréif, ,ktord pozicia pohori je najstar§ia”*’, a ktoré vrstvy vznikli v Case skér
alebo neskdr. Len tak pochopime geologicky organizmus, hovori Hegel, ak
stanovime za hlavna a zékladnt vec ,néslednost” (die Aufeinanderfolge) réz-
nych formaécii.

V tychto nizoroch je niekolko raciondlnych pohladov na geolégiu aj z hla-
diska dne$nych poznatkov. Ked Hegel videl hlavné poslanie geolégie v urleni
veku hornin, tym u# vtedy naznaéil, Ze geolégia je historickd veda. Keby sme
viak hlavné poslanie geolégie videli len v urfeni veku hornin, bolo by to
ztzené chapanie jej predmetu z hladiska stdasného stavu poznatkov a ekonomic-
kych potrieb spolo¢nosti. Cenna je aj myslienka o stanoveni ,naslednosti” pri
stadiu réznych formécii. Tym Hegel navySe zdéraznil uplatnenie uz naznacenej
historickej metédy pri $tadiu geologickych utvarov, i ked sdm osobitne o nej
vyslovne nehovori.

Z tychto niekolkych poznamok, tykajtcich sa historického chépania Zeme,
je zrejmé, Ze v kapitole Geologickd priroda uzndva Hegel histériu empirického,
konetného a jednoznaéne stoji na stanovisku, Ze vieobecné v prirode nema
dejiny. Podla neho ,predstava, podla ktorej sa rody vyvijaji postupne v Case,

A G. Cuvier (1769—1832) jeden zo zakladatelov paleontolégie. Dosiel k ndzoru, Ze medzi
skamenelinami jednotlivich vrstiev niet wvztahu. Preto predpokladal, e medzi jednotlivymi
atvarmi doflo k wvelkym vieobecnym katastrofam, ktoré znicili vietky organizmy. Podrobnejsie
o tom ?%Dzri: B. Cambel, Geologicky vijvej Zeme a vedecky svetondzor, SNP, Bratislava
1964, 33.

2 M. F. Ovsiannikov, Heglova filosofie, Praha 1962, 189,

** Die Naturphilosophie, 460, :

M Tamtiez, 463.

5 TamtieZ, 463.

%6, 27 Tamties, 463 —464,
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je Gplne bezobsazna“*®. Aj napriek tomu, 7e neorganickd Zem nepatri do roviny
,vieobecného®, m4 svoje dejiny ako bezprostredné, zmyslové, vonkajsie a jednot-
livé, ako konetna litka a forma, Co je zrejmé z Heglovho vykladu. ,Dejiny
Zeme", piSe Hegel, st teda na jednej strane empirické, a na druhej strane st
zdvermi z empirickjch dat"*. :

Uviedol som dost dokazov o tom, Ze Hegel teda bol niteny uznat, v silade
s vtedaj§imi poznatkami geoldgie, Ze nielen Zem ako celok, ale aj jej terajsi
povrch a v fiom uchované vyhynuté rastliny a zvieratd mali svoje dejiny v case
po sebe. Rozbor viak je v tom, Ze na jednej strane uznéaval pretviranie zemského
povichu a pochopitelne tym aj Zivotnych podmienok, ale nevidel pretvaranie
organizmov s meniacim sa prostredim, ktoré viedlo k zmene druhov. Pri¢inou
jeho zamietavého postoja v otdzke vyvoja druhov som uz spominal v spojitosti
s Cuvierovou teériou revoliacii Zeme. Treba snidd pre dplnost efte dodat, Ze
v tomto obdobi nemohol byt eite oboznameny s ,principom aktualizmu®, kto-
rého autorom bol anglick§ geolég Charles Lyell (1797—1875)%, a tak ani
nemohol brat do tvahy jeho principy vo svojej praci.

Ked zhrnieme vSetky dosial uvadzané fakty, poznatky, napr. aj spomi-
nané postupné a revoluéné zmeny, ukazuje sa, Ze aj pri Heglovej idealistickej
doslednosti, preklzdvaja a hromadia sa prvky, & zarodky myslienky vyvoija
geologickej prirody. Preto M. F. Ovwsiannikov pravom uvadza, ze Hegel ,sa
domnieval, Ze Zem sa vyvija, hoci ako nie¢o konetné a individualne“3!,

Opravnenost uvedenej dommienky ¢i stanovisko M. F. Ovsiannikova je
zrejmd aj z nasledujucich Heglovych formulécii. Podla neho fyzikilna organi-
zacia Zeme ,ako bezprostrednd mnezadina sa jednoducho zahalenou formou
zérodku, ale vychodiskovou formou, ktord sa rozpadla v dvojity, v konkrétny
granitny princip ... a vo vapencovy ... Rozvoj znaku prvého principu v atvary
rozlisuje stupne, v ktorych dal§ie wtvary sd &iastoéne prechody, v ktorych
granitny princip zostdva zakladom, je viak nerovnomernej§i a neforemnejsi:
diastoéne sl rozostupenim jeho znakov v uréitejSie diferencie a v abstraktnejsie
minerdlne znaky, kovy a oryktognostické predmety wébec, aZz sa vyvoj sirdca
v mechanickych vrstvich a usadeninich bez imanentného utvarania (bis die
Entwicklung sich in mechanischen Lagerungen, und immanenter Gestaltung-
entbehrenden Ausschwemmungen verlier). Zaroveii postupuje dal§ie utvaranie
druhého, neutrdlneho principu, jednak ako slabgie pretvaranie stranou, jednak
zasahuje obidva principy v zrastajacich atvaroch do seba ai do tplného sply-
nutia “*2.

Z uvedeného cititu je zrejmé, ze v Heglovom uceni o vyvoji v prirode je
rozpor. Je vieobecne zname, ze Heglov ,systém stupiiov prirody nie je procesom

% M. F. Ovsiannikov, Heglova filosofie. Praha 1962, 176.

29 Die Naturphilosophie, 465,

% Ch. Lyell vo svojej knihe Principles of Geology (1830) wvysvetluje geologické procesy
z hladiska procesov pésobiacich dnes — | princip aktualizmu®. S tézami aktualizmu sivisi
aj nazor o pozvolnom vyvoji organizmov. BliZiie o tom pozri ui citovani knihu B. Cambela,
34.

L M. F. Ovsiannikov, Heglova filosofie, Praha 1962, 189,

% Die Naturphilosophie, 468—4609.



prirodzeného, fyzikdlneho vznikania jednjch prirodnych javov z druhych, nie
je procesom vyvoja prirody ako takej“’®, ale je obrazom pritomného ducha,
vonkaj§im prejavom idey.

Podla Hegla vietky prirodné vyvinové stupne, ktoré navzajom nesuvisia,
a nie st od seba zAvislé, existuji stucasne a vedla seba v priestore.

V oblasti #ivej prirody vyvinutejiie organizmy nepochddzaji z menej
vyvinutejdich organizmov,

To znamend, Ze priroda v heglovskej prirodnej filozofii ,je odstidend na
vetné opakovanie stle tych istych procesov”, ¢o je v rozpore s jeho dialektikou.
,Metamorfézu“, pife Hegel, ,prekoniva iba pojem ako taky, lebo iba jeho
zmeny znamenaji vyvoj % Aj ked teda vyvoj vieobecného v prirode neuznava,
pripasta vsak vyvoj jednotlivého, ako ukazuje uz skér citovany text, vyvoj
jednej horniny z druhej. Z toho, pravda, vyplyva otdzka, ¢i vyvojové prvky
prevzal z diel prirodovedcov &i geolégov, alebo je to jeho vlastny prinos. Skor
sa priklafiam k prvej alternative, t. j. Ze vyvojové prvky prevzal z diel prirodo-
vedcov, geolégov.

Hegel totiz musel akceptovat geologické fakty, ak sa nechcel dostat do ro-
zporu s geolégmi a prirodovedcami, o ktorych sa opieral pri pisani svojej prace,
¢o by znamenalo stratu autority, najmi v kruhu nemeckych geoldgov, ktorych
si velmi vazil. Treba poznamenat, Ze Hegel mal solidne vedomosti z oblasti
geoldgie, o ¢om svedéi obsah aj rozsah citovanej kapitoly.

Je nesporny fakt, ze Hegel hovori o vyvoji jednej horniny z druhej, i ked
tieto nazory prevzal zo spominanej Ebelovej prace. Nesnazil sa tieto nazory
popierat, vyvracat alebo zamléovat vo svojej praci. O tom svedéia aj daliie citaty
z Hegla: ,V jednom druhu horniny sa zaéinaji tvorit gulécky, hniezda, strediska
inej horniny, ktoré si d&iastoéne zmiefané, Ciastofne sa v prvej hornine utvaraja
vonkaj§im odlicenim “¥, V tejto sivislosti ocefiuje aj ndzory Johanna Ludwiga
Heima, ktory podla Hegla ,vyborne ukazal, so skutotne filozofickym pohladom
tento prechod, vyrazenie jedného v druhom“®®. Inymi slovami, vznikd jedna
hornina v druhej, ¢o znamena prechod z jedného stavu do druhého a pokraco-
vanie pohybu.

Pohyby horninovych dtvarov nie st u Hegla bezcielovim pohybom, ale
maji svoj smer. Podla jeho predstavy fyzické utvdranie Zeme je urity druh
procesu, v ktorom povrch Zeme sa pretvara v organické strediskd. Tieto strediska
st uréitym druhom jadier a tymto jadrom je granit ako rozvinuta totalita.

Pokial ide o organické utvary, patria prevaine k ilovitym bridliciam
a loziskdm vépenca, a ,tak tvori kremi¢itd a vapencovd rada podstainy pro-
tiklad“. Hranice medzi kremi¢itym a vapencovym radom sa viazu jednak
k vegetabilnej, jednak k animélnej prirode.

Pritom Hegel upozorfiuje na to, Ze tato strdnku takisto uplatnil vo svojich
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pracach stipenec Schellingovej prirodnej filozofie Steffens Henrik®” (filozof
a prirodovedec, 1773—1845), ale prehnal ju, domnievajac sa, Ze kremitita
a vapencova formécia vznikla z vegetabilného a animalneho procesu Zeme, a to
jedna ako kyslikaty a druhd ako dusikaty rad. Zem teda rusi svoju ustrnutost,
k ¢omu smerovala vo svojom pretvarani, a tym sa redukovala priepast medzi
organickou a neorganickou prirodou na minimum, lebo ,strnulé sa uvolnilo“.

Tym sa, pravda, priroda (jej ,druhid forma objektivity“*®, chemizmus),
dostala u# do §tadia, ked chemicky proces prechddza od anorganického k orga-
nickému. Chemizmus je teda najvy§si moment, ku ktorému méze déjst objektivna
priroda na zaklade vonkajSej agregicie. Dalsi vyvoj prirody je moZny len ako
imanentny vyvoj, ktory sa prejavuje az zacinajic sa zivym organizmom.

Predpokladom existencie zivého organizmu je pojem, i ked nachidzame
analégiu jeho niektorych strdnok uz v chemizme. Pojem, tym Ze zrusi chemi-
zmus, pojme ho ako svoju nedelitelna zlozku. Inymi slovami, v Zivom ,chemi-
cké ... stratilo svoj absolitny vyznam a je uZ iba znakom, ... je viazané
pod subjektom “*, t. j. Ze chemizmus sa stdva Zivotom, ktory je uz ,prvou
formou idey“‘’. Idea podla Hegla ,prechddza ako proces vo svojom vivoji
tromi stupfiami“** a uz prvym stupfiom, t. j. Zivotom sa zacina proces seba-
uvedomenia*?, prekonivanim bezprostrednosti. Zivé, pravda, nemdze existovat
bez anorganickej prirody, ,nad ktorou ma moc a ktord si asimiluje“®.

Zivot je Zivotom len cez svoje iné, mezivé, ktoré podmariuje, hovori Hegel.
Je evidentné, Ze voda, vzduch, zem a iné je vodi Zivému vonkaj¥im, anorganic-
kym, ktoré je vsak Zivotom zvndtornené, neustdle sa zatahuje, zapojuje do
procesu Zzivota. A takto ,Zivé sa ..., vo svojom inom spédja len so sebou
samym %%, Z tejto Heglovej formuldcie v spojeni s otdzkou Zzivého ako procesu
trvajiiceho v ¢ase dalej vypljva, Ze Zivé eSte navySe nutne musi potom, ak
sa vo svojom inom spaja len so sebou samym, vniest do svojho iného aj svoj Cas,
t. i. zapdja ho do existencie v ¢ase, i ked o tom Hegel nehovori. Predpokladam
totiz, 7e mal uréité paleontologické znalosti a musel vediet o urfovani veku
hornin na zédklade skamenelin.

Neméame priame dékazy o tom, ¢ niektoré jeho nazory pésobili na geolégov
jeho ¢ias. Jeho pokus systematizovat empiricky materidl vyastil v snahu ukazat
vzajomny vzfah a prechody geologickych kategérii, ktoré vyjadrovali skutoéné
dejiny a vyvoj geologickej prirody. Poukdzal na geologické procesy najmi v su-
vislosti s utvdranim stavby zemskej kéry a so wvznikom Zzivého organizmu.
Ukéazal, Ze Zem ako celok, jej povrch, ako aj rastliny a zvieratd maja svoje
dejiny v &ase po sebe. Tymto historickym chipanim Zeme akoby nadvizoval na
Kantovo dielo Veobecnd prirodnd histéria a teéria neba (Allgemeine Natur-
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geschichte und Theorie des Himmels). Aviak na rozdiel od Kanta vSima si
podrobnejsie historiu geologickej stavby Zeme, tvorenie jej geologickjych atvarov
a vyvoj hornin na ziklade vtedajsich poznatkov. Stadium Heglovho diela nas
presviedéa o jeho hlbokjch znalostiach geologickej problematiky, o fom svedéi
aj znaény pocet pouizitej literatdry, a jeho postoj v otdzkach, na ktoré som uz
skér poukézal, je dany hlbgim pohladom na geologické procesy a moino dodat,
7e niektoré jeho znalosti obstoja i pri stiéasnych poznatkoch. Jeho vyklad pri
objasfiovani geologickjch procesov je pristupny a zrozumitelny. Pri stadiu
geolégie, ktort uznava ako ,velkd empirickda vedu”, treba sa podla neho ,vopred
divat na vieobecné masy a na pojem znaku, a nie bezmyslienkovitym vypoctom
nachadzat ihned novy druh alebo odrodu tam, kde existuje len nepatrny rozdiel.
Je najdslezitej§ie sledovat povahu prechodov vrstiev**®. Na zéver freba eSte
pripomendf, Ze pri uréitjch otdzkach sa nam Hegel predstavuje ako prirodo-
vedec (geolég), inokedy ako filozof, alebo ako tlmoénik uréitych vedeckych
predstav svojich éias.

TETEJIL O ®UJIOCOPHUCKHX MPOBJIEMAX TI'EQJIOTHMH

@panrumex T o6 ua m

Arptop morasmeaer, uto Iereas GBI BEIHYMHKIEH NPHIHATL, B COOTBETCTBMM C YPOBHEM SHAHMIH
TEOJOTHH TOTO BPEMEHH, YTO He TOJBKO 3EMIA Kak I1lenoe, HO H €€ HACTOANlAA IOBEPXHOCTH
¥ COXDAHMEBIIMECT B HeH BLIMEpIIHE pacTeHus ¥ JKHBOTHEIE MMeNAH CBOI WMCTOPHID BO Bpe-
MEHH, cjlenys [OpyT 3a IPYroM. I[IpOoTHBOpeYHE, ONHAKO, SaKmodaeTca B ToM, uTo [eress,
¢ OXHOH CTOPOHELI, NpH3HaeT npeofipasopaHUe TOREPXHOCTH 3eMIM H, PAa3yMEETCA, TeM CAMBIM
U KHSHEHHEIX YCIOBHH, HO He BUIUT npeofpasopaHus OPraHMsMOB ¢ MaMEHMIOLeHcs cpenoi,
KOTOpOE BENO K HMSMEHEHHIO BHIOB. IIpHYHHY OTPHIATENRHOTO OTHOmeHHs [erens k Bompocy
pasBUTHA BHIOB aBTOP HAXOOUT B €ro cBAsnm ¢ Teopueit pesomonuit 3emnu Kiosse,

OfinjenasecTHO, 4TO CHCTeMa CTylieHed npuaponet I'ereis He ABAAETCA MPOIECCOM ECTECTBEH-
HOTO (QU3UYMECKOTO BOSHMKHOBCHUA OJHUX TPHPONHEIX ABJACHIHE M8 APYIHX, He HBIAETCH
TMpOIeccOM pPasBMTHA TIPHPOINLL KaK TAKOBOH, HO sABiserca ofpasoM IPHCYTCTBYIOIIEIO IyXa,
BHELIHHM IpOABIEHIeM MIeH,

Cornacro Teremo, Bee CTYNEHM pPasBUTHA HOPUPOTE, KOTOPHE HE CBASAHLI APYT € EPYroM
¥ He 3aBUCAT LPYD OT Opyra, CYHIECTEYIOT ONHOBPEMEHHO ¥ PHIA0M APYP € APYIOM B IpOCTpaH-
CTEE,

B ofinactu sxunoii npuponsr Gosee paspETbe OPraHMAMBl HE IIPOMCXOLAT OT MEHEEe DPASBUTHIX
OpPraHuaMOB.

OTO 4HAYMUT, YTO IPHPOJA TETENeBCKOH IPHpOHOH dunocodun ,obpeueHa Ha BeuHOe
NOBTOPEHUE BCE TEX JKe IPONeccoB’, uTO NPOTHEOpeYHT ero pHanexktuke. Meramopdos, —
numter 'erenh, — mNpeojoiepaer JHINL INOHATHE KAK Taxopoe, UHO JAMINL €ro IepeMeHEl CYTh
passuTHE. "
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M xora Terenp HempusHaer pasBuTHA OOIIETO B TIPHPOLE, NONYCKAET, OLHAKO, pasBHTHE
OTHEABHOrO, PagBUTHEe OJHOH TOPHOH mnopomel 2 mpyroit. Ms storo, mpasma, ciemyer Bompoc,
mepeHAX au lerens aJMeMeHTH DPasBHTHA W3 TPOM3BENEHMH eCTECTBOMCIBITATENEd MM Te0JOroB
MIH 3TO ABIAETCH ero coOCTBEHHBLIM BKJAIOM. ABTOD CTATHH CKIOHAETCA K NEPBOH ajbTepHAaTHBE,
T, E. 4TO 3JEeMEHTRI Pa3BHTHE TI'ereas neperr;m H3 HPDH3EeﬂCHHﬁ ECTECTBOHCHBITE[TCJTE[‘;I, TeQJIOTOE.

HEGEL ON PHILOSOPHICAL PROBLEMS OF GEOLOGY

Frantifek Tobias

The author argues that Hegel had to accept, consistently with geology findings of that time,
that not only the Earth as a whole but also in it preserved extinct plants and animals had
their history in sequence. There is, however, a contraversy as Hegel recognizes the transformation
of the Earth surface and, naturally, also of life conditions, but on the other hand he did
not see the transformation of organisms with changing environment that caused the change of
species. The author discusses the reason of Hegel's negative viewing of the problem of species
evolution in conjunction with Cuvier's theory of Earth revolutions.

It is generally known that Hegel's nature level system is not a process of natural physical
development of some natural phenomena Irom the other, not a process of nature evolution
as such, but it is an image of present spirit, an extraneous expression of idea.

According to Hegel all the nature evolution levels that are not dependent and related
with each other exist simultaneously and beside each other in space.

In the area of living nature the more developed organisms are not evolved from the less
developed ones.

It indicates that the nature of Hegel's natural philosophy ,is doomed to eternal repetition
of the same processes” what contradicts his dialectics. Hegel writes ,only a concept as such
undergoes metamorphosis as only its transformations mean evolution®.

Although Hegel does not accept evolution of nature in general, he admits, however, the
evolution of individual parts, the evolution of one mineral from the other. Hence a question
rises whether Hegel took over the evolution elements from nature scientist works, geologists, or
it is his own contribution. The author of this paper tends to accept the first alternative i. e.
that Hegel took over the evolution elements from the works of natural scientists, genlogists.
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