VZTAH TEORIE A PRAXE AKO HLAVNA OTAZKA
V MARXIZME

ONDRE] FILO

Tak pojem teéria, ako aj pojem prax m4 nielen vo vedeckej, ale aj v nor-
malnej hovorovej re¢i velmi &astit frekvenciu. PouZiva sa v najrozli¢nejsich
stvislostiach a vizbach a uz podla toho moZno predpokladat, Ze sa nepouziva
vidy v rovnakom zmysle a vyzname. Hodno si pov§imnat, ze ak sa oba terminy
pouzivaji vo vzdjomnom vztahu, vidy ide o vyjadrenie jedného a toho istého
procesu. Ak sa hovori o teérii chemickej Struktiry a v stvislosti s fiou o praxi
— hoci bez bliz§ieho oznacenia - mysli sa tym spravidla prax chemickej
vyroby alebo prinajmenej experimentilna prax. Ak sa hovori o teérii drodnosti
poédy a v sidvislosti s tym o praxi, tak celkom zrejme ide o polnohospodarsku
prax.

Vznikd otdzka, aka teériu a akd prax mame na mysli, ked hovorime
jednoducho o teérii a praxi bez bliz§ieho oznatenia. Ak mame na mysli filozo-
ficky vyznam pojmu prax, ako ho vymedzil Marx, predo potom ho nepouzivame
s pojmom vedomie a nie s pojmom teéria? Je vztah formulovany v podobe
sprax — vedomie” ten isty, ako v podobe ,prax — teéria“? Ak nie, aky je tu
rozdiel a prefo sa pouziva aj vyjadrenie ,prax — tedéria“? Ako stvisi otdzka
vziahu teérie a praxe s otdzkou vziahu praxe a vedomia, resp. bytia a vedomia?

To st otdzky, na ktoré je potrebné aspoil néznakom daf odpoved, aby
bolo moiné ist dalej v skimani vzdjomného vzfahu medzi teériou a praxou.
Ka?da z tychto otdzok zahffia v sebe nickolko podotdzok a dat na ne ako-tak
uspokojivit odpoved, by si vyzadovalo dokladnejsi rozbor. Tu treba zdéraznit,
7e tak vo formulacii ,prax — vedomie“, ako aj vo formulécii ,prax — teéria”
ide o filozofické chapanie otizky, resp. riefenie obojakych vztahov sa pohybuje
v podstate vo filozofickej rovine.

Ziada sa predovietkym upozornif na rozdiely v pojmoch vedomie a teéria.
Ak by sme pod pojmom vedomie chdpali vietky prejavy od neuvedomenych
pudovych a instinktivnych reakeii cez rovnako neuvedomené pocity biologického
zdravia (bolesti, choroby) a cez psychické pocity radosti (zialu), cez tzv.
podvedomie aZ po myslenie, potom pojem teéria je uZ§i a vyjadruje sa nim
obytajne proces vedomej, uvedomelej, zamernej, cielavedomej, reflexivnej a po-
zndvacej ¢innosti a produktov tejto ¢innosti, Teoretickd tvorba je uvedomenym,
cielavedomym prvkom vedomého Zivota ludi (individui aj spolofenskych skupin),
je mnajvyS$§im stupilom tohto vedomého zivota. Tedria je nielen vo filozofii,
ale aj v rovine $pecidlnych vied vysledkom uvedomenej, zdmernej tvorby
a nie nietim podvedomym, spontannym (o, prirodzene, neznamend, ze v teore-
tickej tvorbe spontdnnost, nahodnost a Zzivelnost nehrd nijakd alohu). V kazdej
vedeckej teérii ide o raciondlne pojmové vyjadrenie Zivotného procesu ludi,
pripadne jednotlivych jeho zloziek a momentov.
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Filozofickd teéria vie urobit predmetom svojej pozornosti nielen prax,
ale aj vedomie, jeho vidzby s praxou, jeho vnitornd §truktaru, povahu a zmeny.
Je schopna preniknuf za vonkaj§iu fasddu rozliénych nédzorov a koncepcii, vie
rozlustit mystické a iraciondlne symboly a obrazy, v akjch vyjadruje bytie
ludi, napr. naboZenstvo alebo falo§nd ideolégia. Vedecka a filozofickd tedria
prenikd pod povrch javov a v uréitom jednotiacom principe, zdkone, resp.
hypotéze vyjadruje povahu §irokého stboru javov. Plati to aj o filozofickej
teorii, ktord sa od Specidlnovednych tedrii lii jednak Sirkou zovieobecnenia,
jednak svojou vnutornou $truktdrou. Filozofick4 teéria v kontakte s vysledkami
spologenskych vied vie desifrovat mystérium absolutizovanjch pojmov. Stéasne
s poznanim redlnych spolofenskych vplyvov a objektivnych tendencii dejin
prenikd tato teéria aj k povahe subjektu, odhaluje jeho wvnitorné sily a tym
aj moznosti jeho vplyvu na objektivhu skutoénost. Tedéria — spravna tedria
— moze tak poskytniaf cloveku ako subjektu dejin orientdciu v prirodnom
a spolotenskom diani, a tym mu umoZni vytvdrat podmienky pre dspeina
realizdciu jeho subjektivnych zdmerov a cielov.

Prave z hladiska praktickej premeny danej skutofnosti zdéraziiuje Marx
znamu tézu, vyjadrujiicu v zvlaStnej podobe poziadavku jednoty teérie a praxe.
JFilozofi svet len rozliénym spdésobom vysvetlovali, ide viak o to, aby sme
ho zmenili. !

V polemike proti Feuerbachovi, ktory na zaklade toho, Ze sa pokladal
za obyajného &loveka, sa vyhlasil za komunistu, Marx zdéraziiuje prive to,

7e komunista nie je oby¢ajny ¢lovek vo feuerbachovskom zmysle, t. j. clovek,
ktory je prirodnou, zmyslovou, aviak tfpnou, pasivnou bytostou. ,...v sku-
toénosti praktickému materialistovi, t. j. komunistovi, ide o to, aby existujtci

svet revolucionizoval, v praxi napadol a zmenil veci, ktoré tu uZ boli predtym, “*

. piSe Marx.

Teda stapenci praktického materializmu ' — komunisti — sa tym lidia
od obyéajnych ludi, Ze sa nenechdvaji pasivne unasat pridom udalosti, ze stc
neseni ur¢itymi spolofenskymi silami, nehladaja dtodiste a istotu v ndboZenskych
Jveénych pravdach® a ,istotach®, & v mysteriéznych kultoch, ale sa vedia
pozdvihnit nad tento prud, raciondlne ho pochopif, vysvetlit, vyjadrit a v sdlade
's poznanymi zdkonitostami dejin ovplyviiovat a usmertiovat historicky proces
v smere dosiahnutia a splnenia svojich zdmerov.

Kazda spolotenskd trieda, najmd ak si uZ vytvorila svoju reprezentdciu
v podobe politickej strany, sa usiluje zobrazit skutoénost z hladiska vlastngch
pozicii, zdujmov a potrieb. Usiluje sa vyvodit z praktickych skisenosti a z po-
znania také zdvery pre svoje konanie, aby upevnila svoje materidlne postavenie
a svoje spolofenské pozicie — hoci objektivne to mézu byt pozicie zaélenené
do zanikajtcich tendencif, pozicie ustupujuce alebo vedlajsie, okrajové. Preto
spory v oblasti ideoldgie, politiky, ale aj filozofie byvaju také ostré, ako sme
toho svedkami aj v stéasnosti.

K. Marx — F. Engels, Tézy o Feuerbachovi. V knihe K. Marx — F. Engels,
Nemeckd ideoldgia, Bratislava 1961, 15.
K. Marx — F. Engels, Nemeckd ideolégia, Bratislava 1961, 43.
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Priciny toho, zZe teéria nebyva vidy vernym, pravdivim vyrazom Zivota
Iudi treba hladat skér v triednych pozicidch neZ v neschopnosti mysliet.
V triednych pozicidch rozlicnych dejinnjych subjektov treba hladat vysvetlenie
toho, Ze o tej istej spolofenskej skutofnosti méze existovat niekolko, pritom
velmi rozdielnych aZ dplne protichodnych teérii, V zaujme upevnenia uréitych
triednych pozicii sa do tedrie obycajne pojma (vélenia) iba poznatky o tych
procesoch, skutotnostiach a tendenciich, ktoré st z hladiska zdujmov danej
triedy alebo vlddniucej skupiny vyhodné a zamléuja sa fakty o inych strankach
a skutoénostiach. Casto sa na ziklade takéhoto postupu vytvaraji dokonca
ucelené koncepcie, no také, kde niekolko menej viznamnyjch alebo aj bezvyznam-
nych subjektivisticky vybranych faktov budi zdanie vedeckosti, zatial ¢o cela
interpretdcia suvislosti medzi tymito faktami, ako aj interpreticia skutotnosti
vébec byva falo$nd, nepravdiva.

Subjektivno-triedne a subjektivno-skupinové pozicie a zdujmy byvaji
najhlb§im zdrojom faloinej ideolégie a najhlbSou pri€inou odirhnutia teérie
od praxe. Len ¢o k takému odtrhnutiu doslo, stiva sa teéria predmetom svoj-
volnej manipuldcie vladnacich vrstiev. V takej manipulécii sa obycajne reakéna
protiludova prax zdévodiiuje falofnou tedriou a falo¥ni ideolégia sa vyhlasuje
za pravdivi na zdklade toho, ze je akoby potvrdend praxou (pravda, tou
protiludovou, reakénou praxou, ktord sa vydava za Cosi objektivne nevyhnutné).
Cim konzervativnejiia, zaostalejia je uréitd spolotenska trieda alebo skupina
(vladntca vrstva), tym silnejdi je v nej sklon k tvorbe falosnej teérie, k svoj-
volnej manipulécii s vysledkami vedy a s teériou vébec.

V kazdej triednej spolo¢nosti existujt okrem reakéngych tried aj progresivne
triedy, obycajne utlacané a vykorisfované, ktoré nemajt zdujem na zveéiiovani
svojho postavenia a ktoré preto nemaji zdujem ani na tvorbe ilazii a falo§nych
predstav. Naopak, usiluji sa o pravdivé poznanie skuto¢nosti. Cim progresiv-
nej§ia a vyspelej§ia je taka trieda, tym viac subjektivnych a objektivnych
predpokladov md pre pravdivé poznanie a pre upevnenie dialektickej jednoty
tedrie a praxe.

,Otazka, & je ludskému mysleniu vlastnd predmetnd pravdivost, nie je
otdzkou teérie, je to otazka praktickd. Clovek musi pravdivost, t. j. skutonost
a moc, pozemskost svojho myslenia dokazat v praxi. Spor o skutoénost alebo
neskutoénost myslenia, ktoré sa izoluje od praxe, je ¢iro scholastickd otdzka“,?
pise Marx v druhej téze o Feuerbachovi.

Ani jednu teériu, ani ideolégiu a tobdz vébec nie falo§na ideologiu nemozno
prekonat v ¢isto teoretickej rovine. Cim je nejaka teéria odtrhnutejiia od praxe,
to znamend od empirického Zivotného procesu ludi, éim so vieobecnej$imi ab-
strakciami manipuluje, tym wviacej silnie v nej tendencia ku konzervovaniu
a ruka v ruke s tym aj tendencia stat sa falosnou ideolégiou. No tie isté spo-
lo¢enské sily, ktoré maji zdujem na konzervovani teérie, teda na tvorbe falosnej
ideologie, tie isté sily maja predovietkym =zdujem na udriani danej formy,

% Tézy o Feuerbachovi, v knihe K. Marx — F. Engels, Nemeckd ideolégia, Bratislava
1961, 13.
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daného stavu praxe. Tvorba falonej ideolégie je iba jednym prostriedkom
na dosiahnutie tohto ciela. Tu sa vidy znova potvrdzuje zndma Marxova
myslienka, kde zdéraziiuje: ,Poziadavka vzdaf sa iluzii o svojom poloZeni
je poziadavka vzdat sa polozenia, v ktorom sii potrebné iltzie“.*

Z toho vietkého viak vyplyva, Ze tedériu nemoino nikdy natolko odtrhniuf
od praxe, zeby nebolo mozné odhalit redlne stvislosti medzi nimi. Ani néboZen-
stvo, ani krajne abstrakiné filozofické Spekuldcie nijako neméiu skryt, zahladif
svoje skutoéné stvislosti s danou historickou praxou. Ani nabozenstvo, ani
falogna ideolégia, ani $pekulativna filozofia nie je dékazom toho, ze by mohla
existovat teéria nezavisla od praxe, Zze by teda odtrhnutost teérie od praxe mohla
skutoéne existovaf. Ani jedna tadto forma vedomia neporuiuje, ale potvrdzuje
marxistickii tézu o jednote bytia a vedomia. Len tiato jednotu vyjadruja
v negativnej prevratenej podobe. No marxistickou analyzou moZno bezpecne
dospiet k odhaleniu skutoénich, redlnych stvislosti medzi danou falosnou
teériou a praxou, aj k poznaniu a identifikacii tych spologenskych sil, ktoré
v zdujme zachovania a zvefnenia dosiahnutych spolotenskych pozicii ched
zadrzat progres v politickej sfére a pre dosiahnutie tohto ciela siahaji k fabri-
kovaniu ilazii, k tvorbe falosnej ideolégie.

Pravda, analjyza spolodenskych pomerov, ak chce byt marxistickou analyzou,
sa nemdZe zastavit pri odhaleni redlnych savislosti medzi danymi formami ve-
domia — najmi falo§ného vedomia — s danou spolofenskou praxou, ale musi ist
dalej. M4 smerovat k vytvoreniu teoretickjch predpokladov pre zmenu danej
praxe a tym aj pre prekonanie ilazii a vietkych foriem falo$ného vedomia.
Feuerbachovi, ktory sledoval tie najslachetnejiie amysly pri formovani rozumo-
vych a charakterovych vlastnosti ludi, Marx vy¢ital, ze ,Chce ludom vstepit
vedomie o tejto skutoénosti, chce teda, ako aj ostatni teoretici, vytvorit len
spravne vedomie o nejakej uZ existujicej skutoénosti, zatial ¢o skutoénému
komunistovi ide o to, aby to, ¢o existuje, zvrhol“. .

Az v revoltcii sa skutoéne, t. j. prakticky a dialekticky prekondva dany
spolotensky stav, odstrafiuje sa z vlddndcich pozicii t4 trieda, ktora chceela
pohyb spoloénosti zadrzat a kvéli tomu produkovala v oblasti ideoldgie iltzie
a falofné koncepcie. V revolicii sa obnovuje stlad medzi teériou a praxou.
V akej podobe, v akej miere sa obnovuje, to zavisi od povahy tej spolo¢nosti,
v ktorej sa revolacia uskutodriuje, hlavne viak od povahy praktickej a teoretickej
vyspelosti tej triedy, ktord uskutoétiuje revoldciu. Prave v revolicii nadobida
teoreticky moment mimoriadny vyznam. Nemozno to vSak chépaf tak, ze
spravna tedria moéze zabezpecit tspech bez ohladu na troveii prakticko-produk-
¢ného spolocenského procesu, nezdvisle od politickych skisenosti a teoretickej
vyspelosti revoluénjch mas. Naopak, tieto praktické pomery, materidlne pod-
mienky spolodenského Zivota dané droviiou produkeie, §truktarou ekonomiky,
ale aj povahou nadstavby maja rozhodujtci vyznam.

.Teéria sa v nirode uskutoétiuje vzdy len natolko, nakolko je uskutoénenim

4 K. N_[_z.irx — F. Engels, Svitd rodina, Bratislava 1963, 12.
5 K. Marx — F. Engels, Nemeckd ideoldgia, Bratislava 1961, 42.
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jeho potrieb ... Buda teoretické potreby priamo hned potrebami praktickymi?
Nestaéi, ked sa my$lienka usiluje o uskutoénenie, sama skutolnosf sa mus]
usilovat o myslienku. “®

Nakolko rozhodujtci vyznam pripisuje Marx povahe skutoéného spoloten-
ského Zivota v revoldcii, to vidiet aj z tejto jeho uvahy: ,Tieto Zivotné pod-
mienky, ktoré tu kaZd4 generdcia nachddza hotové, rozhoduji tiez o tom,
¢ revoluény otras, periodicky sa v dejindch opakujtci, bude & nebude mat
tolko sil, aby wvyvratil zakladiiu vSetkého, ¢o tu je, a ak nie sa dané tieto
materidlne prvky tplného prevratu, totiz jednak dané vyrobné sily, jednak
ak sa nevytvori revoluénd masa, ktord sa bari nielen proti jednotlivym pod-
mienkam doterajsej spolo¢nosti, lez i proti samej doterajsej ,produkecii Zivota“,
proti ,celkovej &innosti“, na ktorej bola tito spoloénost zaloZend, tak je pre
prakticky vyvoj celkom lahostajné, ¢i idea tohto prevratu bola uz vyslovena
sto raz — ako to dokazuji dejiny komunizmu“.”

Z tychto myslienok celkom jednoznaéne vyplyva zaver, 7e moc idey,
my§lienky nie je vSemohtica ani neobmedzend, #e je obmedzeni droviiou,
praktickou i teoretickou vyspelostou celej spolotnosti a revoluénej triedy zvlast.
Ani najkrajsiu, najdokonalej§iu myélienku nemozno realizovat v podmienkach,
kde spolotensky subjekt, ktory ju realizuje, sim nemd dostatok prakiickych
i teoretickych skasenosti na to. V takych podmienkach skér dochadza k vulga-
rizicii samej idey neZ k jej praktickému naplneniu a rozvinutiu.

Je teda zrejmé, Ze tedria, ak ma byt Gfinnym, posobiacim faktorom a mo-
mentom Judského zivota, musi vyjadrovat prax celkom urcitej spoloénosti.
Kazda sprdavna, u¢inna teéria musi byt konkrétnou pravdou o celkom wuréitej
spoloénosti, v celkom urditej etape jej dejinného vyvinu. To znamend, Ze tedria
prave tak ako prax ma v kaZdej spolofnosti a v kazdej etape dejin svoje Speci-
fikum, je konkrétnou historickou pravdou o tejto spolotnosti v danej etape
ie] vyvoja.

Nemo#no ,bez zvysku“ a bez zmeny preniest teoretické zévery ziskané
v minulych analyzach do sdcasnosti, tak ako nemozno v teoreticke] projekeii
stcasnosti ,nadsadit” budfice zretele a preskodif do utopickych vizii. V oboch
pripadoch sa teéria odirhava od stcasnosti, od skutofnosti. Jej vizby s touto
skutoénostou by sice bolo mozné nijst, odhalif, no taka tedria v nijakom
pripade neméze byt revolucnou teériou.

Len taka teéria, ktord wvyjadruje povahu danej praxe, méze poskytnut
spolahlivii orienticiu revoluénej triede. Revoluénd teéria vidy musi byt kon-
krétnym vyrazom spoloéenskej situdcie a tendencii jej pohybu, to znamena,
7e musi byt syntetizujiicou jednotou poznatkov o jednotlivych komponentoch,
trovniach a strdnkach spolofenského Zivota, nevynimajic povahu a Struktaru
spolotenského vedomia, kultdry a jej vizieb s ekonomickjymi a politickymi
struktarami. Preto revoluéni teéria je svojou najhlbSou povahou a podstatou
teériou filozofickou. Je pravdepodobné, ze prave tito povahu revoluénej tedrie

8§ K. Marx — F. Engels, Svitd rodina, Bratislava 1963, 18—19.
"K. Marx — F. Engels, Nemeckd ideoldgia, Bratislava 1961, 39,



mal na zreteli Marx, ked v kritike Heglovej filozofie prava mapisal: ,Ako filo-
zofia nachadza v proletaridte svoju materiglnu zbrafi, tak proletaridt nachddza
vo filozofii svoju duchovnu zbraii ...

Marx formuloval svoju filozofiu, ako aj ekonomicka tedériu, budovani
na jej teoretickjch a metodologickych fundamentoch, ako teériu revolucnej
premeny sveta. Toto je zdkladni érta, ktora odlifuje marxizmus od vSetkych
ostatnych tedrii a ideoldgii.

Marxizmus, ak chce zostat marxizmom, musi byt teériou revolucnej premeny
skuloénosti. Revoluénd je len taka tedria, ktord sa nezastavi pri vedeckom
vysvetleni danej spolofenskej situicie, ale nalrtdva moznosti a smery prak-
tického pretvorenia, prenikania tohto stavu. Podobne to plati aj o praxi.
Dejinny proces v kaZdej etape zahfila v sebe nielen revoluéné tendencie, ale
aj tendencie smerujice k zachovaniu status quo, cely rad retarda¢nych tendencii,
ako aj vyslovene spiatoénicke, reakéné tendencie. Bez vedeckej analjzy a cha-
rakteristiky vietkjch tychto tendencii, bez poznania ich vzijomnjch vizieb
a vplyvov nie je mozné vytvorit vedecku tedriu o danej spoloénosti ako celku,
nie je mozné najst cesty a prostriedky jej vedomého revoluéného pretvorenia.
Bez teérie, ktord by bola pravdivym ideovym vyrazom a obrazom uréitej
spolocnosti, ktora by na zéklade pravdivého vyjadrenia vyvinovych tendencii
tejto spolotnosti ukazovala cesty k jej ufinnému revoluénému pretvoreniu,
by vébec nebola moinid revoltcia. Za takjch podmienok by vyvin nadalej
postupoval Zivelne. Préve preto, 7e marxizmus je a ma byt tedriou revolucnej
premeny sveta, zaujima v flom otdzka vzfahu, teérie a praxe centrdlne posta-
venie. Tato otdzka je hlavnou otizkou marxizmu. V nej sa zbiehajd vietky
tiastkové otdzky spolodenského diania. Len cez iiu a vo vztahu k nej moZno
vietky tieto otdzky pravdivo pochopif. Preto otdzka vztahu teérie a praxe
je hlavnou otdzkou v marxizme.

To viak neznamend, Ze tdto otdzka a jej marxistické rieSenie je ¢imsi
samozrejmym, Ze stlad teérie a praxe, ich jednota, sa dosahuje, tak povediac,
aulomaticky. Totiz deklarovanie siladu v tej najvieobecnejiej abstraktnej rovine
je pre praktickG zmenu skutonosti bezvyznamné a zbytoéné. Stlad jednoty
tedrie a praxe je v riefeni kazdej jednotlivej otdzky revolu¢ného hnutia vysled-
nicou marxistickej anal§zy a na vysledky tejto analyzy nadvizujicej marxistic-
kej teoreticko-syntetickej reprodukcie konkrétna. V kazdej zmenenej situacii
sa nevyhnutne ziada nanovo obnovif analyzu, pojat do nej nové prvky a mo-
menty, a tak v novjch podmienkach znova usilovat o ich teoretické zvlidnutie,
v§razom ktorého bude v silade s danou praxou sa nachddzajica teoreticka
reprodukcia danych pomerov.

Vystizne charakterizuje toto permanentiné dusilie o sulad tedrie a praxe
A. Gramsci: ,Ak sa vyskytne otdzka totoznosti teérie a praxe, potom je
potrebné ju formulovat takto: vypracovat na zaklade urCitej praxe tedriu,
ktora by tuplne stahlasila s najdélezitej§imi prvkami samej praxe a ktord by tak

8 K. Marx — F. Engels, Kritika Heglovej filozofie prava; v knihe K. Marx — F.
Engels, Svdtd rodina, Bratislava 1963, 23.
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urychlila skutoény historicky proces tym, Ze by jej prax bola homogénnejsia,
ststavnejsia a vyraznejSia vo vSetkych svojich zlozkach, t. j. Ze by sa tym prax
¢o najviac zintenzivnila, alebo ako organizovat vzhladom na uréité teoretické
stanovisko nezbytny prakticky prvok tak, aby teéria sa mohla skutoéne realizo-
vat. Stotoznenie tebrie a praxe je kriticky akt, ktorym sa prax preukazuje
ako rozumovo zdovodnend a nutnd alebo tedria ako realistickd a rozumovo
odovodnens “.°

Zaujimava a délezita je Gramsciho myslienka, Ze stotoZnenie tedrie a praxe
je kriticky akt. Nesporne tu ide o kritiku, ktord vychddza z empiricky zistenjch
skutofnosti o Zivote materidlne ¢innych ludskych individui a nikdy nie z ne-
jakych apriérnych, vSeobecnych abstrakinych urleni. Revoluény subjekt kriticky
konfrontuje existujice nizory so zistenymi skuto¢nostami, kriticky ich prehod-
nocuje, a tak formuje vlastnd pozitivnu teériu. Skutoény Zivot skutoénjch
Iudi je tym stanoviskom, ktoré umoZziiuje vytvorif naozaj revoluénti tedriu,
ktoré jediné je zarukou materialistického postupu a vysvetlenia, a teda jediné
moze priviest k teérii, ktord je nielen pravdivym vyrazom danej skutoénosti,
nielenze poskytuje sprdvnu orienticiu v tejto skutotnosti, ale uréuje smer
akcie na revoluént premenu tejto skutoénosti.

Vo vztahu teérie a praxe sme si viimali dosial ontologicky aspekt, sktimali
sme teériu ako v§raz a moment praxe, Zivotného procesu materidlne &innjch
Iudskych individui. Pre sprdvne pochopenie tohto vztahu je viak rovnako po-
trebné aspoil struéne charakterizovat niektoré jeho gnozeologické aspekty.

Gnozeologickdt funkciu praxe (mie ako pojmu, ale ako skutoénej praxe)
osvetlii Marx najmid v svojich fragmentdrnych vyrokoch, v ktorjch istym
sposobom zhfiia vysledky svojho kritického skimania Feuerbachovej filozofie
(aj starého materializmu), ktoré sa zname ako Tézy o Feuerbachovi.

Uz v prvej téze vyjadruje Marx zdkladny nedostatok nielen Feuerbachovej
filozofie, ale v3etkého predchadzajiceho materializmu: ,Hlavnym nedostatkom
kazdého doterajiieho materializmu (i feuerbachovského) je, Ze sa predmet,
skutoénost, zmyslovost chipe len vo forme objektu, ¢iZze nazerania, no nie
ako zmyslovd ludskd éinnost, prax, nie subjektivne”.*”

Myslenie (tedria), ktoré sa vedome a =zamerne izoluji od skutolnosti,
od praxe je vidy ¢iastofne zatazené §pekuldciou a smeruje k tvorbe fantastickych
mystickych predstav a falo$nej ideoldogie. Pravda, aj také ndzory a predstavy
stivisia so skutofnostou. Vidy nesi v sebe moznost poznania skutoénych
savislosti, vidy mozno v nich odhalif redlne pri¢iny, prefo dand spolocenska
skutoénost nevedela dospiet k pravdivému teoretickému vyrazu seba samej,
preco teoretickd sebareflexia tejto spolotnosti vyustila do falo$nej ideologie
alebo do prevritenych fantastickych & mystickych predstav.

Je to mozné preto, ze skutoénost nie je iba objekt, skutoénost je subjektivno-
objektivnej povahy. Ako zdéraziiuje aj S. L. Rubinitejn, skutoénost sa stava

9 A, Gramsci, Historickj materialismus a filosofia Benedetta Croceho, Praha 1966, 83.
K. Marx, Tézy o Feuerbachovi. V knihe K. Marx — F. E ngels, Nemeckd ideolégia,
1961, 13.
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objektom len natolko, nakolko sa vztahuje k subjektu. Teda nejestvuje sku-
toénost ako takd, ako ,vec osebe®. Skutofnosi, s ktorou mi do ¢inenia ¢&lovek,
je Iudskd skutoénost, sprostredkovani cez prakticka ¢innost ¢loveka. Tak ako
v tovare — produkte materidlno-vyrobnej €innosti ¢loveka nemoino uz od seba
oddelit prirodntt surovinu, z ktorej vznikol, ani jeho azitkova a mennd hodnotu,
ani nadhodnotu, tak nemoZno skutoénost rozlozif na nejaké akoby pdvodné
zlotky — na ,¢isty " objekt a ,¢ist§“ subjekt. Subjekt sa objektivizuje v svojich
produktoch a objekt v procese praxe nadobuda novy meniaci sa rozmer subjek-
tivity.

Pretoze prax v svojej podstate je subjektivno-objektivnej povahy, zachoviva
si tato svoju zdkladna charakteristiku aj ako gnozeologickd kategéria. Prax
nemdze byt objektivnym kritériom pravdivosti urditej teérie v tom zmysle,
ze by poskytovala nejaké dékazy akoby mnezdvislé od myslenia a konania
¢loveka. Ak iba prax s konefnou platnosfou méze rie§it pravdivost (skutoénost,
moc, pozemskost) nejakej teérie, tak to znamend, e to mbdze opat rieit iba
¢lovek svojou tvorivou priacou a myslenim. No prax je a zostiva objektivnym
kritériom pravdivosti, pokial ide o zakladné smerovanie a vnutorné zdkonitosti
jej vyvoja. Prax ako skutony redlny proces ma svoje zdkony, ktoré st pre-
dovietkym zdkonmi, formujtcimi sa v interakcii subjektu a objektu. Nie si
objektivne v tom zmysle, 7e by posobili mimo vedomia ¢loveka a nezavisle
od neho a nie st subjektivne v tom zmysle, ze by boli vyluénym plodom
ludsk§ch zédmerov a véle, Ze by boli plne zavislé od vedomia a konania ¢loveka.
Vlastnosti objektu uréujti moznosti subjektu a subjekt svojimi schopnostami
modifikuje objekt, posiva redlne mo#nosti dané jeho vlastnostami do novych
polédh.

Tak proces verifikdcie — prax — ako aj vysledok — pozmenend skutoénost
— je .subjektivno-objektivnej povahy. Aj v jednom aj v druhom mozno identi-
fikovat podiel teérie (myslenia) a jej vyznam a prinos vzhladom na doterajsie
formy praxe. No ani v procese previerky ani vo vyslednom produkte nemozno
oddelit teériu od praxe. Teéria vidy zostdva momentom praxe. ,Spolocensky
zivot je v podstate prakticky. Vietky mystérid, ktoré tedriu zvadzaju k mysti-
cizmu, st raciondlne riefené ludskou praxou a chépanim tejto praxe”,™ pise
Marx v 6smej téze o Feuerbachovi.

Svojou praxou meni élovek predmetna skutoénost. Meni ju nezavisle od toho,
¢éi sleduje vyluéne bezprostredny tZitok, alebo & chce overit pravdivost nejakej
tedrie. Nijaké porovndvanie, najmi nie v zmyslovo-nazeravej rovine nemoze
poskytnif dostatoéné dokazy o pravdivosti ¢i nepravdivosti nejakej tedrie. Také
dékazy mozno ziskaf iba v procese predmetnej zmeny predmetnej skutocnosti,
teda v praxi. Pozmeneni predmetni skutoénost v porovnani s predchadzajicim
stavom méZe ukdzaf, & zmeny vyvolané v intencidch novej overovanej tedrie
posunuli ,technolégiu® praxe, ako aj samu skutofnost v progresivnom smere,
teda v smere dokonalejfiecho a vSestrannej§icho uspokojenia ludskjych potrieb.

11 Tamtie?, 15.
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Nad gnozeologickou funkciou praxe sa v svojich dielach ¢asto zamysla
V. 1. Lenin. Najéastejsie sa k tejto otazke vyjadruje v priade polemiky proti
svojim odporcom a teda obyéajne v stvislosti s rieSenim celkom uréitych konkrét-
nych otazok. Tak napr. v polemike proti ndrodnikom, ktori nebrali do uvahy
fakty o rozvoji kapitalizmu v Rusku, Lenin sidstavne konfrontuje ich nézory
s udajmi o ruskom hospodarstve a dokazuje, Ze Rusko uZ mnastapilo cestu
kapitalistického vyvinu, a preto je iluzérne chcief tento vyvin zastavit.

Osobitné postavenie medzi Leninovymi polemickymi prdcami a osobitny
v§znam najmi pre marxisticki teériu poznania ma jeho dielo Materializmus
a empiriokriticizmus.

V polemike proti subjektivno-idealistickym nadzorom empiriokriticizmu Lenin
sa zaoberd praxou ako zdkladnym kritériom pravdivosti vietkych poznatkov.
Odvolava sa pritom prave na Marxove Tézy o Feuerbachovi. Osobitnost Lenino-
vej argumenticie vyplyva z toho, Ze je zamerani viacej proti subjektivno-idea-
listickym aZ solipsistickym nédzorom nez proti objektivno-idealistickej §pekulacii,
s akou mal do ¢inenia Marx.

Machovsky pozitivizmus zuzil proces poznania na proces interakcie Iudskych
zmyslov s pozorovanymi objektami, pripadne na empiricki a experimentilnu
verifikdciu zdverov ziskanych na zdklade empirickych dat. Vlastne by sa dalo
povedat, Ze poznanie u Macha bolo reprezentované len vedeck§ym poznanim.
Mach dost prikro vydeloval vedecké poznanie a jeho problémy z beZnych
zélezitosti tzv. zdravého rozumu a kaZdodenného poznania. Prdve preto prax,
najmé beZnd prax kaZdodenného Zivota bola u Macha celkom mimo poznania.
To znamend, ze Mach nepripisoval praxi nijaky vyznam v poznani. V désledku
toho aj tedria zostala celkom oddelend od praxe.

Proti Machovi sa Lenin dovoldva Feuerbacha a Engelsa a dokazuje ...,
ako mélo st nové tieto usilia vylacit prax ako niefo ¢o nepatri do gnozeolégie,
aby sa tak uvolnilo miesto agnosticizmu a idealizmu“'?. A uzaviera svoju po-
lemiku znamym vyrokom:

oHladisko Zivota, praxe, musi byt prvym a zdkladnym hladiskom teérie
poznania. A toto hladisko nds nevyhnutne vedie k materializmu, lebo dopredu
vyluduje nekoneéné vymysly profesorskej scholastiky. Pritom, pravda, nesmieme
zabtudat, Ze kritérium praxe nikdy nemédZe v podstate diplne potvrdif alebo vy-
vratit nijaka ludskd predstavu. Aj toto kritérium je natolko »neurcité«, ze by
nedovolovalo Tudsk§ym poznatkom zmenif sa na »absolitno«, ale stucasne je
natolko uréité, aby viedlo netprosny boj proti vietkym odroddm idealizmu
a agnosticizmu. “*?

Zaujimava je tu Leninova poznamka, 7e ani prax nikdy nemoéze tuplne
potvrdit alebo vyvratit nejakd ludski predstavu. Lenin tu ma zrejme na mysli
povahu praxe ako subjektivno-objektivneho procesu, v ktorom nemoizno tieto
dva momenty oddelif. Ide o to, Ze ani prax nemdze byt iba presnou realiziciou
nejakého vopred pripraveného teoretického projektu, ani teéria neméze byt

12V, 1. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Spisy 14, 123.
13 Tamties, 125.
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presnou ,ideovou“ képiou minulej (resp. stdasnej) praxe. Prax prekraduje teore-
tické projekty, ktoré sa podujala realizovat a rovnako teéria ma schopnost prax
nielen dotvéraf, dopliat v jej danej podobe, ale ma moznost ju aj predbehniit,
fungovat v ,predstihu”. Cize aj praktickd aj teoretickd tvorba s otvorené a
vzajomne jedna druhej sa utvarajace procesy, o vyplyva z dialektickej povahy
ich jednoty. Preto nijakd prax nemdze byt nejakym absolatnym potvrdenim
urcitej tedrie. A nijakd tedria nemdze byt absolutne vernym, dokoncenym,
zaviSenym vyjadrenim uréitej konkrétnej praxe.

Keby v praxi nedochadzalo k prekracovaniu teoretického projektu a keby
teéria nedokazala ,presiahnut® prax, nevznikalo by ani v jednej sfére ni¢
nového, Zivot by sa pohyboval vidy v tej istej rovine praxe a tedrie, ¢o je
celkom absurdny predpoklad. Prave v tomto vzdjomnom ,prekradovani® a
.presahovani® teérie a praxe je vyjadrend tvorivost ludskej ¢&innosti, ktora
vidy prinasa Cosi nové a v svojej dialektickej protire¢ivosti sa vymyka akejkolvek
schematizacii.

V praxi sa, pravda, presadzuje viacej ako tendencia, ako smerovanie ne? ako
exakiné potvrdenie zndme z experimentilnej verifikdcie vo vede. Aj pri tejto
,neuréitosti” je kritérium praxe dostatoéné na to, aby postavilo zabrany agnosti-
cizmu, idealizmu, ako aj dogmatizicii, skostnateniu vedy a aby wvytvéralo
materialistick bdzu poznania. Z toho vidief, #e prave v praxi videl Lenin
tt zlozku poznavacieho procesu, ktora je najmenlivejia, najrevolu¢nejiia a ktora
prave preto jedind méZe vnaSat do poznania onen kriticky prvok, vo vzfahu,
ku ktorému sa overuje spravnost, Zzivotnost tych predstdv a nazorov, ktoré
zdanlivo vznikajd mimo praxe. Je to skutoéne iba zdanie, pretoze — ako uZ
Marx ukédzal v analyze nemeckej ideolégie — aj tie najabstrakinejie myslienky
nie s ni¢ iné ako mnohonasobne sprostredkované momenty praktického spolo-
¢enského Zivota.

V usili o zavedenie praxe ako najvyznamnejSej zlozky do poznania cituje
Lenin nézor, kde Engels hovori o zidkonoch vonkajiej prirody a o zdkonoch
telesného a duSevného bytia samého, ako o dvoch triedach zdkonov, ktoré
mozeme oddelovat od seba nanajvy§ v predstave, ale nie v skutotnosti. ,U En-
gelsa celd Zivd Tudskd prax prenikd do samej teérie poznania“'*, zdéraziiuje
Lenin v argumentécii proti machistickému oddelovaniu teérie od praxe.

Prave k tejto Engelsovej myS§lienke sa Lenin vracia po rokoch, ked na
zaciatku prvej svetovej vojny Studoval Heglovu filozofiu. Konspekty, poznamky,
komentire a vo [ragmentarnej podobe zachované pokusy o vytvorenie uréitého
uceleného pohladu na 3tudované problémy poskytuja velmi bohaty prameii
poznatkov aj o Leninovom chdpani praxe a jej gnozeologickom vyzname.

Najpocetnejsie poznamky, podla ktorfch mo#¥no usudzovat o Leninovom
chdpani praxe v pozndvacom procese, mozno najst v konspektoch Heglovej Vedy
o logike. V ¢om vidi Lenin podstatu praxe, to zretelne vidief v poznamke
k Heglovmu chéapaniu pojmu ako subjektivna, ktoré sa chce realizovaf, ktoré
si chce datf sebou samym v objektivhom svete objektivitu a naplnif sa. Lenin

14 Tamtie?, 168.
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k tejto myslienke poznameniva: ,Pojem (= ¢lovek) ako subjektivno znovu
predpokladd samo osebe existujice inobytie (prirodu od &loveka nezavisla).
Tento pojem (= ¢lovek) je potreba realizovat sa, daf si sebou samym objek-
tivitu v objektivnom svete a uskutoénit (naplnit sa)...*!’

Pojem ako teéria je vSeobecny, neurcity. Pojem ako prax je skutoénost.
Prax je realizdciou pojmu ako ciela a pojmu ako vnitornych, bytostnych sil
¢tloveka — subjektu. No realizciou sa teéria, pojem, subjektivne bytostné sily
stivajii redlnou skutonostou. Lenin podéiarkuje v tychto tvahich myglienku:
»Prax je vy§sie nez (teoretické) poznanie, lebo ma nielen prednost vieobecnosti,
ale aj bezprostrednej skuto¢nosti®.*®

Pri materialistickom ¢itani Hegla Lenin starostlivo skiima aj tie najobfaZnej-
§ie S§pekulativne tvahy, hlada v nich racionidlnu myslienku a podnety pre dotvo-
renie vlastnej pozitivnej predstavy o povahe poznavacieho procesu a vjzname
praxe v fiom. Tak v Heglovej ,absoliinej idei® ako jednote teoretickej a praktic-
kej idey odhaluje Lenin myslienky pre pochopenie pravdy. Pife: ,Jednota teore-
tickej idey (poznania) @ praxe — to NB — a tédto jednota prdve v feérii pozna-
nia, lebo v sume dostdvame ,absolainu iden” (ale idea = ,das objektivite
Wahre “.7

KedZe podstatou praxe je zloZité vzajomné pdsobenie subjektivneho a objek-
tivneho, je len prirodzené, Ze prax a prave preto ani poznanie nemozno chépat
ako plynuly jednoznaény proces, ale len ako dialekticky proces. Lenin vyjadruje
sthlas s Heglovou kritikou formalneho myslenia, kde predmet vystupuje pred
vedomie bez vzdjomného dotyku. V tom je podla Lenina priznak antidialektiky.
,Podstata je v tom, Ze myslenie musi zachytif celii ,predstavu” v jej pohybe,
a preto myslenie musi byt dialektické, “*® piSe Lenin.

Myslienkami o dialektike poznévacieho procesu a postaveni praxe v flom
uzaviera Lenin svoje gnozeologické dvahy. Tjymito myslienkami vlastne iba
potvrdil ta tézu, ktorou otvira svoje kritické $tadium Hegla a v ktorej azda
najvystiznejsie charakterizuje tak dialektick povahu poznania, ako aj gnozeolo-
gickt funkciu praxe: ,Myslenie, postupujic od konkrétneho k abstraktnému,
nevzdaluje sa — ak je sprdvne (NB) a Kant, ako wvetci filozofi, hovori o
spravnom mysleni — od pravdy, ale sa k nej priblizuje. Abstrakcia hmoty,
prirodného zdkona, abstrakcia hodnoty atd.; slovom, vSetky vedecké (spravne,
vadZne, nie nezmyselné) abstrakcie odrazajt prirodu hlbgie, vernejsie, tplnejsie.
Od Zivého nazerania k abstrakinému mysleniu a od neho k praxi, — taka je
dialektickd cesta poznania pravdy, poznania objektivnej reality.®

Vyznam Leninovho prinosu k poznaniu gnozeologickej funkcie praxe je
v tom, Ze na kritickej analyze machistickej teérie poznania ukazal, ako prave
vyltcenie praxe z poznédvacieho procesu nardSa objektivnu pravdivost ziskanjch
poznatkov, zvddza k subjektivizmu a idealizmu. Subjektivno-idealistickd povaha

15 V. I. Lenin, Filozofické zoSity, Spisy 38, Bratislava 1961, 222.
36 Tamtiez, 223.
3T Tamtiez, 229.
18 Tamtie?, 238.
19 Tamties, 170.
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empiriokriticizmu poskytla Leninovi prilezitost rozvintif v chdpani praxe tie
stranky, ktoré vytvéraji zdbrany subjektivizmu. Lenin presvedéivo ukdazal, Ze
jedine v zatleneni praxe do poznavacieho procesu sa mozno vyhnat subjektivi-
zmu a vytvorit predpoklady pre objektivne pravdivé poznanie skutoénosti.
V tomto zmysle predstavuji Leninove myslienky pokratovanie a daliie rozvinutie
tych principov, ktoré Marx vyslovil v Tézach o Feuerbachovi.

OTHOUIEHUE TEOPUM U TIPAKTHKH KAK IJIABHBIMI BOIIPOC B MAPKCHU3ME

Omnppeit Puno

TMonaTHA TeOpHA M NPAaKTHKA HA YpoBHe JUIOCOPCKMX PACCYMMASHHHA HMMEIOT CBOK CIEmudHRY,
OTIMYAIIY0 MX OT ofmuHoro ymorpefuenus. [Ipakruxa B cMblcne Teopuu Mapkca Apagerca
SKM3HEHHBIM TPOLECCOM MATEPHANBHO [OeHCTBYWINNX HHIMBHIOB, 4 TEOPHA —  MOMEHTOM
JIaHHOTO IIpOIlecca M ONHOBPEMEHHO ero MIeHHBM BhipamenueM. TeopHsa, Kak MOMEHT TPaKTHKH,
HalpaBleHa K BHPAKEHHID ODNIeCTBEHHOTO IBHMKEHHA B ero 1eN0CTHOCTH M OZHOBDEMEHHO
BO BHYTPeHHeHl paculeHeHHOCTH, mupdepenurporannocTy. Teopms, MOCTHTas OCHOBHEE, CYIeCTBEH-
HEIE TEHIEHIMM M BSaKOHOMEDHOCTH, IIPENOCTABIAET OCHOBY [OMA IOHHUMAHUA LENBX KPYIHBIX
COYeTAHHH ABIEHHH. .

Tleppas wacTb CTATHH HOCBANlEHA OHTOJNOTHYECKHM ACIEKTAM OTHOLIEHHHA TEOPHM M IPAKTHKH,
aBTOD B Hell OCBEMIAET EIMHCTBO TEOPHH H TPAKTHKM C TOYKH SPeHHA TeOpHH, KaK MOMEeHTa
MpaKTHEX. ABTOp smechk OTMeuaer CyOBeKTHBHYIO, a B DPaMKax 9TOro, KIACCOBYID OGyCIOBJIEH-
HOCTE TEOPHY, KOTOpAA ABMAETCA TNABHBIM JETePMUHHPYOIINM (PakTopoM XKak B (GOPMHPOBAHHM
MPOTPECCHBHOR, HAYUHOM, HMCTHHHON TeopHH, Tak ¥ B $OpMHpOBAHUE (AHTACTHYECKHX H yTO-
NUYECKAX NPEeICTABNEHMH M JOMHON Mpeosorms, B cBAsm ¢ npuBegeHHEIMH (QOPMAMH TEOPHH
BCTAET BOMPOC O6 HCTHHHOCTH TEOPHH H [pOBIeMa NPOBEPKH HCTHHHOCTIH,

Hamuofi npofneMe mNOCBAMEHA BTOPAR 4ACTh CTATBH, THE MCCIENYETCA THOCEOJOTHYECKAR
dynkuus npakturu., Hexoms us  ,Tesmcos o Qeitepbaxe” Mapkca, aBTop yKaselBaeT Ha TO,
4TO TPaKTHYCCKHH OOUIECTBEHHEBIN IIPOIECC HOCHT CyOBEKTHBHO-OGBEKTHBHHIN XapakTep H 4TO,
CHENOBATENBHO, €r0 HENB3A [NOHMMATE JHINE Kak TIpuMeHeHme Teopun. IlonofueiM ofpasoM
TEOPHH, HBIAKIIAACA OTPA’KEHHEM W BHIPAXEHHEM IPAKTHKKM H JKeNanmad ONHOBPEMEHHO
OBITE MOCHHLIM TNpoexkToM Gynylieldl NPAaKTHKH, He BCEIJA HAXOZWT TOUHYID PeanHsalHio Ha
npaktHke. B ofuecrsenHoM TIpomecce TeopHs He TOMBKO OICTART OT INIPAKTHKM, HO 1 OHEpEXKAeT
ee, paBEBIM 00pasoM NpakTHKa MIeT Hajblle TEOPeTHYECKMX [POEKTOB. B KOHIE KOHIOB
aume 6IaTofaps TAKOMY BI3AMMHOMY TIPEBRINIEHMIO BOSHUKAET HOBOE, OJATOmApPs STOMY MOMKHO
MOHMMAaTh OONIECTBEHHYIO KH8Hh KAK TBOPYeCKMH mpomecc, B cratse Gonee mompofiHo mccie-
Jywres Meienn JIeHMHA O NMpaKTHKe Kak KPUTEPHH TMOSHAHWA, BHICKAZaHHEE uM ocofenno B ,Ma-
TepHanusMe Hu oMnupuokpurunmsme' ®w B ,Dmiocodexux rTerpamax”.
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THE RELATION OF THEORY AND PRACTICE AS THE CHIEF QUESTION
IN MARXISM

Ondrej Filo

The notions of ,theory” and ,practice® have, on the philosophical level of consideration,
their own specificality by which they differ from the current usage. Practice, in the sense of
Marx's theory, is the life process of individuals who are materialy active and theory is a moment
of this process and at the same time its expression of ideas. Theory as the moment of practice
aims at expressing the social movement in its wholeness and at the same time in the inner
differenciation. By comprehending the basic, essential tendencies and regularities theory offers
a basis for understanding large complexes of phenomena.

The first part of the paper is dealing with the ontological aspects of the relation between
theory and practice from the point of view of theory as the moment of practice. The subjective,
and in its framework the class contingency of theory, is here pointed at which is the main
determinating factor both in creation of a progressive, scientific, truthful theory and in creation
of fantastic and Utopian ideas and of a false ideology. In regard of these forms of theory
there originates the question of truthfulness of theory and the problem of its verification.

The second part of the paper has been devoted to this question; here the gnozeological
function of practice has been investigated. Starting from Marx's Theses on Feuerbach it points
out that the practical social process is one of a subjective-objective character and thus cannot
be understood only as an application of theory. Similarly, the theory that is a reflection and
expression of practice and wants to be at the same time a project of a future practice does
not always find an exact realization in practice. In the social process theory not only lags behind,
but also overtakes and similarly practice surpasses theoretical project. Finally, only thanks to
this mutual exceeding the new can originate, thanks to this the social life can be grasped as
a creative process,

Lenin's ideas of practice as a criterion of knowledge are investigated here more in detail,
as he expressed them namely in Materialism and Empiriocriticism and in Philosophical Note-
books.
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