MOTIVY VEDECKEHO VYSVETLOVANIA

JULIUS SVIHRAN

V tomto Clanku si autor nenarokuje, Ze podd jedine spravnu explikédciu
pojmu vysvetlovania; autor si nendrokuje tlohu arbitra medzi réznymi koncep-
ciami, pristupmi a hladiskami a nechce na vedecké vysvetlovanie predkladat
nijaké normativne poziadavky. Svoju pozornost zameriava predovietkym na ana-
lyzu toho, ako v skuto¢nosti veda vysvetluje a objasiiuje fakty, javy, udalosti,
ako sa ich raciondlne zmocniuje, ako pomaha orientovat sa v nich a rozumiet im.

Aj takto — mna prvy pohlad velmi skromne vymedzenid tloha — stavia
autora pred obtazné problémy. Intuitivna predstava o vysvetlovani zvadza k na-
hladu, Ze tu ide o redukciu nezndmeho, nejasného, zdhadného k niefomu blizke-
mu, znamemu, zrozumitelnému. Téato predstava skrjva v sebe nebezpecenstvo
subjektivizmu, antropomorfizmu a vedeckého konzervativizmu. Preto ju niektori
autori zavrhuju a pokudaju sa rekondtruovat vedecké vysvetlovanie ¢isto logicky
ako vzfah medzi explanansom a explanandom. LenZe aj takéto rie§enie ma svoje
{azkosti. Ak explanandum deduktivne vyplyva z explanansu, niet vlastne ¢o
vysvetlovat; jav je jasny a moino ho takmer mechanicky odvodit -z danych
premis. Snaha o objektivny pojem vedeckého vysvetlovania je pochopitelnd. Ide
viak o to, ako tato objektivnost chapeme. Ak ide o objektivnost v zmysle
pravdivosti, platnosti a zdviznosti, nemoZzno ni¢ namietat. Niektori autori vSak
v snahe o objektivnost zachadzaju tak daleko, Ze sa pokasaji tplne eliminovat
vplyv subjektu. Obava zo psychologizmu ich vedie k rekonstrukcii vedeckého
vysvetlovania na zdklade ¢isto logickych vztahov. Prehliadaju pritom to, Zze
mimo poznavajiceho ¢&loveka, mimo jeho otdzok, problémov, tazkosti nema
vysvetlovanie zmysel. V tomto bode maji pravdu ti, ktori zdérazfiuji pragma-
tické a sémantické savislosti vysvetlovania, ktori obvinenie zo psychologizmu
nepokladaji za dékaz nevedeckosti.

Vysvetlovanie sa velmi ¢asto zadina otdzkou ,predo”, pre€o sa stalo to a to,
preto sa to stalo prave tak a nie inak. V pozadi takjychto otdzok sa skryva
mnozstvo informacii, ofakdvani a snaha vyplnii nejakt medzeru, preklenat
nezhody.? Otdzky ,pre¢o” maji v zavislosti od situdcie rbézny epistemicky
zmysel — kauzédlny, funkcionalny, $tatisticky atd.”? — a preto aj hladanie
odpovedi na tieto otazky sa vyznatuje rozmanitostou foriem a postupov. Niektoré
otazky mozno lahko zodpovedat v pomerne kratkom case, iné sa musia rozlozif
na tiastkové a krok za krokom hladat ich riefenie. Nie je nijako vyladené, ze
pritom narazime na otizky, ktoré presahuji explanaéné mo¥nosti sacasného
stavu poznania a na ich uspokojivé zodpovedanie si musime pockat.

V savislosti s analyzou otdzok a odpovedi, ktord sa bezprostredne dotyka
aj problematiky vysvetlovania, sa obycajne vyslovuje poziadavka, aby sa

! Mozno to povedat aj tak, Ze na zafiatku vysvetlovania stoji adiv.
? Uz Aristoteles rozlifoval niekolko vyznamov terminu ,pric¢ina®.
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%ladli len rozhodnutelné otazky. Této poziadavka konvenuje metodologickej snahe
obmedzit nezmyselné $pekulativne otidzky v snahe zamerat dsilie vyskumnyjch
pracovnikov smerom, kde odpovede mozno kontrolovat, overovat, testovat. Potial
mozno s touto poziadavkou plne sdhlasit. Uz v predchadzajiocom vyklade sme
v8ak narazili na rozmanitost otazok, ¢o sa tyka hlbky, drovne a zamerania, a
poznali sme, ze v niektorych pripadoch je rozhodovanie velmi obtazné, vyzaduje
mnoho ¢asu a zdlhavi pripravu, pricom vopred nie je jasné, &i privedie k plod-
nym vysledkom.

Analyzujme niekolko typickych otézok:

(1) Preto doslo k dopravnej nehode?

(2) Preéo rastlina obracia listy smerom k slnku?

(3) Preto sa u muzov vyskytuje plefatost Castejiie ako u Zien?
(4) Prefo kovy korodujua?

{5) Preto XY spachal trestny ¢in?

Hoci tieto otizky vykazuji po jazykovej stranke mnohé spoloéné znaky,
ich epistemické zameranie je zna¢ne rozdielne. Kym otdzka (1) obsahuje zrejme
element nahody, otizka (2) nardZa na jav ,delnosti® v organickej prirode,
otazka (3) kombinuje Statistické prvky s urcitymi dosial mdlo objasnenymi
biologickymi z4konitosfami a otdzka (4) je zamerand na odhalenie niektorych
zévislosti v neZivej hmote. Otdzka (5) sa sna#i objasnif motiviciu pachatela.
Napriek formul4cii s &asticou prefo ani jedna z tychio otizok nie je v pravom
zmysle slova kauzédlna. Dalej je pozoruhodné, Ze pri niektorych otdzkach ide
o objasnenie jednotliv§ch pripadov (1) a (5), ostatné otazky smeruji k vysvet-
leniu uréitych empiricky zistenych pravidelnosti.

Rozdielnost otidzok podmiefiuje aj rozdielnost v hladani odpovedi. Odpovede
na otazky (1) a (5) zrejme nebudd mat deduktivno-nomologicky charakter.
V jednom pripade staéi poukaz na mnepozornost vodifa, v dalSom poukaz
na snahu pachatela ziskat peniaze. Tym st oba pripady objasnené, obe otdzky
zodpovedané. Patranie sa pritom nemusi zastavif. To st viak ciele a dlohy
dalsicho objasfiovania, ktoré nesmieme stotoziiovat s podvodne stanovenymi
otazkami. (Takéto zamieflanie lahko zvadza k nedorozumeniam a sporom, ako
sa 0 tom mbZeme presvedé¢it aj z rozsiahlej literattry o vysvetlovani.)

Problematika vedeckého vysvetlovania md komplexny charakter a tyka sa
zakladnych otazok tedrie poznania, logiky, dialektiky a metodolégie. Vysvetlo-
vanie sa prepletd so zdévodniovanim, s tvorenim analégii, hypotéz, zdkonov,
tedrii, interpretacii, modelov a pod. Preto pokladdme snahy o redukciu foriem
vysvetlovania na niekolko mélo typov & modelov za predéasné a neadekvatne.

Znamy autor v problematike vedeckého vysvetlovania C. G. Hempel vy-
slovuje niekolko podmienok adekvatnosti vysvetlovania. Podla neho explanan-
dum musi byt logickym désledkom explanansu, explanans musi obsahovat
vSeobecné zakony, musi mat empirickjy obsah a jeho vety musia byt pravdivé.’
O podmienke odvoditelnosti sme sa uZz zmienili. Teraz uvedieme niekolko
pripomienok k ostatnym Hempelovym podmienkam adekvatnosti.

* Pozri Aspects of Scientific Explanation, New York-London 1966, 247 n.
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Podrobnej§iu analjzu si vyzaduji najmid podmienky vSeobecnosti a pravdi-
vosti. Nami uvedené priklady (1) a (5) nepoZaduji pre svoje vysvetlenie
nijaké vieobecné zakony. Tym ukazuji zameranost Hempelovjch dvah na ur¢ité
typy vysvetlovania a ohrani¢eni platnost jeho formulacii, No rozhodujtca néa-
mietka je ind. Po mnohgch analjzach a diskusidch sa jasne ukézalo, ze nomo-
logické vyroky obsahuju urcité prvky hypotetiénosti a pravdepodobnosti. Kedze
univerzilne zikony prekracuji obmedzeny okruh bezprostrednej skisenosti,
o ich pravdivosti nemézeme byt dplne isti; hovorime, Ze platia podmieneéne
a pribliZne.

PoZiadavka (¢i podmienka) pravdivosti je velmi plauzibilnd. Potrebujeme
nejaké kritérium na odlifenie hodnovernych poznatkov vedy od $pekulacii 3ar-
latdnov. Toto kritérium viak neméze ignorovat induktivny povod viecbecnych
zakonov, a tym ani ich pravdepodobnu platnosf. Zhoda vieobecnjch zikonov
so skutofnostou nie je dand jednorazovym aktom; predpokladi spracovanie
velkého mnoistva tGdajov, informécii, ich zovieobecnenie a vhodnu formulaciu.

Podla Hempela v explananse okrem zdkonov vystupuji aj antecedentné
podmienky. Tato jeho myslienka znie realisticky a velmi prijatelne. V praxi
sa vyskytuje mnoho pripadov, ked sa pri vysvetlovani podmienky aj explicitne
uvadzaju. Zriedka sa viak uvadzaja vietky; neraz sa uspokojujeme uvedenim
niektorych hlavnjch podmienok, na ktorjch nam v danom kontexte najviac
zalezi.

V aplikicii na nafe priklady by to s podmienkami vyzeralo takto. Objasne-
nie otizky (1) by si vyziadalo opis drdhy oboch &dut, opis tvaru krizovatky
a znalost psychofyzického stavu oboch vodifov. Vysvetlenie otizky (5) by bolo
nedplné bez opisu® miesta &inu a bez zikladnych tdajov o situdcii v &ase,
ked sa trestnj ¢in odohral. Otdzku (2) objasiiuje biolégia fototropizmom,
resp. heliotropizmom rastlin, zabezpetujtcim tvorbu chlorofylu a injch Zivotnych
dejov délezitjch pre rastlinu. Predpokladaji sa norméilne podmienky, a preto
sa vyslovne vobec neuvddzaju. Otdzka (3) vychddza z empiricky zistenej 3ta-
tistickej pravidelnosti a smeruje k hladaniu vyvoldvajucich faktorov. Vysvetlo-
vanie tu ma zatial hypoteticky charakter a zameriava sa na fyziologické a hor-
mondlne osobitosti muZov a Zien. Pozoruhodné je pritom to, Ze Statisticka
vype »d vystupuje nie v ulohe explanansu, ale ako explanandum, ktoré sa
veda pukiiSa «bjasnit pomocou uréitych biologickych zakonitosti. Ide tu teda
o kombindciu Sstatistického a nedtatistického typu vysvetlovania, o kombindciu
hempelovskou terminolégiou povedané deduktivno-nomologického a induktivno-
statistického typu vysvetlovania.

V literatiire sa obyCajne rozlifuje medzi vysvetlovanim jednotlivjch pri-
padov a vysvetlovanim generalizcii, zakonov, v§eobecnjch poudiek. Pravda
viak je, Ze sa tieto dve roviny vysvetlovania nachadzaju v ustaviénej interakeii
a vzajomnych prechodoch. V priklade (1) staéi uvedendi nehodu zaradif do sa-
boru dopravnych nehéd v uréitom kraji v urfitom &asovom obdobi a mame
¢o robit so Statistickym vysvetlovanim. V priklade (3) staéi mald stylistickd

% Tu sa vysvetlovanie zjavne prepletd s opisom.
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fiprava a namiesto S§tatistického vysvetlovania mdme Co robif s objasiiovanim
jednotlivého pripadu. Pri vysvetlovani sa uplatiiuja tak deduktivne, ako aj
induktivne postupy. Aplikdciou vseobecnych poudiek, pravidiel, zdkonov sa
jednotlivé pripady zbavuji izolovanosti; jednotlivé pripady pdsobia spitne
a poméhaji vieobecné poucky konkretizovat, precizovat, overovat.® Empirické,
protokoldrne vypovede vstupujti do systému vedeckych poznatkov, ktorému tak
zabezpetuji priamy kontakt s pozorovatelnou sférou skutognosti. Jednotlivé
fakty sa pomocou analjzy, abstrakcie a zovSeobecfiovania stavaja faktami,
typickymi pre danta vedna oblast.

Vedecké vysvetlovanie sa da fazko vtesnat do rdmcov nominalizmu, ktory
uzniva len jedineéné udalosti, elementdrne fakty, protokoldrne ¢i zdkladné
vypovede a vSeobecné pojmy, viecbecné vypovede pokladd len za konjunkciu
jedine¢nych javov. Nominalizmus obchddza otdzku, aké pochody participujt
pri analyze, klasifikacii a zov§eobeciiovani bezprostrednych dat, nehovori o tom,
predo data usporadujeme prave tak a nie inak.

Bez postihnutia uréitych foriem vSeobecnosti by bola nemozni komunikéacia
vedeckjch poznatkov, bolo by nemozné dorozumievanie. S vynimkou vlastnych
mien jazyk pozostdva zo v§eobecnych terminov, z vyrazov, ktoré vyjadruja
nie¢o vieobecné, ktoré presahujt €asovii a priestorovii ohranicenost bezprostredne
daného. Preto sa v ramci jazykovych foriem zd4, Ze zakladnym typom vedeckého
vysvetlovania je deduktivno-nomologické vysvetlovanie.

Niektori autori jednoznaine zaraduji do tohto typu aj kauzédlne vysvetlo-
vanie. Prehliadaja pritom to, Ze idea kauzality je produktom historicky nahro-
madeného a spracovaného poznania, vysledkom dsilia mnohych generacii.
Kauzalne generalizicie, zdkony sa v novych situdcidch a na novych pripadoch
opidtovne aplikujt, overujd, pripadne precizuji a prehlbuja. Zrazku dvoch guli
mozno pokladat za jedineénd udalost a vyrok o -nej za protokolarnu vypoved.
Ak viak prihliadneme na stav [yzikalneho poznania, na tejto jedine¢nej udalosti
sa prejavi mnoho vieobecnych fyzikalnych zavislosti.

Vedecké pozorovanie a vysvetlovanie prebiecha na uréitom pojmovom
a myslienkovom pozadi. Pozorované deje, udalosti uréitym spésobom zachyta-
vame, spracivame, formulujeme a oznamujeme dalej. (Nominalizmus ignoruje
tieto socidlne komponenty, a preto ho nemozno pokladat za uspokojivi ,rekon-
strukciu® vedeckého poznania.) V priebehu tohto spracavania dochiddza k inter-
akcii induktivnych a deduktivnych postupov, k diferenciacii a integracii jednot-
livych, zvla§tnych a vSeobecnych znakov skamangch predmetov.

Uvedené interakcie a postupy zodpovedaji aj hierarchickému usporiadaniu
vedeckych tedrii, v ktorych okrem faktovych, protokolarnych vypovedi nacha-
dzame aj empirické generalizdcie a teoretické zakony rdzneho stupiia vieobec-
nosti. Tedria pomdha nielen objasiiovat uréity okruh javov; v rdmci jej pojmov,
zakonov a hypotéz mozno formulovat otdzky, ktoré zameriavaju hladanie
odpovedi uréitym vedecky plodnym spdscbom. Ak nemézeme nejakd empiricki

% Klasikovia marxizmu neraz upozorfiovali na dialekticky charakter prechodov od jednot-
livého k vieobecnému a naopak.
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bazu povazovat za d1plne spolahlivi, potom si odpovede na takéto otazky
do uréite] miery vecou svojvolného rozhodovania, vecou konvencie.® Veda sa
od nevedeckych foriem li§i prave tym, ze — aspoii v uréitych historicky danych
hraniciach — ma spolahlivi empiricki bazu, disponuje uréitym fondom
overenych faktov a poznatkov. Keby to tak nebolo, fazko by sme mohli viesf
deliacu ¢iaru medzi vedecky podloZenou argumenticiou a vidinami fantastov
a Sarlatdnov, medzi konven¢nymi znakmi a redlnymi dejmi, ktoré tieto znaky
designujii. Jedna zakladnd poziadavka na ,dobrd“ vedeckd teériu je, aby
bola v siulade s faktami. Ak nemézeme empiricka bazu povazovat za spolahlivi,
je otdzka, ako mézu fakty tedriu potvrdzovat, pripadne vyvracaf, ako si nové
fakty neraz vynutia prestavbu, ba i revoluény zvrat celej vednej oblasti,’
ako vobec dochadza k protirefeniam medzi empirickou a teoretickou troviiou.

Vztah medzi evidenciou a hypotézou ma pozndvaci vyznam potial a natolko,
pokial a nakolko dava evidencia spolahlivy zaklad verifikacii, kontrole naiich
generalizacii, vyvodov a zaverov. Ak sa toto popiera, vyistuje celd induktivna
logika, logika pravdepodobnosti a potvrdzovania do protiredivej situicie, ked
jedna hypotéza potvrdzuje ind, zarucuje jej hodnovernost a stupeii pravdepodob-
nosti. V aplikdcii na vysvetlovanie to znamend, Ze nielen explanans, ale aj
samo explanandum mé4 hypoteticky charakter.

Hempelov model navodzuje zaver, Ze pri vysvetlovani ide o svojrazne
spcjenie jedineéného a vSeobecného. Kym explanandum uvadza jednotlivé
javy, fakty, udalosti, v explananse vystupujii vieobecné zdkony a podmienky.
To pripomina znidmu Heglovu myslienku, Ze ked st dané podmienky, jav
vstupuje do existencie. Inak to moino formulovat aj tak, ze za urditjch pod-
mienok st pripustné urcité moznosti a deje prebiehaji uréitym, pre ne cha-
rakteristickym sposobom. Této formuldcia sa opiera o induktivny prineip, ktory
predpokladd &iastoénd  jednotvarnost a opakovatelnost vo svete. Hempelov
deduktivno-nomologicky typ vysvetlovania teda mléky predpoklada indukeiu.®

Interakcia induktivnych a deduktivnych postupov, jednotlivych a vSeobec-
nych momentov vystupuje Zasto v skrytej a zahalenej forme. Deje a udalosti
sledujeme v wuréitych jazykovych rdmcoch a na urfitom ideovom a pojmovom
pozadi. Jazykové formy st Ciastotne vecou konvencie. Udalosti, deje a ich vzd-
jomné stvislosti majt vsak objektivny charakter. Preto spory o gnozeologicky
viklad teoretickjch terminov a zdkonov vedy nie st len sporom o slovéd, ¢i
o abstrakiné v{chodisko. Zmyslom vedeckého vysvetlovania je pravdivé poznanie
skutoénosti, pretoze len takéto poznanie méze byt zdkladom uspeSnej cielavedo-
mej ¢innosti.

S Pozri J. Sefranek, Logika, jazyk a poznanie, Bratislava 1969, 119.
7 Dejiny vied poskytuji o tom mnoho dokladov.
8 To isté plati aj o kauzdlnom vysvetlovani.
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MOTHBBL HAYUYHOI'O OBBACHEHUA

HOmuye lllsurpan

Cratha mocBANIeHa OOBACHEHHIO ONHOTO ACIeKTa IHANeKTHKH TeOPHH M TIPaKTHKY. ABTOp
amanusupyer OOLACHEHWE KAK TPONEcC IOHCKOB OTBETA HAa BONPOCEL ONPENEeNeHHOro THIIA.
B ocofenHocT OH Ofpaljaer BHHMAHME Ha QYHKIHIO KAaTeTOPHHA OTHENsHOTO M o0ulero u Bel-
CKa3hIBAET HEKOTOPHIE KPHUTHUECKHME 2aMedaHus K KOHIENIMH HayuHOoro ofbacHemua Iemnend.
Croopel  OTHOCHTENRPHO MHTEPNPETALMH HAYUHMLIX INOHATHI 1 3aKOHOB, [0 MHEHHIO asTopa,
He HOCAT IMIIL AKaJeMHYecKMIl XapaKTep, HO OHM SaTPACMBAIOT CAMBIE OCHOBLI HAYKH,

THE MOTIVES OF SCIENTIFIC EXPLANATION

Jalius Svihran

The author has conceived his paper as a contribution to the elucidation of one aspect
of dialectics of theory and practice. He analyzes explanation as a process of search for
answers to questions of a certain type. He has noticed especially the function of the categories
of the particular and of the general, and he has voiced several critical remarks to Hempel's
conception of scientific explanation. The controversies about the interpretation of scientific
notions and laws are not, according to the author's opinion, of an academic character, but
they touch the wvery foundation of science.
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