ULOHY A PROBLEMY PRAXOLOGIE*

TADEUSZ KOTARBINSKI

Zijeme v epoche vznikania novych vied. Co to znamen4, Ze vznikne nejaka
nova veda? Byva to rozmanité: nejakd vedeckd Specializdcia (napr. fyzika) sa
v priebehu ¢asu tak rozrastie, Ze v jej hraniciach sa vy¢lefiuja Specializacie (napr.
experimentalna a teoretickd fyzika). Inde na rozhrani dvoch vied vznika nova
veda (tak vznikla napr. genetika na rozhrani botaniky a zoolégie). Napokon,
stidva sa i to, zZe prichddza ¢as na (dany) sdbor problémov, ktory dovtedy driemal
v nejakej inkubadnej forme a teraz sa stal z nejakych aktudlnych dévodov pri-
fazlivym. Prave podobny osud povoldva do Zivota praxoldgiu. _

V minulom storoéi sa vo Franctuzsku venovalo vela pozornosti klasifikacii
vied. Vtedy vy§lo aj najavo — médm na mysli publikidcie Dunoyera, Martina,
Bourdeaua, Espinasa — Ze sdbor dloh, ktory sa zoskupuje okolo problémov
spravneho konania ako takého, si vyZaduje osobitné ponimanie. Neskér, v prvej
polovici tohto storotia, ozvali sa hlasy ekonémov — napr. v Anglicku pozri
Misesa, v Rusku Sluckého — ktori ukazovali, Ze uréité pojmy politickej ekonémie
st zvla§tnymi pripadmi pojmov nejakej eventualne vSeobecnej teérie spravneho
konania. V Polsku sa koncom tohto obdobia obratila pozornost na Descartove
pravidla v Discours de la Methode, ktoré stanovuja dobry priklad vseobecnych
pravidiel spravneho konania, a tym naértavaji moinost vybudovania sdhrnu
takych pravidiel, ktoré by vytvorili novti vedeckd disciplinu. Napokon, kdekolvek
sa pristupuje k spracovaniu vedeckej discipliny, ktord sa nazyva bud veda o
organizacii a riadeni, bud veda o zasadich riadenia, bud veda o racionalizicii,
alebo tiez kdekolvek boli formulované tvrdenia tzv. vedy o praci — pripominame
si tu mena Taylora, Gilbertha, Adamieckiego, Le Chaételiera, Fayola, Nordsiecka,
Giesega, Barnarda, Hosteleta a mnohych injch — v3ade sa zretelne ukazovalo,
e odportiania a vystrahy, délezité pre spravne pésobenie v tovarfiach a tradoch,
ktoré slazia vyrobe a vymene tzv. materidlnych statkov, maji zézemie vo vie-
checnejiich pravidlach, ktoré sa dotykajt nielen konania v oblasti hospodarske;,
ale kazdého spravneho konania. Nakoniec edte jednu vec si zacali uvedomovat;
najskér v Rusku, na péde jurisprudencie, vSeobecnej tedrie prava. Pionierom
tu bol Petrazycki, ktor§ hlasal heslo metodologickej adekvatnosti vieobecnych
teérif. Toto heslo vyzaduje, aby vo vietkych tvrdeniach, tvrdiacich logické alebo
prizinné zévislosti, sa predikat vztahoval na adekvitne vSeobecny podmet, CiZe
taky. ktory zahfiia vietky objekty, o ktorych ten predikdt méze byt vypovedany
v zhode s pravdou; pretoie ai vtedy sa &rtd zavislost vypovedanej vlastnosti
od 1icho, od &oho logicky alebo pritinne zavisi. Tak napriklad, podla tohto
nizoru by bolo skreslenym vseobecnym tvrdenim také tvrdenie, ktoré by hldsalo,
e kasdd nezavesend a nepodopreta cigara padd, a zrelé &iZe adekvitne bude
tvrdenie, e ka?dé nezavesené a mnepodopreté teleso padd. Nemédme nijaké
dévody pripustit, ze Petrazycki_si.mohol uvedomovat, ze hlésajic heslo adekvat-
nosti vieobecnych teérii jednoducho pripomina tudaj, ktory spomenul Peter
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Ramus a neskér Francis Bacon, a sformuloval ho kedysi Aristoteles v Druhych
analyiikach, ktory vyzadoval z tych istych dévodov v podstate to isté, len
nepouzil priklad s cigarami a fyzikdlnymi telesami vo v§eobecnosti, ale priklad
s roviostrannym trojuholnikom a trojuholnikom vo v8eobecnosti, podcefiujac
napriklad zovieobecnenie, Ze v kaidom rovnostrannom trojuholniku sa sucet
vnutornych uhlov rovnd dvom pravym uhlom a domahajtc sa kondtrukcie tvrde-
nia, zZe v kazdom trojuholniku vo vseobecnosti sa stdet vnatornych uhlov rovna
dvom pravym uhlom. A &o sa stalo? V Polsku sa odufevnili tymto heslom,
heslom budovania adekvatnych tedrii, a odvdzili sa k pokusu napisat nieco
vo forme kompendidlneho vykladu praxolégie a k zaloZeniu dstavu v ramci
Folskej akadémie vied, ktory by sa venoval vyskumu novej discipliny, ktorad sa
nazyva praxolégia a ktord sa §pecidlne zaoberd spravnosfou konani, chdpanou
v celej jej maximalnej vieobecnosti, a teda majticej zdroveil vyznam vo vztahu
tak k priemyselnej vyrobe, ako aj k polnohospodarstvu, chovatelstvu, doprave,
lietebnej starostlivosti, vychove a Skolskym zéleZitostiam, verejnej administracii,
stidnictvu, narodnej obrane, §portu, hram, divadlu, vytvarnému umeniu atd.

Teraz uz vieme, odkial sa vzala a k ¢omu v zdsade praxolégia smeruje.
Postupne si treba pripomentf, akym spésobom to robi, a bude dobré, ked uve-
dieme priklady pravidiel, ktoré hldsa. Smelo mozno prijat, ze cely proces kazdého
ii¢elného konania prebieha tromi fdzami: pripravou, pokusom o realizdciu a op-
ravou. Zacnime teda pravidlami, ktoré sa dotykaju pripravy. Myslim, Ze je jasné,
Ze do pripravy patri zapldnovanie ¢innosti, z ktorych ma pozostdvat pokus o rea-
lizdciu. Dovolime si spytat sa, aké pravidla planovania konania hldsa praxo-
logia. _ '

Teda stipis pravidiel — ako sa dosial zd4a asi najkompletnej§i, hoci pod-
lieha ofakdvanym doplneniam a modifikdcidm — je takyto: Spravny plan,
¢ize vyber a sistava projektovangch &inov, musi byt predovietkjm vykonatelny,
a v tom je obsiahnutd aj podmienka vndtornej zhody, &ize neprotiredivost toho,
¢o sa navrhuje robitf. Po druhé, plan musi byt tfelny, to znamend, Ze ma projek-
tovat také ¢innosti, ktoré veda k zamyslaniu nasledku. Zaroven je tu obsiahnuty
aj postuldt, aby sme v pldne neprehliadli nijakii nevyhnutnd ¢ginnost. — Po
tretie, plan musi byt operativny (presnejsie), ¢o najoperativnejsi (kedZe opera-
tivnost v protiklade k neprotiredivosti a afelnosti podlieha stupiiovaniu). Plan
chapeme v tomto analogicky ako ndradie, a naradie je (vtedy) ¢o najoperativnej-
gie, ak sa s nim ¢o najlahiie manipuluje. (Taky plan je najoperativnejsi vtedy,
ked ten, kto podla neho mé konaf, méZe z neho o majviac vytaZif.) V tejto
ziadosti je obsiahnutd tzv. pruznost ¢iZe plastinost planu, to znamend, ze plan
musi predvidat alternativne moZnosti takého alebo iného sprévania sa na ceste
k cielu v zéavislosti od takého alebo iného stboru okolnosti, ktoré sa nedaja
vopred jednozna¢ne predvidat. Ale na druhej strane operativnost planu vyzaduje
jeho podrobnost, aby bolo znime, ¢éo treba vykonat na ceste k cielu z toho
alebo iného hladiska a o treba vykonat v tej-ktorej faze konania a ako majd byt
¢lenené davky toho alebo oncho prostriedku, ktory podlieha kvalitativnej diferen-
cidcii. Operativnost planu dalej vyzaduje, aby vykondvatel mal uZz vietko udané
a nemusel vymyslat jednotlivosti az v priebehu konania. Z toho, o sme povedali,
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vidiet, Ze pruznost planu zostane v ur¢itom antagonizme k jeho podrobnosti a Ze
obe tieto prednosti, odvodené spoloéne od operativnosti, musia si pomahat, na-
vzéjom sa ohranicujtic, ¢o v kazdom jednotlivom pripade konstrukcie planu kona-
nia musi byt néleZite vyvdZiené vo vztahu k okolnostiam daného pripadu. —
Nasledujica, Stvrtd zdsadnid cnost dobrého planu je jeho ekonomi¢nost. Této
cnost, ako je zndme, predstavuje akoby jednotu v dvoch osobéich, ked sa sklad4
z vynosnosti a uspornosti. Pracujeme tym vynosnejsie, ¢im viac zisku nado-
budneme pri danej miere vkladov, a tym dspornejsie pracujeme, ¢im mens§imi
vkladmi sme zaplatili dany zisk. Obidve tieto hladiskd moZno teda aplikovat na
plan. Mo#no napriklad tak zaplanovaf cestu vyletu, aby sme uspokojili nielen
zaujmy, ale si aj prezreli nové okolie, a takyto plan bude vynosnejsi oproti také-
mu pldnu, pri ktorom bolo mozné uspokojif zdujmy, ale od prehliadky nového
okolia bolo treba upustit. AvSak od starostlivosti o spoloéné zachovanie viacerych
cielov je azda doleZitejsia starostlivost o fisporné hospodédrenie so zdsobami pri
snahe o konitrukciu planu, smerujaceho k danému uréenému cielu. Vo vztahu
k ekonomi¢nosti opifeme dva odvodené postuliaty. Dobry plin musi dbat na to,
aby skorsie z plinovanych ¢innosti ulahcovali vykonanie neskoriich é&innosti.
(O¢ividne sa ziada, a to predovietkym, i to, aby skor§ie ¢innosti umoziiovali
vykonanie neskorsich ¢innosti, ale tento postulat uz vyplyva z poziadaviek tcel-
nosti a vykonatelnosti a uz mohol a mal byt skor spomenuty.) Dobry plan musi
efte vyhovovat tomu, aby vklady, robené v miere vykonania postupnych plano-
vanych ¢innosti, nevysli nazmar vtedy, ked nejaké nepriaznivé okolnosti nis
printtia v uréitej chvili, aby sme sa prestali usilovat o dosiahnutie daného ciela.
Planujeme teda svoje konania tak, aby po ukonéeni akejkolvek ich fazy v pripade
nutnosti skoncit ju vytvoril sa dostatoény uzitok pre zdévodnenie vykonaného
vkladu. — Na piate miesto staviame &o najvisiu mo#nt raciondlnost plénu
za danych okolnosti, to znamend maximélne vedecké zdévodnenie jeho odpori-
¢ani. Aby sme teda dosiahli svoje, treba poznat terén konania a existujice
v nom zavislosti a vediet predvidat sthrny okolnosti, v ktorych bude treba
konat. Zial, nemozno predliovat d¢ u skiimania mimo chvile, ked bude treba
zafat planované konanie, a tento akoby moment ohranituje tplnii racionalnost,
a teda i tplné zvedeftenie plénu. Svet nechce ¢akat, kym si to vedci rozmyslia.
To je jedno ohranifenie tendencie racionalizdcie planovania. Druhé vznika tym,
ze ¢im dalej zabiehame my§lienkami do budicnosti, tym menej mime vo vie-
obecnosti predpoklady pre jej jasné predvidanie, tym menej dokladne vieme,
za akych okolnosti budeme konat, tym viac sa nade pravidld musia stavat
alternativnymi, aZ nakoniec pri dostatoéne dalekom zajdeni do buducnosti treba
uz dalsie planovanie odloZif. S tymito skeptickymi reflexiami nad ¢asom spaja
sa elte ind vec: uzitotnost (i ked nie vidy nutnost) ustanovenia konetného
terminu projektovaného tmyslu. Tazko mozno napriklad hovorit o konecnom
termine narodného hospodédrstva ako celku, ale treba ustanovit koneéné terminy,
napr. dovoz paliva pre mestské kotolne v jeseni atd. (Nakoniec, posledna
prednost dobrého planu: vSeobecnost, syntetickost. Plin musi, samozrejme,
odporaéal najspravnejfie z moznych &innosti.)

Tolko o tom, ako praxolégovia radia planovat konania, aké zésady hldsaja
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v tejto oblasti, u¢iac dobre pripravovaf zamyslané konania. Po nasledujtci pri-
klad siahneme do fazy uskutofnenia ¢&innostf, pripravovanych pldnovanim a
inymi operdciami, napr. nadobdidanim zrugnosti cvi¢enim v pohybovych tlohdch,
hromadenim materidlov, pokusného uvddzania do pohybu naradia a pod. Povedz-
me, ze vSetko uZ bolo pripravené, zostavené, vyskasané, zapldnované. Je &as
zacat konaf. Tu sa otvira perspektiva velkej rozmanitosti pravidiel spravneho
konania. Vyberieme si z nich ako priklad komplex odportiéani, ktoré sa zosku-
puit okolo problému minimalizdcie intervencie. V najstruénej§om néérte minima-
lizdcia intervencie vedie k tomu, aby sa ¢o najmenej zasahovalo do priebehu
udalosti, aby to, o je potrebné, prebichalo &o najsamostatnej§ie, bez nagho
zasahovania. Niekto ma za tlohu zobudif niekoho v uréitom ¢ase. Teda namiesto
toho, aby na to myslel, bdel, zistoval ¢as, aby sa neomeskal so zobudenim, jed-
noducho nastavi budik a prestane ho vec aktivne zaujimaf, méze teda sdm
zaspat a vyltéif sa na dlhs§i ¢éas z aktivneho zivota. Nie vidy sa podari az tak
daleko posuniif minimalizaciu intervencie, také zredukovanie intervencie, ktord sa
zafina uréitou chvilou, az na nulu. Castokrdt sa musime uspokojit s tzv. istym
dohladom, &ize len samotnym dohladom. Deje sa tak vtedy, ked sa celok, ktory
podlieha dozoru, uviedol do planovaného pohybu podla uréitych zakonov pohybu,
a teraz sa dozerd na to, ¢i vietko prebieha tak, ako prebiehat ma, pricom sme
pripraveni zasiahnut v pripade poruchy vlastného priebehu udalosti. Podobne
sa sprava dobry vedtci a organizdtor spoluprice skupiny: rozdal dlohy, dal
pokyn na zadatie akcie a teraz len prijima hldsenia o postupujicich pricach
a je pripraveny na intervenciu v pripade nejakej poruchy. Stidva sa, Ze vietko
prebicha hladko, zd4 sa, Ze intervencia nebude potrebnd. Ale Zasto sa podla
zasady d&istého dohladu mnemozno riadif, pretoze sa sporadickd intervencia
vkazuje nevyhnutnou. Dohlad méme, hoci u? nie &isty, vtedy, ked v tych
pripadoch nie sme stale len pripraveni na intervenciu, ale z ¢asu na cas za-
sahujeme do priebehu udalosti. Tak{mto sposobom sa sprava napriklad veduci
hromadnych cvi¢eni. Pod jeho dohladom prebiehajti cvitenia vo vSeobecnosti
spravne, ale cvidenie, to nie je ukdZK: majstrovstva, ale len jeho priprava,
a preto k normdm cvifenia patri, ze nie vietko dobre vyjde a vedici potom
musi chybu napravit.

Obmenu, o ktorej sme uvazovali v predchadzajacich prikladoch, ¢ize obmenu
minimalizacie intervencie, by sme mohli veobecnejiie vyjadrit v nasledujtcom
pravidle: minimalizdcia intervencie vyZaduje, postarat sa o to, aby predmet,
ktorému chceme datf nejaka vlastnost B, najprv ziskal vlastnost A za takych
podmienok, za ktorjch podla nejakého zikona néslednosti udalosti vlastnost A
prejde samovolne vo vlastnost B bud za nafej tdplnej pasivnosti, bud za naej
pripravenosti na intervenciu, ktord sa nikdy nerealizuje (Eisty dohlad), alebo za
nasich sporadickych zdsahov v pripade portch (jednoduchy dohlad). Zvlastny
pripad takejto schémy ziskame, ked predpokladdme totoznost vlastnosti A a B,
a ked ako zakon néslednosti udalosti prijmeme zidkon zotrvatnosti, &iZe zotr-
vania vlastnosti, ktord je dand predmetu. Takym spésobom sa napr. prechovivaja
potraviny v studenych skladoch; takymto spésobom sa ziskava na stde tispe§né
rozhodnutie, ak sa podari vlastni zileZitosi postavit tak, Ze na protivnikovi
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spodiva tzv. véha dékazu, onus probandi, a protivnik sa proti takému dokazu ne-
vie branit. Ked sa predmet nachadza, ako v uvedenych prikladoch, v situdcii,
7e ma vlastnost B spojent s vlastnostou A, vtedy hovorime, Ze tito vec sa
nachéddza v kladnej pozicii vzhladom na spominant zmenu vlastnosti.

S inou formou minimalizdcie intervencie sa stretdvame pri nahradzovani
terapie profylaxiou, v ¢om zvla8t vynikd napr. sifasnd medicina: namiesto
obrovskych akcii na zvladnutie rozbesnenych epidémii aplikuje ochranné ocko-
vanie. Celé usilie intervencie smeruje k tomu, aby sa zabranilo ochoreniu —
o kolko je menii tento vklad intervenujicich zdsahov v porovnani s pripadmi
hojnosti liecebnych éinnosti.

Este s inou formou minimalizicie intervencie sa stretdvame pri nahradzovani
Gtoénej akcie obrannou akciou. Nech prebieha boj o obsadenie urcitého terénu.
Spravne sa v tomto pripade zachovéa ten, kto obsadi onen terén véas, bez boja.
Ked pride chvila rozhodného zdpasu, protivnik bude musiet napnat sily, aby
terén dobyl, a na§ chytry vodca bude mat za ulohu obsadeny terén obrénif;
a azda je pravda, Ze obrana vyzaduje vo vieobecnosti menej opericii ako do-
byvanie.

Nakoniec i tzv. potencializdciu moZeme zaradit medzi formy minimalizicie
intervencie. Jej podstata spofiva v nahradeni uréitého konania vytvorenim a
ukdzanim moZnosti jeho realizacie. Podla tohto pravidla postupuje ten, kto
napr. odhéfia utoénika hrozbou tdderu namiesto tderu samého, Podobne postu-
puje banka, ked udeluje nejakej firme dlzobné tdpisy kreditu namiesto udelenia
skutoénej pdzicky. Koniec koncov v kazdodennej maloobchodnej praxi s tispechom
pouzivame potencializédciu, ked mnapr. platime Sekom, ¢&ize znakom moznosti
dodania hotovosti, namiesto hotovosii samej.

K vy§sim skupinam praxologickych pravidiel, ktoré sa sistreduji okolo
hesla dobrého planu a okolo postuldtu minimalizacie intervencie, bolo by mo#né
pridat velky pocet odportcani a vystrah z oblasti tej istej discipliny ako ukézkuy,
aky je jej hlavny obsah. Mohol by to byt napr. prehlad typov ostrazitosti,
ktoré st nevyhnutné pre to, aby sme sa vyvarovali praktickych chyb, d&ize
chybnych pohybov: netéelnych alebo protitcelnych. Bolo by potrebné venovat
napr. trosku ¢asu tzv. metéde pokusov a chyb a myslienkovému experimentu ako
metdde jej zdokonalovania alebo odportiéaniam o uprednostiiovani jednoduchych
spbsobov pred komplikovanej§imi spésobmi, alebo pravidlu koncentrovania né-
mahy, ktorého protikladom je neplodné rozptylenie. (Toto pravidlo ma velké
uplatnenie, zvl43t pri organizovani kolektivnych prac, kde medziinym vznika
problém $pecializdcie, ktory postupne vytvori zadiatok radu odporaéani, ktoré
oslabujit protitcelové nasledky mnadmernej $pecializdcie. Dalej uvazme, ze vo
vietkjch velkych oblastiach konania prichddza nielen k pozitivne] kooperacii
mnohych konajtcich subjektov, ale tiez ku mnohosubjektovym konaniam, ktoré
maji charakter konfliktov, a preto sa pre praxoléga stdva zaujimavym tiez
sthrn pravidiel sprévneho spravania vo vzfahu k protivnikovi v konflikte
a k jeho konaniam. Mame tu na mysli konflikt alebo boj v najvieobecnejsom
zmysle, ked nakoniec kazdy z najmenej dvoch konajucich subjektov smeruje
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k cielu, kiory nie je zhodny s cielom protivnika a obaja sa snazia navzdjom
svoje usilia zmarif. Takto chapany boj zahfiia zaroveii tak konflikty so zbramnou
v ruke, ako aj obchodnii konkurenciu, sudny spor, §portové zdvody, intelektuédlne
hry. Praxolégov zaujima to, ¢o je v nich vSeobecné a zaujimavé z hladiska
kritérii sprdvneho konania, a uz bolo zaznamenanych vela prislusnych pra-
vidiel, napr. pravidlo prekvapenia, pravidlo vyuZivania pre vlastné ciele zasoby
protivnika atd.)

Z toho vietkého, ¢o sme povedali, uz dost jasne vidiet, aké st doterajsie
vysledky praxolégie a smery jej snazeni. Praxoldgia sa chce stat vieobecnou te-
6riou optimalizacie spravnosti ¢inov. Sprdvnost sa zasa skladd z G&innosti a
ekonomiénosti, a preto optimalizicia obsahuje pokyny, ktoré sa tykajt tak Géin-
nosti, ako aj ekonomi¢nosti. Nale priklady praxologickych pravidiel (tykali sa
len séasti tychto zaleZitosti, ale) patrili v prevainej miere (do druhej Casti)
medzi odportéania a vystrahy, ktoré sa tykali ekonomi¢nosti, ktorych délezitost
sa ani najdplnejiie objavuje v uvaZovani pripadov pozitivnej kooperacie, ¢ize
kolektivneho tsilia na dosiahnutie spolo¢ného ciela. Uginnost vyZaduje v konani
energiu, to znamend pouZitie maximédlne nevyhnutnej namahy pre dana zalezi-
tost. Ekonomi¢nost je obsiahnutd v postuldtoch dspornosti a vynosnosti, ktoré
sa spoloéne dozaduji minimalizdcie ndmahy, ¢iZe len takej jej miery, ktord je
pre danti zélezitost potrebnd. Pri vypracovani prvého z nich, pravidla energie
v konani, méZe ndm za vjchodisko slazif rozhlad v nésilnych situdcidch, ktoré
podla méjho nédzoru tvoria hlavny popud postupu. Situdcia je nésilnd, ked hrozi
pohroma v pripade, 7e niektoré ¢innosti nebudt Géinne vykonané. Pritom, ak z da-
nej situacie vedie len jedno moZné vychodisko, nasilie sa zvy$uje a umociiuje sa
este viac, kolkokrat vjchodisko z nésilnej situdcie vyzaduje vynalozit o najvacsiu
namahu, akej je schopny v damnej situdcii konajici subjekt. Takato ndsilnd
situdciu nazjvame kritickou situdciou. (Tieto problémy kulminuji v uZ spomi-
nanej teérii boja, ktord sa chépe ako cast praxolégie, ako tedria negativnej
kooperacie. )

Praxolégia by sa sotva mohla pochvélit dosiahnutim nejakej pévodnej prav-
dy. Avsak vo svojich kartotékach ma bohaty zoznam odportiani a vystrah, ktoré
sa tykaja spravnosti a ktoré majd univerzalnu hodnotu, to znamena, ze sa dé-
lezité v kazdej velkej oblasti vedomého a téelného konania. Tieto odportcania
a vystrahy praxolégovia mnielen jednoducho registrujd, ale ich aj, pokial mozno,
¢o najpresnejsie formuluja, dbajuc o vystiznost, zrozumitelnost svojich formu-
lacii, no tiez a predovietkym o ich vlastny rozsah tym, Ze tradi¢nym vypovediam
so vieobecnou intenciou, hoci zneji ako konkrétny priklad, daju nélezita vse-
obecnt formu a vypovediam, ktoré zovieobeciiujd prili§ smelo, ,prileja trochu
olova do kridiel”, ak si poslizime obraznym $tylom Francisa Bacona.

Lahko mozno podat priklady pravidiel so vieobecnou intenciou, ktorjch
slovny obsah ma charakter nejakého prikladu. Také je napr. prislovie ,kuj
zelezo, pokial je horice!® Ide tu zrejme nielen o kovaéske zalezitosti, ale
vo vSeobecnostl o to, aby sme sa neoneskorili so spracovanim materialu, ktory
podlicha takej premenlivosti, ze po¢ntic uritou fdzou, prestava byt vhodnym
na spracovanie.
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Naproti tomu by sme mohli postrehntif spor v programe ohrani¢ovania
univerzalnych tvrdeni. Poponahlajme sa s pokusom uspokojif takéto pochybnosti.
(Pod univerzilnosfou rozumieme pouZitelnost vo vietkych velkych oblastiach
konania. V kazdej z tychto oblasti médze pouZitelnost podliehat stupiiovaniu.
V niektorej oblasti sa niekedy vyskytuje len ¢&astoéné tvrdenie, &Ze nie tvr-
denie s alternativnym, &iastkovym kvantifikitorom, nie tvrdenie vSeobecné,
Cize nie tvrdenie s konjunktivnym, vSeobecnym kvantifikdtorom.) Hovori sa,
ze ,kazdy zaciatok je fazky“ (kde slovko ,kaZdy"“ néds informuje o tom, #e v tom-
to pripade mame na mysli vieobecny kvantifikdtor). V skuto¢nosti viak sprivne
mozeme tvrdit len to, Ze niektoré zaciatky niecoho nového byvajii fazké. Slovko
oniektoré” prezradza, Ze adekvatny je tu skér iba &iastoény alternativny kvan-
tifikator. Takto chapané pravidlo, ktoré nam radi, aby sme aspoii v pripade
niektorych novych druhov ¢innosti boli pripraveni na prekondvanie fazkosti,
je praxologické pravidlo, univerzilne pravidlo spravnosti, pretoze ako v prie-
myselnej vyrobe, tak vo verejnej administrcii, nemocniénej starostlivosti, vo-
jenstve, Sporte, divadle atd. existuja prace, ktoré su spociatku fazké. A predsa
je toto pravidlo len Ciastotne platné, nie vSeobecne, pretoze jednoducho nie
je pravda, Ze kazdy zadiatok je fazky. Ved st zname pripady, ked zadiatok
byva lahky a vzbudzuje ildziu, Ze i dal3i postup bude tiez taky. Napr. velmi
lahké su zaciatky hry na klavir, zaciatky kreslenia, zadiatky ulenia sa cud-
ziemu jazyku. A kolko fazkosti sa zaéne &rtat a? vtedy, ked po prvych krokoch
po tubo¢i, ktoré je Coraz strmsie, ocitneme sa pred tlohami, ktorych obtaznost
vyjadrujeme prislovim ,per aspera ad astra“!

Oprava a zGzZenie rozsahu spomenutého vieobecného pravidla bude v inych
pripadoch spotivat zasa vo vyznaceni uz§ieho vlastného rozsahu a v zachovani
jeho vieobecnej, nie ¢iastoénej, logickej formy. Hovori sa napr., Ze ak si chceme
v diskusii zabezpetit uspech, vidy sa musime pokisit o slovo na samom za-
¢iatku. Prili§ vieobecnd je tato maxima! Niekedy, ked kazdy ma pravo hovorit
len raz, agelné je ozvat sa prave na konci, ked uz pozndme celt argumentaciu
protivnikov a ked po nds uz nik nebude diskutovat. Ale pravidlo hldsenia sa
o slovo na samom zadiatku si podrii svoju platnost, ak zazime jeho rozsah
a budeme tiato metdédu odporaéat vidy vtedy, ked najdélezitejSou vecou pre
ziskanie dspechu je vnutit diskutujdcim uréita tematiku tym, Ze vzbudime ich
zaujem jej vlastnou, ttofnou pésobivosfou.

Inokedy mozno pravidlo zlepdit tak, Ze nedostatoéne vymedzené vyrazy
nahradime vyrazmi s uréitej§im obsahom. Napr. prislovie ,Ponéhlaj sa pomaly“
je velmi vSeobecné. Ale s tspechom sa mozno pokdsit o omnoho presnej§ie vy-
jadrenie jeho zmyslu, napr. takto: ,Aby si v stanovenej dobe vykonal dani zlo-
Zent Cinnost, neotalaj s fiou, ale pomaly a opatrne vykonavaj jej ¢iastkové
¢innosti ‘.

Praxolég moZe teda pre zlepSenie pravidiel spravnosti vela urobif tym, Ze
ich nalezite sformuluje. Av3ak tato pridca ani zdaleka nevylerpiva jeho dlohy.
Zostava tu $iroky rad systematizaéngch tloh, ktoré nadobtadaju dve podoby.
Prvym druhom systematizaénych pric je tvorenie usporiadanych a dGplnjch
nariadeni. Tu mame priklad takého nariadenia: nech mé&§ v dmysle akikolvek
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Cinnost, vidy si najprv uvedom tzv. klasicky cyklus konania, ktory sa sklada
z tychto faz: koncepcia zdmeru, priprava, realizdcia, kontrola, opravy. Inym
prikladom uZitoéného nariadenia je uz vysvetleny vypocet &t spravneho planu.
Pred pomerne fazkou akciou je tie# uZitoéné uvedomit si stthrn réznych, v praxi
sa vyskytujicich foriem a pri¢in praktického omylu, ¢&iZe chybného pohybu,
foriem, akymi st napr. preslavené quid proquo alebo automatické undhlovanie sa
v uréitom smere mimo vlastného ciela alebo strata takej &i inej veci alebo zabud-
nutie urobif &osi uréité v pravej chvili, zndme v spojeni s neskor§im spomenu-
tim si pod satirick{m ndzvom ,esprit d'escalier” a pod.

Druhym druhom systematizicie je snaha urobit zo sthrnu praxologickych
pravidiel vedecky systém, v ktorom by boli vytlenené zdkladné tvrdenia, zdé-
vodnené empiricky alebo na zdklade vyznamu vyrazov v nich pouzitych, a od-
vodené tvrdenia, deduktivne alebo asponi pravdepodobnostne vyvodené zo zaklad-
nych. K splneniu tejto alohy méame efte daleko. Aviak pozndme uz pomerne vela
Ciastkovych vizieb medzi pravidlami. Napr. pravidlo, ktoré ndm odportcéa podla
moznosti ¢o najdlhiie sa zdrZiavat realizdcie nenahraditelnej moznosti konania
(pripad posledného naboja v nébojnici, poslednej bankovky v pefazenke) sa
tiez zdévodiiuje pravidlom potencializdcie, t. j. nahradzovania danej ¢innosti
vytvorenim a odhalenim jej moZnosti.

Kedykolvek sa pokisime pristpit ku ktorejkolvek spomenutej dlohe, ukazuje
sa, Ze je uZitofné i nevyhnutné mat arzendl ¢o najpreciznejdich slovnijch nastro-
jov. Chapajic to praxolégovia pristapili ku konstrukeii slovnika praxologickych
terminov. Su to terminy dvoch druhev. Terminy prvého druhu sltZia na opis
struktary €inov, ich zloZiek a vzfahov medzi nimi. Tieto terminy nemajd hod-
notiaci charakter. Do druhej skupiny patria slovd vyjadrujtce technické, utili-
tarne hodnotenia, t. j. hodnotenia, ktoré sii z hladiska spravnosti prave tak kladné
ako zdporné. Prikladmi slov prvého druhu sa: éinnost, ¢in, akcia, konanie,
pésobnost, zdlezitost, ciel, {loha, wychodiskovy material, ndastroj, prostriedok,
sposob, metdda, rezultat, vysledok, dielo, vytvor, odpad, kon3trukcia, detrukcia,
akord ¢inov, pasmo ¢inov, splef ¢inov, kolektiv, funkcia, spoluprdca, a iné:

A tu st vyrazy druhého druhu, hodnotiace: spravne, Géinne, Gcelny, dé-
kladny, precizny, presny, schopny, nepodareny, chybny, energicky, vynosny,
obratny, zru¢ny, neschopny, délezity, vyznamny, skiiseny, majster, solidny, ne-
podarok, fuSerska préca, fufer, babrak, mérnotratnost a pod. Niektoré z tjchto
slov najmi slovd vyjadrujice negatfvne hodnotenia nesd so sebou nielen uti-
litarne, ale emociondlne hodnotiace postoje, pretoze neikovnosf sa ndm oby&ajne
nepaci a vzbudzuje pocity nevéle a nespokojnosti. Tak napr. ked niekoho prezy-
vame babrdkom, chceme tym povedat nielen to, Ze nedosiahol niefo pre nedo-
statok sily, vedomosti ¢i zruénosti alebo to, Ze nevynalozil primerané fisilie, a
preto ciel minul (a to st é&isto technické hodnotenia, viluéne z hladiska sprav-
nosti). Naopak, za babraka pokladame i takého ¢&loveka, s ktorym nemozno
poditat v spolocnej zaleZitosti, ¢o je uZ emocidlne a etické hodnotenie a nadto
tymto slovom vyjadrujeme, ze taky typ sa ndm nepci, t. j. emocionélno-esteticky
postoj. Aviak praxolég abstrahuje od emociondlnych zloziek takych vyrazov. Jeho
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ako praxoldéga zaujima iba ich ¢isto utilitdrna, Cisto technicka zlozka, iba zlozka
tykajica sa spravnosti.

Ked7e kazda dinnost sa skladd z jednoduchjch éinov, osobitnt pozornost
si zasltzi vyraz ,jednoduchy éin“. Ako priklad jednoduchého éinu nidm méze
posluzit prevritenie kolka vrhom gule v hre v kolky. Sdastavu vztahov, ktoré
sa tu vyskytujt, praxolég zovieobeciiuje tak, aby zahrnul vietky pripady jedno-
duchych ¢inov a ziskava definiciu, ktord sa opiera o urcité chdpanie pri¢innej
zévislosti, Prijimame vymedzenie, podla ktorého udalost x je pri¢inou neskorsej
udalosti y vtedy a len vtedy,, ked x je nevyhnutnou zlozkou stcasne s nim sa
vyskytujtcej podmienky, ktora je vzhladom na nejaky prirodzeny zakon nasled-
nosti udalosti dostatoénou podmienkou neskor§ej udalosti y. Napr. ak naraz vetra
zhodil kamen, ktory rozbil okno horskej chaty, tak tento naraz povazujeme za
pri¢inu prasknutia okna, pretoze vzhladom na prirodzeny zdkon mechaniky po
tomto nédraze muselo za uréitych podmienok uréujtcich Struktaru terénu a pod.
nasledovat prasknutie okna a keby prave za vtedajSich okolnosti poryv vetra
nevznikol, okennd tabula by nebola praskla.

Zakazdym, ked udalostou x v uvedenej schéme je nie¢i dobrovolny impulz,
napr. ked je nim postréenie kameiia, vtedy osoba, ktora impulz vyvolala, je pé-
vodcom udalosti y v jednoduchom ¢ine. Obsaznejsou, ale pedantnou formuldciou
mozeme ziskat tito definiciu: osoba A je vzhladom na nejaky prirodzeny zdkon
naslednosti udalosti v skor§ej chvili ¢, pévodcom zmeny v predmete B v neskor-
ej chvili ¢, vtedy a len vtedy, ked dobrovolny impulz osoby A vo chvili ¢, je
pevyhnutnou zlozkou v tejto chvili existujticej podmienky, ktord je dostatoénou
podmienkou zmeny v predmete B vo chvili #;,. Bude vhodné uviest k tejto defi-
nicii komentar, Predovietkym, pod dobrovolnym impulzom rozumieme timyselny
natlak a teda vedomy a ucelny. Natlak moze byt vonkajsi, napr. obycajny
mechanicky tlak prsta na klavesnicu, vypinaé, pero a pod. alebo vnatorny, napr.
vo forme tsilia pri my§lienkovom rieSeni problému. Udalost alebo zmena méze
mat v $pecidlnom pripade podobu stavu veci (ak rozdiel medzi zaciatkom a
dalsimi fazami je nulovy). Pod chvilou tu nerozumieme ¢asovy bod, ale ¢asovy
interval, teda chvilou danej udalosti je &asovy interval, ktory udalost vypliia.

Takto chépany pojem jednoduchého ¢inu sa zd4 byt dost vhodny v praxolo-
gickich badaniach. Ked sa pozastavime nad jeho obsahom, zistime, Ze pri jeho
analyze sme sa odvoldvali na pojmy, ktoré st vieobecnejsie ako praxologické,
napr. na pojem nutnej a dostatoénej prifiny, pojem pri¢innej zdvislosti a prirodze-
ného zdkona naslednosti udalosti. Staci ich spomendt, aby bolo jasné, Ze praxo-
16gia akosi dedi vetky tazkosti, ktoré sa obyfajne zaéleiiuji do filozofie a spa-
jajii sa s interpretaciou tu pouzitych vjrazov; a k tymto tazkostiam sa pridavaja
jej vlastné trampoty. Mdme tu napr. paradox pasivneho konania. Niekedy sa
stiva, Ze sudny proces sa nekond, pretoze zlo¢in nikto nikomu neoznamil, alebo
7e lietebny zdkrok sa neuskutoénil, lebo nik neprejavil iniciativu v tejto zélezi-
tosti. Boli to azda pripady konania? V niektorych pripadoch rozhodne nie, avsak
ako je to, ked niekto o zlofine vedel a mohol ho oznidmif, ale neurobil to?
Azda nekonal? Ako sa zdd, naSa definicia pripasta kladnt odpoved na tuto
otazku vtedy, ked prisluinid osoba vnitornym impulzom potladila v sebe pocia-
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toént, poznanim situdcie vzbudend snahu vypovedatf. Ale ak skutotne vedela o
situacii a nikdy nebola ochotna vypovedat (teda aspoi zdanlivo nemala ¢o dobro-
volnym impulzom potlacat) ? Tu sa odpoved nenatiska tak rozhodne a zavisi od
toho, ¢i je pravdou, ako to kedysi tvrdil Coué, Ze kaida predstava sa spéja
s tizbou po tom, ¢o predstavuje.

Na problém zdanlivej pasivnosti konajiceho subjektu sa moZno pozriet
i z hladiska vysledku. Uz sme povedali, Ze vysledok neraz spoéiva v nemennom
zachovani daného stavu veci, prave v tom, Ze niefo zostalo i nadalej takym, akym
bolo pred danym ¢inom a zostalo takym prave zasluhou toho, Ze konajici subjekt
sa zachoval tak a nie inak. Ak je to tak, potom je otazne, ¢ napr. ¢lovek, ktory
vytocil telefonne ¢islo 130, nie je aj poévodcom toho, Ze sa neozval ani jeden
z telefonov s cislom 427, 568, 192 a vébec ktorykolvek z telefénov okrem telefénu
s ¢islom 130. Lenze v takom pripade by policajt, ktory zmlatil nejakého demon-
stranta, nebol len pévodcom tohto faktu, ale aj pévodcom toho, Ze ini demon-
stranti neboli v tom gase zraneni, lebo ,v désledku zdkonov naslednosti udalosti®
po jeho dobrovolnom impulze, zameranom proti poskodenému, a sthrne udalosti
odohravajacich sa stfasne s tymto impulzom nasledovalo prave to, ze ani jeden
z ostatnych demon$trantov nebol zraneny. Aby sa predislo podobnym zdverom,
zavadza sa takd interpreticia uvedeného wvyrazu, podla ktorej podvodcovstvo
nastdva len v pripadoch bezprostredného natlaku alebo v pripadoch prenesenia
natlaku na predmet, ktorého zmena (v §pecidlnom pripade nulovd) je vysledkom
daného konania. LenZe na ostatnjch demon$trantov sa nijaky impulz nasho ko-
naiticeho subjektu nepreniesol, ani na iné telefénne pristroje v predchiddzajicom
priklade! Ale v pripade, ked bol niektorému z demonstrantov urfeny tder
obuskom, ktory ho nezasiahol, pretoze sa zakryl svojou aktovkou, povieme, Zze
tento demonstrant bol pévodcom toho, Ze zostal nedotknuty, hoci nedostatok
zmeny v stave jeho tela nenastal prenesenim rany na jeho telo. Prave naopak,
tito rana ho nezasiahla, pretoze narazila na prekdzku. Teda vhodné bude aj
toto kritérium: Niekto je i vtedy pdvodcom toho, Ze dany predmet sa dostal do
takej a takej udalosti, ked tento predmet skutoéne zakryl pred natlakom, ktory
by sa bol naii preniesol, keby sa mu do cesty nebola postavila prekdzka. So
zretelom na tieto mechanické priklady a podla ich vzoru si domyilame analo-
gické vzfahy v nemechanickych pripadoch, ktoré maju omnoho zamotanejsiu
struktru, kde do hry vstupuje napr. chemicka alebo elektromagnetickd vizba
a pod.

Praxolégovia kladd déraz na potrebu odlifenia vysledkoy daného ¢inu od
jeho vytvorov. Vytvory st vidy nejaké veci, napr. oblek usity krajéirom, pacient
operovany chirurgom (ak vezmeme priklady z oblasti zloZenych ¢inov, hoa
odlifenie vytvorov a vysledkov ma vyznam pre vietky éiny ako jednoduché tak
zlozené) . Vysledkom krajlirovej préce je to, ze material ziskal taky a nie iny tvar,
vysledkom chirurgickej operacie to, Ze pacient bol vylieteny. Kazdy ¢in ma v zho-
de s uvedenymi definiciami vela vytvorov a vela vysledkov. Len niektoré z nich
st zamyslané a v pripade nepodareného ¢inu nepatri k zamy§lanym nijaky vytvor
ani nijaky vysledok. Toto rozlisenie je zrejme velmi dolezité a ma velké dosledky
napr. v trestnom prave, kde sa podobnym problémom v aplikdcii na trestné ¢iny
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uz ddvno venuje nemald pozornost. Aviak tu chcem zdéraznit ani nie tak
rozdiel medzi tym, ¢o sa zamysla a ¢o nezamyila, ale rozdiel medzi vytvorom
ako takym a vysledkom ako takym. Nazdavam sa totiz, ze rozhodné rozliSenie
moze byt uzitofné napr. v politickej ekonémii, kde sa moéze pric¢inif o usporia-
danie nézorov na vzfah sluzieb k vecnym materidlnym statkom. Neodstranilo
by sa mnoho nedorozumeni, keby sa jednoducho prijalo chapanie, podla ktorého
vecny materidlny majetok ziskal ten, kto nadobudol nejaky vytvor (a teda nejakd
vec), kym sluzba by bola preukdzani tomu, kto potreboval nejaky vysledok
(a teda nejaktt udalost).

Vela tazkosti robia praxolégom terminy: mozny, moznost a pod., bez ktorych
sa nedd zaobist, ked chceme dosiahnut jasno wvo svete é&inov. Pokisime sa
vymedzit moznost takto: dana budtca wudalost je pre danti osobu v danej
chvili moZnd vtedy a len vtedy, ked ani z jednej vlastnosti, ktorda v danej
chvili prisliacha veciam vzhladom na dant osobu vonkajsim, nevyplyva negicia
tejto udalosti. Nazddvam sa, Ze s tymio vymedzenim harmonizuje toto chipanie
mo#nosti ¢inu: dani osoba ma v danej chvili moznost spésobif dand udalost
vtedy a len vtedy, ked je dostatoéne silnd, zru€na aj informovana na to, aby
to mohla vykonat tak, Ze tato udalost nastane, len ¢o sa pripoji jej dobrovolny
impulz. A hned sa ohradzujem, Ze do pojmu dobrovolnosti vébec nevkladdm
predpoklad indeterminizmu. Opakujem, Ze dobrovolny znamena len tolko co
tmyselny, &iZe vedome twlelny. AvSak kaizdy filozof chdpe, ze ku kazdému
vjrazu, ktorjm sme sa zaoberali v uvedenych objasneniach, mozno postavif
otaznik a ziadat dalSie explikdcie. Zial, s nieé¢im treba predsa zacat a s nietim
treba skonéit, ak mame podniknif nie¢o ako-tak vyznamné.

Este niekolko slov zo slovnika praxolégov. Z jednoduchgch &inov sa skladaja
zloZené Ciny. RozliSujeme akord ¢inov, t. j. ¢in zloZeny zo stéasnych &inov,
pasmo ¢inov zloZené z ¢inov po sebe nasledujacich a splef &inov, ak ide o ¢in
zlozeny z jednych i druhych. Ak st to jednoduché éiny viacerjch subjektov,
vtedy ide o hromadny ¢in a ked nevykondvaju vietci tie isté ¢iny, hromadny
¢in sa stava kolektivnym &inom. Navrhujeme odli§if pozitivnu spolupricu, ktora
sa zakladd na vzdjomnej pomoci, od negativnej spolupréce, t. j. boja. Pozitivna
spolupraca vedie k nesmierne bohatym a réznorodym formam. Osobitni pozor-
nost si vyZaduje relacia, pre ktort Hostelet zaviedol nizov ,faire faire“, &o tu
znamend, Ze vysledkom €inu danej osoby je to, Ze ind osoba neskér vykonala
uréity &in. V oblasti vedy o spolupréci vznika potreba odli§enia druhov a stupfiov
sprostredkovania kontaktu medzi spolupévodcom a vychodiskovym materidlom,
z ktorého vznikne vytivor; spolofenski skisenost ndm hovori, Ze tieto rozdiely
si mozno velmi lahko pliest s rozdielmi v stupni délezitosti, s akou sa jednotlivé
osoby ztiéastiiuji na kolektivnych pricach. Odlime teda produktivitu v zmysle
bezprostredného kontaktu alebo prostrednictvom néradia s vychodiskovym ma-
teridlom od produktivity v zmysle Gasti na procese vytvdrania vytvoru. Dalej
odli§me stupefi dosahu, to znamena rozsahu daného ¢inu i jeho déleZitosti.
A v oblasti délezitosti odli§me prinajmenej dve obmeny zmyslu: doélezitejsie
je to, ¢oho nedostatok by sposobil vi&siu skodu alebo to, ¢o by sa dalo tazsie
nahradif. Praxolégovia sa domnievaji (a kiez by sa nemylili), Ze vyrazné
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odlidenie spomenutych pojmov by mohlo prispief k racionalizdcii odmefiovania
za takid ¢i ind aéast na hromadnych, spolocensky uzitoénych précach.

Stadia tieto tvahy o jednotlivych otazkach slovnika praxologickych termi-
nov. Bolo by mozné pretahovat ich do nekonetna. Uz zo skimania vyé¢lenenych
terminov vynara sa uréity zaver, ktorym chcem zakongitf tento nédért. V poku-
soch o urlenie terminov S§pecificky praxologickjch sme sa odvolavali, ako sme
u? spomenuli, na vieobecnejiie terminy, ako vec, udalosf, podmienka, moznost,
zavislost, zakon naslednosti, pri¢inna stvislost, a za slovami hromadny, kolek-
tivny sa skryvaji nedopovedané slovd: hromada, celok, cast... St to vietko
pojmy patriace do eventudlnej, velmi vSeobecnej teérie, ktora rovnako ako
praxolégia sa eSte len domaha vedeckej systematizdcie. Jednotlivimi zovSeobec-
neniami tejto tedrie beine operujeme pri mysleni o ¢omkolvek. Nezélezi na tom,
ako nazveme tato teériu; ¢l ontolégiou, dialektikou, vieobecnou teériou predme-
tov, teériou udalosti, prvymi principmi alebo snad inaksie. K pojmom tejto tedrie
patri napr. pojem organizacie chdpanej ako taka sdstava reldcii medzi ¢astami
zlozeného predmetu a zdrover reldcii tychto casti k celku z nich zloZeného,
ktord zabezpetuje zachovanie tohto predmetu uprostred sil zameranych na jeho
destrukciu. Tak videl zovSeobecnenia naznadenych problémov A. Bogdanov,
autor Tektolégie (1912), predchodcom ktorého bol Herbert Spencer ako autor
Pruijch principov. MoZno snad povedaf, ze praxologické pravidld sa opieraji
o dedukcie z pojmov konania a spoluprice a zaroveii o vypétrané alebo vyde-
dukované zavislosti z teérie udalosti, tykajtcich sa v zna¢nej miere organizicie.
Snad st to prevaine pravidla organizécie kolektivnych &inov. Specidlnym
pripadom tychto pravidiel st zasa odportidania a v§strahy tykajice sa organi-
zacie a teda spravovania hospodarskych intitticii. Nie je ni¢ ¢udné na tom,
7e praxolégia sa na jednej strane (a spravne) na podnet Sluckého (1926)
chépe ako aplikdcia vSeobecnej teérie udalosti a na druhej — ako zoveobec-
nenie teérie ekonomitnosti, presnejiie povedané — tedrie organizicie a riadenia
hospodarsky spolupracujiicich ludskjch kolektivov (omu najplndi vyraz dal
doteraz Jan Zielenie,ski v diele Organizdcia Tudskjch kolektivov, 2. vyd., 1965).

* Tento ¢ldnok je preklad referitu, ktory predniesol prof. T. Kotarbifiski 20. jtna 1969
na Katedre logiky a Kabinete metodolégie vied FFUK v Bratislave.
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