svetlif, Zze chybaji rozbory takych zna-
mych projektov ¢loveka, ako napr. Hei-
deggerov (hoci Heideggerove filozofické
zaujmy sa orientujd injym smerom), alebo
uéenie takzvanej filozoficke] antropolégie,
odvodzujace svo] pdvod od Schelera cez
Miillera az po Rothackera. V zborniku
sa k analyze troch existencialistickych
projektov: Sartrovho (spolu s Freudom),
Marcelovho a Jaspersovho, pripjaji roz-
bory modelov ¢loveka v protestantskej a
neotomistickej naboZenskej filozofii sicasne
so skiimanim antropologickej problematiky
v americkom personalizme.

Tieto kritické analyzy predstavujd cenny
prinos tak ku marxistickému skdmaniu
zapadnej filozofie, ako aj k rozpracova-

niu vedeckomaterialistickej filozofie ¢&lo-
veka. Ide v nich v plnom zmysle slova
o konfronticie, a to o konfronticie na
vysokej odbornej i ideovej trovni. Obzvlait
treba hodnotit veeny, realisticky rdz ana-
Iz, ktory poskyine d&itatelovi solidny
obraz o skiimanych teéridch, ale aj o po-
zicii autora.

Veelku moZno zbornik hodnotit ako
viznamny krok pri rozpracovani marxis-
tickej filozofie éloveka. A ak sa aj nie-
ktoré &iastkové formulicie v dalsom vy-
voji ukdiu ako problematické, dnes si
jednoznatne konkrétnym podnetom pre
konkrétnu pracu.

E. Bodnarova

STUDIA O ZIVELNOSTI A UVEDOMELOSTI

Rozpractivanie  jednotlivich  kategérii
marxistickej filozofie je nevyhnutnym
predpokladom poznivania skutoénosti a v
kone¢nom dosledku jej ovladania: ziklad-
né a najvieobecnejiie pojmy filozofie od-
razajii jej podstatné stranky. Toto roz-
practivanie musi, pravdaZe, brat do avahy
vyvinové hladisko a historické formy ski-
manych kategérii musi chipal v savislo-
stiach neustdlej zmeny ich v§znamu a
vzdjomnych vzfahov, Nazdivam sa, ze
toto zékladné stanovisko je charakteristické
i pre monografickd Stidiu Vladimira Sei-
lera, venovant problematike chdpania dé-
lezitfch kategorii historického materializ-
mu — Zivelnosti a uvedomelosti.*

V dvode si autor vytyéil dlohu |, prekro-
¢it tradiény horizont kategérii zivelnost
a uvedomelost, ako sa vytvoril v marxizme
na prelome storoéi” a obidve kategérie
chee skimat predovietkym ako ,kategérie
dejinného determinizmu, ako kategérie
filozofie dejin” (s. 10).

Kniha sa sklada z dvoch rozsiahlych
Castf; v prvej, nazvanej Specificnost spo-
locenskej zdakonitosti V. Seiler analyzuje
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vychodiskové pojmy, délezité pre inter-
pretaciu  kategorii Zzivelnost a uvedome-
lost a zaoberda sa i kritikou niektorjch
nespravnych filozofickjch interpretacii ka-
tegorie spolofenskej zakonitosti (vyvracia
antropomorfné interpreticie zakonitosti,
mechanistické predstavy o zakonitostiach
ako pésobiacich silach, zaoberd sa otiazkou,
&l moZe jestvovat Cinnosf, ktora je ,v st-
lade” alebo ,nie v stlade™ so zakonitosfou,
problematikou zakona ako tendencie, na-
zormi o tzv. automatickom pésobeni spo-
loenskych zdkonitosti a pod.). V prvych
kapitolich — a prilezitostne i v nasledu-
jlicom texte — venuje autor hodne miesta
najmi problematike identity, resp. dife-
rencovaniu medzi Zzivelnostou a objektiv-
nosfou. S tymto problémom sa stretivame
i v druhej ¢asti knihy, ked autor skima
vztah Zivelnosti a uvedomelosti (v ro-
botnickom hnuti) v sdvislosti s pojmom

* Dr. Vladimir Seiler, CSc., Zivelnost
a uvedomelost — kategirie filozofie dejin
(K problematike dejinného  determinizmu),

Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bra-
tislava 1969; stran 224, angl. resumé.



dejinného determinizmu. Stavia sa proti
stotoziiovaniu Zivelného a objektivneho
(nazor, ktory zastdvaja autori state Zi-
velnost a uvédomélost v boji délnicke
tiidy — L. Hrzal a F. Jandcek).

Hlavny zmysel Gvodngch kapitol spoéiva
predovietkjm v autorovom asili vyrovnat
sa jednak so spornymi teériami, ktoré sa
tykaji problematiky Zivelnosti a wuvedo-
melosti a problematiky spolocenskej zédko-
nitosti, jednak na pozadi ndmietok a ar-
gumentujiicej kritiky budovat vlastna kon-
cepciu. Veelku je tato é&ast déslednym
a mozno povedaf i sviezim tvodom do
problematiky, nechjbaji v nej viak ani
niektoré nepresnosti. Napriklad v kapitole
nazvane] O fzv. automatickom pdsobent
spolodenskijch zdkonitosti kritizuje autor
teorie, ktoré klada déraz na automatizmus
spolocenského pohybu; podla autora v
nich ,vébec nejde o automatizmus, o kto-
rom sa hovori v psycholdgii, ale osamo-
statiiuje sa abstrakcia uréite] stranky Zzi-
vota spoloénosti a vytvara sa z nej akasi
tvoriaca sila, ako je to pri fatalizme (napr.
virobné sily automaticky wvytvoria so-
cializmus, netreba boj mas...)" (47 —
podé. D. H.). Podla nasho nazoru ci-
nok kritiky, ktord v takychto stvislostiach
spaja dejinny automatizmus s dejinnym
fatalizmom sa niekedy méZe mindat ciela:
automatizmus nie je v tomto pripade fa-
talizmom predovietkym preto, lebo sa
viafe len k wuréitému obdobiu spolofen-
ského wvyvinu, zatial &o ,automatické”
vztahy medzi javmi si podla niektorych
zastancov ,tedrii automatizmu” findlnymi
vztahmi a po dosiahnuti ciela prestivajd
platit. ZaleZzi na tom, aky rozsah pride-
lime tejto platnosti; uznanie automatizmu
v konkrétnom pripade eite nemusi vo
vieobecnosti znamenat popretie funkcie
fudského vedomia v procese spolofenského
pohybu.

V dalgich kapitolach V. Seiler formu-
luje problém kritéria materidlnosti spo-
logenskych vztahov (59), vychadzajtc: z
avah o idedlnej a materidlne] stranke
Tudskej ¢innosti (... nejestvuje. .. Ziadna
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spolofenskd materidlna ¢innost, ktora by
nebola zdrovesi vedomou éinnostou” —
s. 55). Uvedomelou &innostou z hladiska
filozofie dejin je podla autora ,td éinnost,
ktorej ciel zobrazuje vzdialenejsi vysledok
éinnosti. Je to moiné iba na zéklade uréi-
tého poznania prirodnych alebo spologen-
skych zdkonitosti. Preto je uvedomelost
v dejinach vedomim toho, ¢o je nevyhnut-
né, zakonité, Toto vedomie sa realizuje
v réznych formach spoloéenského vedomia,
i ked ludia nemusia vedief, Ze tu ide
o nejakd zdkonitosf. Je to viak vidy
vytyenie, pochopenie ciela, ktory znamena
moment realizdcie nutného dejinného pro-
cesu” (88—89, podé. autor). Na druhej
strane viak ,nie je spravne, ak by
sme na zaklade porovnivania cielov, za-
ujmov a akychkolvek désledkov éinnosti
urfovali, ¢i je dana éinnost Zivelna alebo
uvedomeld. Bolo by to podobné kritérium
ako ,abstraktno-gnozeologické”, ktoré zi-
veln§ prvok vyélefiuje na zdklade toho,
7e absoltitne nepozname vietky sivislosti,
v ktorjch ¢&innost prebieha” (91). Tieto
dva citity naznadujd rozpitie Seilerovho
chipania Zivelnosti a uvedomelosti. V. Sei-
ler uréuje Zivelnost a uvedomelost predo-
vietkym v zavislosti od konkrétnej spo-
lotensko-historickej praxe, aby tak lepdie
vynikla protirefivd jednota Zivelnosti a
uvedomelosti, v protiklade k abstrakino-
gnozeologickému stanovisku, ,podla kto-
rého prvok Zivelného v ludskom konani
existuje preto, lebo poznanie neobsiahne
absoliitne vietky sivislosti (teda bez ohla-
du na prax)” (92).

Myélienkovym faZziskom Seilerovej mo-
nografie je podla nasho ndzoru jej druha
tast, v ktorej sa autor zaobera Zivelnostou
a uvedomelosiou ako historicky sa vy-
vijajicim vziahom materidlna a ideilna.
Pri skiimani zakona 'zdvdzného saladu
vyrobnych vztahov s charakterom vyrob-
nych sil v stvislosti s problémom Zivel-
nosti a uvedomelosti spravne poznamenava,
ze treba rozlisovaf Zivelnost od netimysel-
nosti: ...procesy, savislosti, ktoré ne-
nadobudli finalitni podobu, nestali sa
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cielom, st Zivelné. Nazdivame sa viak,
Ze spravnejSie je tieto procesy neoznaco-
vat za Zivelné, ale za také, ktoré sa deji
bez tusilia véle, nedmyselne, mimovolne”
(103). Stavia sa taktieZ proti stotoZfio-
vaniu ,materialnosti, t. j. nezavislosti od

véle, vedomia, so Zivelnosfou™ (104).
Zaujimavy je 1 Seilerov rozbor ilazie
o ,poziadavkich” zakona.

V kapitole nazvanej Zivelnos! kapita-
listickej tovarovej wviroby autor skiima
historicktt ,formu Zivelnosti, ako ju na-
chadzame v kapitalistickom vyrobnom pro-
cese” (113) a sdstreduje sa v tejto sivis-
losti predovietkym na formu prejavu,
Jfungovania” ekonomického zdkona roz-
delovania thrnne] spolofenske] price v
uréitjch proporcidch. Pésobenie tohto zd-
kona sleduje Seiler aj v podmienkach
socialistického vyrobného spdsobu (114).

Spomenuté i dalsie analjzy jednotlivych
stranok vztahu medzi Zivelnosiou a uve-
domelostou v spolodensko-historickom pro-
cese sU nesporne zaujimavé a konfronticia
niektorych Seilerovich myslienok s nazor-
mi infch autorov prac s podobnou pro-
blematikou, ktoré u nds wvysli, nemus!
byt celkom bez uzitku. Napriek tomuto
kladnému hodnoteniu, ktoré nebudeme da-
lej rozvadzat, zmienime sa v nasledujdcich
riadkoch o probléme, ktory povazujeme za
nedoriefeny v recenzovanej praci.

Treba rozliSovat pojmy Zivelnost a uve-
domelost ako kategérie filozofie dejin (his-
torického materializmu) a Zivelnos{ &
uvedomelost jednotlivych dejinnych pro-
cesov (napr. rozvo] robotnickeho hnutia),
v ktorjch sa moze zivelné alebo uvedo-
melé konanie ich nositelov prejavovat
réznym spésobom. Nazdavame sa, Ze Vla-
dimir Seiler jednoznaéne naznaéil potrebu
tohto rozlifenia (132 n.) pri rozbore
Leninovho nézoru na vztah Zivelnosti
a uvedomelosti v robotnickom hnut,
avsak na druhej strane pozorujeme v jeho
§tadii tendenciu pristupovat k problema-
tike z roviny javovej interpreticie.

Téito tendencia sa prejavuje napriklad
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pri hodnoteni novej kvality vzfahu zi-
velnosti a uvedomelosti v podmienkach
socialistického vyrobného spésobu: | Ide
tu opdf o problém vzfahu materidlna
a idedlna v praktickej &innosti spoloé-
nosti”, pife V. Seiler (143). ,SnaZime
sa ho eSte analyzovat na priklade tzv.
zékona planovitého rozvoja narodného
hospodérstva. Tym vzfah Zivelnosti a uve-
domelosti budeme sktmat ako problém
posobenia ekonomickych zékonitosti za
socializmu.” Nevyhnutné a spravne hla-
disko praxe uplatiiované v celej Seilerovej
monografickej Stadii sa takto dostiva do
inej polohy, do polohy prakticizmu, ktora
autora vedie predovietkym ku skimaniu
jednotlivich javov spolodenského vyvinu
a k ich interpretdcii prostrednictvom ka-
tegérii  Zivelnost a uvedomelost (napr.
interpretacia zédkona hodnoty kategériami
zivelnost a uvedomelosf, vysvetlovanie
planovania a vedeckého riadenia pomocou
tichto kategérii a pod.).

Takyto postoj bezpochyby méZe prispief
jednak k wvysvetleniu spominanych javov
z uréitého hladiska, jednak k pochopeniu

skimanych kategorii ako historicky sa
vyvijajaceho vztahu — ¢o je nesporne
uzitofné —, neméze viak sim osebe cel-

kom "nahradif kategoridlny viyskum: ten
vyzaduje okrem iného analyzu vychodis-
kovich pojmov, ktoré pri skimani hlav-
nych kategérii hraji vyznamna ulohu,
pojmov, ktorych rozbor je nevyhnutny pri
analyze kategérii Zivelnost a uvedomelost.
Nie, nejde o omyl, ani o neddslednost
recenzenta: V. Seiler tieto pojmy rozpra-
civa — ako sme uz spomenuli — v prvej
tasti svojej stadie s ndleZitou formédlnou
i obsahovou déslednostou; éo sa vsak pri
celkovom pohlade na recenzovani pracu
javi ako urditd metodologickd nedéslednost,
je skutofnost, ze obidve roviny pohladu
— pojmova analjza a historickd analjyza
— samy osebe nestadia a vyZaduju este
okrem toho konStitaciu spoloénej pody,
§trukturdlnu vidzbu dvoch myislienkovich
poli, ktord by bola viac neZ iba ich pihym
suftom. A t4 — podla nasho ndzoru —



v Seilerovej monografii nie je dostatoéne
zretelna.

V zaverefnej, tretej Casti sa autor venuje
kritike niektorjch interpretacii kategérie
zivelnosti, vracia sa v komplexnejSom roz-
bore k problematike stotoZfiovania objek-
tivieho so Zivelnym a pokdsa sa taktiez
o psychologickii charakteristiku Zivelnosti.

Ked vezmeme do dvahy vietky spome-
nuté skutofnosti, mézeme na zaver pove-
dat, 7ze kniha Vladimira Seilera Zivelnost
a uvedomelost — kategérie filozofie dejin
splfia kritéria dobrého tvodu do prislusne;
problematiky, dvodu fundovaného skama-
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nim medzipojmovych vzfahov na jednej
strane a predovietkym historickou analy-
zou na druhej strane. Tie nedostatky,
o ktorych sme hovorili vyssie, sice branili
autorovi vytazit z prace hodnotnejsie vy-
sledky (v tom zmysle, v akom sme uviedli
svoje vyhrady k metodologickej vystavbe
priace), nemenia vdak ni¢ na tom, Ze
Seilerovu monografiu hodnotime ako po-
zitivny prispevok k rozvijaniu problema-
tiky kategérii historického materializmu.

Dalimir Hajko
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