PROBLEM CLOVEKA V SUCASNE] FILOZOFII

Antropologickd  problematika  zaujima
medzi filozofickymi disciplinami §pecidlne
postavenie. V nijakom pripade ju nemozno
staval do jedného radu s takymi tradi¢-
nymi oblastami filozofického badania, ako
je napriklad logika alebo etika. Ani para-
lela so psycholégiou alebo sociolégiou by
nebola na mieste. O filozofii ¢loveka ako
o &pecialnej discipline moZno hovorit ai
v dvadsiatom storoéi, aj ked filozofické
stavanie otazky o ¢loveku je staré ako
filozofia sama. Dnes, ked sa stopuja ko-
rene a hladaja fazy vyvinu filozofickjch
nazorov o ¢loveku. a jeho postaveni vo
svete, hovori sa o antickom, stredovekom
a novovekom obraze ¢loveka. V &om vi-
diet pri¢iny toho, Ze v dvadsiatom sto-
roti neostalo pri ojedinelych tvahéach, ale
ze vznikla celd §pecialna disciplina s roz-
siahlym pracovnym programom? Predo-
vietkiym azda v tom, Ze filozofia nemohla
nereagovat a neodpovedat na prudky pro-
ces objavovania novych aspektov ¢loveka
v najrozliénejsicsh prirodnych a spolocen-
skych veddch. Celé to mnoZstvo poznatkov,
ku ktorjm dospeli biolégia, psycholégia,
etnolégid, sociplégia, vietky historické
vedy a iné bolo potrebné preskimat z hla-
diska ich filozofickej relevantnosti. Rozvoj
vied na sklonku devitnasteho storoia a
v dvadsiatom storofi od zékladov rozrusil
vsetky tradované obrazy o éloveku, o jeho
postaveni vo svete a v désledku toho
tatko ofriasol ludskjm uvedomenim si
a reflektovanim seba i moderného sveta.

Tu prichddzame k dalfiemu a rozhodu-
jicemu faktoru. Nielen rozvoj vied, ale
aj jeho plod, wvedeckotechnickid revolicia
a s nou korespondujica zdvratni premena
sacasného sveta vytvorili a i nadalej
vytvaraji {plne ojedinelti konsteliciu &lo-
veka a jeho sveta, To prindsa so sebou
nevyhnutnii potrebu skimat a riedit staré,
ale aj Specificky nové filozofické otazky
a problémy. Preto filozofické uvazovanie
o ¢loveku nie je a nemédze byt doménou
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tej-ktorej filozofie, toho alebo iného filo-
zofického smeru. Predstavuje aktualny na-
rok na filozofin vébec, najmi vsak na
filozofiu bazfrujicu na vedeckomateria-
listickom poznani sveta ako objektivnej
reality, A kedie ide o obraz é&loveka a
o poznanie jeho pozicie v univerze, mohli
na jej rozvoj vplyvat rozvinuté projekty
celku ludského bytia, hoci ich vytvorili
taki rozporni myslitelia, ako Pascal a Feu-
erbach, Herder a Nietzsche, Kierkegaard
a Marx,

V poslednom desatroéi zaujal viyskum
filozofickej problematiky ¢&loveka  svoje
pevné miesto aj v marxistickej filozofii.
Prudkd premena moderného sveta i spo-
loénosti v podmienkach vedeckotechnickej

revoliicie vyvolala nevyhnutnt potrebu
podrobit tato oblast problémov Special-

nemu skdmaniu. Koncom roku 1969 vydal
Filozoficky dstav v Moskve zbornik prac
kolektivu sovietskych autorov k problému
¢loveka v stdasnej filozofii.! V predslove
k predkladanému zborntku sa pige: ,,Mi-
moriadne dlohy a {fafkosti naSej prelo-
move] historicke] epochy s nezvy€ajnou
ostrosfou stavaji otdzku o ¢loveku, o jeho
bytosti a jej hodnote, jeho tlohe a mieste
v spoloénosti, jeho slobode a tvorivej akti-
vite. Zivot sim vyzdvihuje tlchu filozo-
fického chépania podstaty éloveka a jeho
konania v staéasnjch spolofenskych sys-
témoch, nevyhnutnost sktmat tak zdkoni-
tosti samych spoloéenskych systémov vcel-
ku, ako aj specifické formy vlastného
konania individua, jednotlivca, jeho sub-

jektivno-tvorivich a  duchovno-vélovych
prejavov”.
MoZno povedat, Ze sovietski filozofi

pristupuja k tymto tloham nesmierne se-
ridzne a zodpovedne. Svedectvom je zbor-
nik, ktorého podklad tvoria materidly zo

L Problema celoveka v sovremennoj filoso-
fii. Izdatelstvo  Nauka”, Moskva 1960.



sympozia ,Clovek v socialistickej a burZo-

aznej spolocnosti”.
Zbornik je rozdeleny na dve &asti.
Prva predstavuje pokus o marxistickd

koncepciu ¢loveka, druhd je venovana kri-
tike a hodnoteniu §iestich modernych ne-
marxistickych teérii ¢loveka. Autori jedno-
tlivich stati rozoberaji svoje problémy a
polemizuja s inymi koncepciami na zd-
klade dokladného a iste dlhodobého §ta-
dia s imponujacou znalosfou existujice;j
stcasne] i historickej literatary. Ich prejav
je kvalifikovany a fundovany, é&o, Zial,
u nas o mnohjch élankoch a préacach
z tejto oblasti nijake nemoZno tvrdit.

Pri polemike s nemarxistickymi kon-
cepciami treba kladne hodnotit kenkrétny
rozbor jednotlivych nazorov, ktorj uchra-
nil autorov pred tym, aby sklzli do mat-
nych vod vieobecnej, skor akoby emocio-
nalne ladenej negacie a umoZnil im citlivo
rozlifovat medzi pozitivnymi a negativny-
mi myslienkovymi podnetmi. Siéasne sa
opil raz potvrdilo, Ze voleny, prirodzene
pracnejsi postup omnoho hlbsie a wvyraz-
nejiie vyjavi zdkladnd ideovil diferencidciu
a umozni vypracovat pevnejsi, lebo podlo-
zenej$i, principidlny postoj. V tejto sivis-
losti treba azda podotknaf, ze takato nda-
rofnost sa v stGéasnej sovietskej filozofii
stiva samozrejmou.

V rozsiahlej dvodnej ramcove] §tidii
Na cestich filozofického poznania éloveka
B. T. Grigorian rozobera pritiny, ktoré
spdsobili, Ze filozofické uvaZovanie o ¢&lo-
veku sa stalo v sfGfasnosti nevyhnutné.
Upozorfinje a povaiuje priam za signdl,
ako rychlo vélenil do svojho utenia prob-
lematiku ¢loveka aj smery, ktorjch orien-
taicia bola od nej diametrdlne vzdialena.
Prirodzene si uvedomili, Ze ignorovanim
takych zavainjych a aktualnych problémov
by sa sféra ich vplyvu velmi obmedzila.
Naproti tomu pri vedeckomaterialistickej
filozofii spodiva antropologicky aspekt
v samych zdkladoch Marxovho uéenia, na
¢o moze nada filozofia v sicasnosti velmi
plodne nadvizovat. Ddkazom toho st aj
prispevky autorov zbornika.

Filozofia XXVI, 1

Grigorian sa zamy§la nad metodolo-
gickfmi postupmi i nad kritériami pri
hodnoteni jednotlivich minulych i stéas-
njch projektov Tudského bytia. Pri pomer-
ne podrobnej analyze historického vyvinu
filozofickych néazorov o cloveku dospieva
k zaveru, ze je potrebné delit ich prin-
cipidlne na subjektivistické a objektivis-
tické. Sadasne viak varuje pred mecha-
nickou zjednodulenou klasifikiciou a hod-
notenim, pretoZe filozofické myslenie 20.
storodia je natolko zloZité, Ze skoro v kaz-
dom uéeni moino vydiferencovat rozdielne
zlozky alebo prvky, pricom v oblasti pro-
blematiky ¢&loveka viéSinou prave subje-
ktivisticky orientované ufenia boli nositel-
mi progresivnych myélienok. Autorovi ide
skér o zakladnd orientdcin, sam chara-
kterizuje filozofické myslenie o éloveku
ako prevladajico subjektivistické, co vy-
plyva do wuritej miery aj zo samého
objektu skiimania. Uzndva nesporni za-
sluhu subjektivistickej filozofie v tom, Ze
obratila zaujem od abstrakino-apriérnych
systémov ku konkrétnemu Judskému indi-
viduu, k jeho redlnej existencii a usilovala
sa najst v flom podstatu Tudskej slobody
a tvorivej ludskej @innosti. Prave tieto
ufenia &asto predstavujil svojrazny protest
proti zotrofenin ludskej osobnosti v ka-
pitalistickom spoloéenskom systéme, usi-

lujit. sa pochopif podstatu uvedomelej
ludskej ¢innosti, vysvetlif subjektivno-
¢innostnii  strdnku  historického tvorenia.

Bez ohladu na spravnost riefeni, aké na-
vrhujit, vyznaduji sa cennymi humanis-
tickymi idealmi.

Za zikladni a rozhodujiici nedostatok
subjektivistickfch nemarxistickych modelov
¢loveka treba povazovaf, Ze pri usili o
individualizovanie  &loveka  absolutizuja
tento moment, a tak dospievaji k jeho
ahistorickému  jednostrannému  chapaniu,
te ¢loveka vytrhuja a izoluji zo social-
nych, teda aj historickych relacii. Tym
prakticky vytrhujt &loveka zo sveta, v kto-
rom Zije, ale aj z bytia vébec, ak ho
chiapeme ako objektivnu realitu. Spravnost
a pritazlivost niektorych momentov a vy-
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povedi napriklad existencializmu viak Iah-
ko moze spbsobif nekriticky vziah k jeho
subjektivistickej koncepcii ¢loveka, Ne-
ddvna absencia marxistickej filozofie na
poli skdmania ¢loveka skoro vytvorila
situdciu, ked sa filozoficky individualizmus
a subjektivizmus v zapadnej filozofickej
literatiire zadal priam stotoznovat s filo-
zofiou ¢loveka vébec a ze naopak iba tej
teérii ¢loveka sa prizndval narok na plat-
nost, opravnenost existencie v konkrétnom
filozofickom systéme, ktora obsahovala
prvky stéasného individualistického mo-
delu ¢loveka.

Marxizmus, naproti tomu, chdpe wvy-
nimoénost ludského individua, individual-
neho tvorenia nie ako asocidlnost, ale
v zmysle jeho vnatorne] hodnoty a neopa-
kovatelnosti. Takto chdpand individualita
Iudského bytia urtuje aj jeho socidlnu
zavainost a jeho poziciu nielen v ramci
univerza ako objektivnej reality, ale aj
vzhladom na historicky vyvin a medzi-
Tudské reldcie. Prave rozvoj individuality
pri tvoreni hodnét treba, pife Grigorian?,
‘povarovat za mnajdéleZitejiiu podmienku
opravdivého kolektivizmu.

Jadro zbornika tvoria prispevky veno-
vané pozitivnemu riefeniu filozoficko-an-
tropologick§ch problémov z pozicie vedec-
komaterialistickej filozofie. Ide o §tadie
G. S. Bati§éeva, A. K. Mozejevovej, O. G,
Drobnického, I. F. Balakinovej a A. G.
Myslivéenka. Autori venovali svoje §tadie
rozpracovaniu jednotlivych aspektov mar-
xistickej koncepcie ¢loveka. Tomuto cha-
rakteru sa vymykd svojim rozsahom i za-
meranim praca G. S. Bati§feva, ktora
predstavuje zaujimavy pokus o pomerne
celostny nacrt marxistickej teérie é&loveka,
o synteticky pohlad na problematiku zo
zorného uhla &innostnej (dejatelnostnoj)
podstaty ¢loveka ako filozofického prin-
cipu. Kaidy takjto pokus sa na danom
stupni riefenia vystavuje mnohym dska-
liam, ¢o si Batis¢ev uvedomuje, lebo sam
ho navrhuje povaZovat za nehotovy, iba za
podklad pre dalsiu pracu.

Autor opierajic sa o price Marxa a
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Engelsa vychadza zo zdkladného predpo-
kladu, Ze pre marxizmus, ktory je dedicom
celého progresivneho my#lienkového bohat-
stva minulosti a ustaviéne si kriticky
osvojuje vietky wvydobytky historického a
moderného myslenia, mala otdzka, kto je
¢lovek? odjakziva fundamentilny vjznam.
Preto sa marxistickd koncepcia ¢loveka
nemdze stotoZnit so scientistickym onto-
logizmom, narokujtcim si poznanie ,mimo-
ludského™ sveta a skdmajacim éloveka len
ako podradna ¢ast tohto sveta, ako objekt
medzi objektami, bez ohladu na jeho ipe-
cificky Iudsky ¢éinnostny proces osvojo-
vania si sveta. Tak isto sa neméze stotoi-
fovat s antropologizmom, riefiacim huma-
nistické problémy pomimo a bez vziahu
ku dialektike skutoénosti, vzdialeného od
pochopenia &innostného procesu premeny
dialektiky prirody na dialektiku myslenia,
na obsainti logiku, s antropologizmom,
sktimajacim ¢&loveka izolovane od jeho
koreilov, vedicich cez histériu  kultiry
az k univerzilnym prirodnym urdeniam.
Oba tieto trendy predstavuji navzdjom
sa doplfiajice, ale i navzdjom sa vyvola-
vajiice stranky toho isttho omylu, ktory
vyplyva z mnepochopenia skutofnosti, Ze
élovek  ,Zife svetom”. Batisfev zastiva
nazor, Ze ,univerzalne vieobecné urcenia
mo?no skidmat len ako historick¢ prisvo-

jované ¢&lovekom a Ze budd — podla toho
nakolko st takto osvojené — »rozmermic
Tudskej éinnosti... Preto nemoZno chapat
substancialnost . . . ak nevidime proces pre-

meny sveta v neustile narastajiicej miere
na vlastnictvo ¢loveka ako subjektu &in-
nosti”.* Rigienie najhlbiich tajomstiev
nmimoludského” sveta sa realizuje v &in-
nostnom procese jeho prisvojovatelsko-tvo-
rivého ,,poludsfovania” a otazka o ¢lovekn
prenikd a urtuje ,spdsob stavania bez vy-
nimky vdetkjeh podstatnych vlastnych fi-

lozofickjch problémov”.*

Z tohto zorného uhla sa autor usiluje

? Tamtiez, 66.
* Tamtiez, 75, 76.
4 Tamtiez, 76.



rozborom dialektiky Iudského konania,
odcudzenia ¢loveka a humanistickej revo-
luénosti o riefenie 1. problému substan-
cidlnosti subjektu z hladiska predmetnej
Tudskej c¢innosti neustile predpokladajicej
a stucasne ruSiacej svoje hranice; 2. prob-
lému ludskej slobody v dialektickom po-
hybe medzi pélmi slobody ako sdladu
s nevyhnutnosfou a slobody len napriek
nevyhnutnosti. Tato dialektika vyvolava
problém tvorenia ako proces vytvarania
principidlne novych moZnosti vo svete
kultary; 3. problému volby a zodpoved-
nosti. Clovek je é&lovekom iba natolko,
nakolko je produktem minulosti, produk-
tom dejin spoloénosti a prirody. Tak isto
viak &lovek méZe byf skutoéne, teda ak-
tudlne a nie potenciondlne &lovekom iba
potial, pokial tvori sam seba. Z toho
vyplyva problém kultirno-historickej oso-
bitosti a socidlnej determinacie ako &in-
nostnej determinécie prostrednictvom pro-
dukovania cielov, prostrednictvom tvorenia
idedlno-anticipovanej budiicnosti.

Jediné spravne riefenie tychto problémov
vidi Batistev v dialektickej syntéze, ktora
vyjavi aj konkrétnost é&innostnej podsta-
ty cloveka. V nijakom pripade ho ne-
mozno dosiahnut volbou medzi tézou a
antitézou, absolutizovanim jednej z nich,
V tomto ohlade musime s Batiiéevom st-
hlasit.

Stadia A. K. Mozejevovej ma histo-
ricky charakter a je venovani podrobnej
analyze vyvinu Marxovich nazorov na
subjekt historického procesu. Prica pred-
stavuje prehlad tychto ndzorov, poénic
polemikou s Heglom v doktorskej dizer-
tdcii az po posledné diela.

Problém vztahu biologickej a spoloden-
skej povahy ludského subjektu sa v 20,
storoti dostava do novej §pecidlnej polohy.
Rozlitné vedy o é&loveku maji rozdielny
vzfah K spolofenskému predmetu ako
produktu ludského subjektu. Ulohu i moz-
nosti filozofie pri skiimani prirodného a
socidlneho aspektu é&loveka, pri chépani
tvorenia spolofenského predmetu ako du-
chovnej a materidlnej &innosti podava

Filozalia XXVI, 1

% Tamtiez,

v prispevku o prirode a hraniciach sféry
spologenského bytia é&loveka O. G. Drob-
nickij.

V poslednom obdobi sa v sovietskej
filozofickej literatdre mnoho diskutuje o
pojmoch individuum (individ) a oscbnost
(liénost), hlavne o opodstatneni ich po-
uZivania, o vymedzeni ich obsahu, o ich
vzajomnom vziahu, V rdmci tejto diskusie
sa objasnila tendencia chipat pojem osob-
nost v zmysle vyjadrujicom socidlny ob-
sah ¢loveka v jeho individuilnej forme.
Pojem individua, by mal vyjadrovat na
rozdiel od pojmu osobnost nielen spolo-
¢enské, ale aj biologické &pecifikum &lo-
veka. Pritom viak v marxistickej filozofii
predstavujii oba pojmy rozliéné aspekty
jedinej spoloéenskej podstaty ¢&loveka, na
rozdiel od zdpadnej filozofie, kde pred-
stavuji dva protirefivé spdsoby ludského
bytia — socidlne a asociilne. I. F. Bala-
kinovd skiima vo svojej $tadii problema-
tiku individua a osobnosti v odcudzenej
spoloénosti. Pri rozbore rozporného pro-
cesu formovania osobnosti, ,rozitiepeného”
ludského bytia v antagonistickej spoloé-
nosti, dochadza k zaveru, %e skutotni
premena kazdého individua na viestranne
rozvinutd osobnost si vyZaduje premenu
samého bytia individui. "Kym individuum
bude predstavitelom nejakej uréitej spo-
loéenskej sily (hoei progresivnej), a nie
predstavitelom celého ludstva, také pod-
mienky v plnom zmysle slova eite ne-
existuji. Aby sa é&loveku vratili Iudské
atribiity imanentné jeho bytosti, treba po-
ludstit podmienky jeho existencie.,®

Cast zbornika venovani koncepcidm
¢loveka v burfodznej filozofii nebola zo-
stavend systematicky, podla nejakého prin-
cipu. Vyber Siestich nemarxistickych kon-
cepcii od autorov T. A. Kuzmina, B. A.
Karpuiina, R, M. Gabitovovej, L. N.
Mitrochina, L. A. Sersenka a M. V. Zel-
nova bol zrejme uréeny skér zdujmovou
§pecializaciou prispievatelov neZ cielave-
domym mapovanim. Iba tak moZno vy-

246 —247.
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svetlif, Zze chybaji rozbory takych zna-
mych projektov ¢loveka, ako napr. Hei-
deggerov (hoci Heideggerove filozofické
zaujmy sa orientujd injym smerom), alebo
uéenie takzvanej filozoficke] antropolégie,
odvodzujace svo] pdvod od Schelera cez
Miillera az po Rothackera. V zborniku
sa k analyze troch existencialistickych
projektov: Sartrovho (spolu s Freudom),
Marcelovho a Jaspersovho, pripjaji roz-
bory modelov ¢loveka v protestantskej a
neotomistickej naboZenskej filozofii sicasne
so skiimanim antropologickej problematiky
v americkom personalizme.

Tieto kritické analyzy predstavujd cenny
prinos tak ku marxistickému skdmaniu
zapadnej filozofie, ako aj k rozpracova-

niu vedeckomaterialistickej filozofie ¢&lo-
veka. Ide v nich v plnom zmysle slova
o konfronticie, a to o konfronticie na
vysokej odbornej i ideovej trovni. Obzvlait
treba hodnotit veeny, realisticky rdz ana-
Iz, ktory poskyine d&itatelovi solidny
obraz o skiimanych teéridch, ale aj o po-
zicii autora.

Veelku moZno zbornik hodnotit ako
viznamny krok pri rozpracovani marxis-
tickej filozofie éloveka. A ak sa aj nie-
ktoré &iastkové formulicie v dalsom vy-
voji ukdiu ako problematické, dnes si
jednoznatne konkrétnym podnetom pre
konkrétnu pracu.

E. Bodnarova

STUDIA O ZIVELNOSTI A UVEDOMELOSTI

Rozpractivanie  jednotlivich  kategérii
marxistickej filozofie je nevyhnutnym
predpokladom poznivania skutoénosti a v
kone¢nom dosledku jej ovladania: ziklad-
né a najvieobecnejiie pojmy filozofie od-
razajii jej podstatné stranky. Toto roz-
practivanie musi, pravdaZe, brat do avahy
vyvinové hladisko a historické formy ski-
manych kategérii musi chipal v savislo-
stiach neustdlej zmeny ich v§znamu a
vzdjomnych vzfahov, Nazdivam sa, ze
toto zékladné stanovisko je charakteristické
i pre monografickd Stidiu Vladimira Sei-
lera, venovant problematike chdpania dé-
lezitfch kategorii historického materializ-
mu — Zivelnosti a uvedomelosti.*

V dvode si autor vytyéil dlohu |, prekro-
¢it tradiény horizont kategérii zivelnost
a uvedomelost, ako sa vytvoril v marxizme
na prelome storoéi” a obidve kategérie
chee skimat predovietkym ako ,kategérie
dejinného determinizmu, ako kategérie
filozofie dejin” (s. 10).

Kniha sa sklada z dvoch rozsiahlych
Castf; v prvej, nazvanej Specificnost spo-
locenskej zdakonitosti V. Seiler analyzuje
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vychodiskové pojmy, délezité pre inter-
pretaciu  kategorii Zzivelnost a uvedome-
lost a zaoberda sa i kritikou niektorjch
nespravnych filozofickjch interpretacii ka-
tegorie spolofenskej zakonitosti (vyvracia
antropomorfné interpreticie zakonitosti,
mechanistické predstavy o zakonitostiach
ako pésobiacich silach, zaoberd sa otiazkou,
&l moZe jestvovat Cinnosf, ktora je ,v st-
lade” alebo ,nie v stlade™ so zakonitosfou,
problematikou zakona ako tendencie, na-
zormi o tzv. automatickom pésobeni spo-
loenskych zdkonitosti a pod.). V prvych
kapitolich — a prilezitostne i v nasledu-
jlicom texte — venuje autor hodne miesta
najmi problematike identity, resp. dife-
rencovaniu medzi Zzivelnostou a objektiv-
nosfou. S tymto problémom sa stretivame
i v druhej ¢asti knihy, ked autor skima
vztah Zivelnosti a uvedomelosti (v ro-
botnickom hnuti) v sdvislosti s pojmom

* Dr. Vladimir Seiler, CSc., Zivelnost
a uvedomelost — kategirie filozofie dejin
(K problematike dejinného  determinizmu),

Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bra-
tislava 1969; stran 224, angl. resumé.



