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STRUKTURNA ANALYZA — NEVYHNUTNA PODMIENKA

PRAVDIVEHO POZNANIA

Hoci pojem Etruktdiry ma u¥ vo via-
cerych vedach davno nielen domovské pra-
vo a vyznamné miesto, ale aj bohaté a
pouéné dejiny, dosial sa efte objavujd
pochybnosti o jeho poznavacej hodnote,
najmi ked ide o kategoridlnu rovinu jeho
uplatnenia, Filozofia diferencovane rea-
guje na odborno-vedecké nazory mna po-
vahu a vjznam pojmu §truktary. Jedna
cast filozofov — mnajmid ti, ¢o sa za-
oberaja {filozofiou vedy — poklada tento
pojem za jeden z najviznamnej$ich v si-
¢asnej etape vedeckého poznania, zatial
¢o druha &ast dosi neochotne, pomaly
a so zna¢nou davkou neddvery a skepsy
robi pokusy o =zaflenenie pojmu §truk-
tary medzi filozofické kategérie, teda
medzi fundamentilne pojmy najsirsi
viznamai.

V tejto situacii kaZdy prispevok, kiory
argumentovane zddvodiiuje potrebu Struk-
turdlneho vyskumu, posiiva spor do vysiej,
naroénejiej roviny a vytvara podmienky
pre jcho jednoznadné riefenie. -

Takymio prispevkom je nesporne zbor-
nik stati sovietskych autorov, ktory vy-
§iel v Moskve uZ pred tromi rokmi' a
medzitym bol vydany aj v nemeckom
preklade v Nemeckej demockratickej re-
publike. Pristupovat ku skdimanému pred-
metu 7 hladiska §truktiry, to je vyrazny
prejav a uplatnenie materialistickej dia-
lektiky vo vede. V tejto stvislosti fe
charakteristickd logika Marxovho Kapi-
tilu a logika Leninovych pric, kde sa
realizuje pofiadavka ,konkrétnej analyzy
konkrétnej situacie®, piSu autori v tvode
knihy. V tom je vyjadreny hlavny zdmer

! Struktura i formy materii, Moskva 1967.
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zbornika: ukdzat, ako sa v stlasnych pri-
rodnjch vedich prave v prichechu posled-
nych desatroéi presiiva porornost vedcov
od vyskumu izolovanych, ojedineljch pred-
metov a procesov na viskum sdborov,
celkov a systémov, ich povahu, vndtorné
¢lenenie a vzajomné sivislosti medzi nimi.
Z takto orientovaného :vyskumu vyrastol
pojem Struktary, ktor§ — ako sa wvy-
jadrujit autori v dvode — ,priniesol ve-
ddm o prirode nespoditatelné tGspechy"
a ktory priave pre velky heuristicky vy-
znam prerastd ramec prirodnych vied a
stiva sa filozofickou kategériou. Kate-
goria §truktdry prenikd nielen do vedec-
kych predstdv o povahe skdmangch ob-
jektov, ale aj do teérii o nich, do pred-
stdv o wvnitornej vystavbe systému po-
znatkov v jednotlivych vedich a do pred-
stiv o povahe samého poznavacieho pro-
cesu, ktory — ako sa to potvrdzuje —
méi tieZ svoju osobitnii Struktiru. Uplat-
fovanie §truktirneho pristupu v jednotli-
vych veddch a nim vyvolivané problémy
a riefenia predstavuji akysi ,matersky
ldh", z kiorého sa ,kryStalizdciou” for-
muje filozofickd kategéria struktiry.

Cely¥ tento proces je prave teraz v
intenzivnom pohybe a ma vietky érty
vzostupného pohybu. Stafi si viimnuat hoci
4] definicie, aby sme sa presvedéili, Ze
kategéria Struktiry efte nestihla nado-
budndif nejakt ustilend jednoznaénd po-
dobu. Este vyraznej§ie moZno revolucio-
nizujaci vplyv tejto kategérie sledovat na
tom, ako ,si hladd® miesto v dosial
ustdlenej siistave kategérii, akym sp6so-
bom ovplyviuje, pozmiefia, pripadne aj
neguje nielen iné kategdrie, ale i sys-
1ém kategérii.



Zbornik zachycuje niektoré najpodstat-
neisie aspekty a momenty formovania sa
kategérie Strukitry, a to tak v rovine
vedy, ako aj v rovine filozofie,

Filozofick§mi otdzkami sa zaoberaji
state prvej Casti, zhrnut¢é pod nizvom
Vieobecné problémy. Spoloénou értou viet-
kich tychto stati je tendencia osvetlit cha-
rakteristiku Struktary vo wvztahu k inym
kategériam, najmi viak k tym, ktoré na-
dobiidaji dominaniné postavenie v mo-
derngch prirodnych veddch a kioré vy-
razne reprezentuji revoluény obrat v ich
vyvine. St to najmi kategbric systému,
celku a &asti, tedria pravdepodobnosti,
teéria informécie, programovania a auto-
matov, teéria riadenia, hier a iné tedrie.
Vietky tieto tedrie, kategérie a pojmy
sa rodili z negicie mechanistickjch pred-
stiv o povahe prirody a tvoria zdkladnd
pojmovi vybavu novej dialektickej kon-
cepcie prirody. Kategéria §truktary vy-
znamnym podielom prispela a prispieva
k prekonaniu mechanicizmu v prirodnjch
vedach a k dotvaraniu dialektiky. V tom
je jej revoluény v§znam a jej prinos
do dialeltickej koncepcie prirody a sveta.

N. F. Ov¢innikov sa vo svojej stati
usiluje dokédzat, Ze pojem #truktiry ui
prerastol hranice prirodnych vied a Ze
ho plnym pradvom moZno pokladat =za
filozoficka kategérin. V stvislosti s de-
finiciou Struktdry upozorfiuje na dialek-
tiku Struktary a elementov, priCom od-
lifuje etapu opisného §tddia v poznani
Struktir od etapy, v ktorej veda prenikla
k poznaniu ich vnitornej dynamiky, vni-
tornej zakonitosti, wvdaka &omu moZno
Strukitru povaZovat za invariantny aspekt
syst*mu. Vyznam novych objavov vo fy-
zike pre charakteristiku Struktiry vidi
v tom, Ze ,...bola ndjdend konkrétna
miera nedelitelnosti, boli objavené ¢&iselns
parametre, ktoré charakterizujt nedelitel-
nost elementov akejkolvek §truktiiry®.? Ne-
delitelnost teda nie je nejakd absoliatna
vlastnost nejakej konkrétnej formy hmoty
(ako napr. klasickd fyzika predpokladala
o atdme), ale je to relativna vlastnost,

Filozofia XXV, 6

viaZica sa vidy k celkom uréitému typu
struktiry.

T istd myslienku pod&arkuje vo svojej
fivahe o nevyéerpatelnosti hmoty aj G. A.
Svetuikov. Niet koneénych, absolttne ne-
delitelngch é&astic hmoty. Sddasna fyzika
nz disponuje celym radom dékazov, Ze
ani doterajiie ,elementirne” &astice nie
si ni¢im homogénnym a nedelitelnjm,
ale tie maji svoju osobitnti vndtorntd
§truktdru. ,Prechod od vyskumu jednej
Struktirne] roviny k vyskumu druhej
si spravidla vyZaduje zamenit jedny pojmy
a koncepcie koncepciami a pojmami iny-
mi. Takj je prechod od makroskopickej
k molekuldrne] rovine, od molekuldrnej
k atémovej, k rovine elementarnych astic.
Treba ofakavat, Ze pre vyjadrenie pohy-
bovich zdkonitosti injych, hlbsich rovin
hmoty bude potrebné vytvorit nové, eite
Cudnej§ie” predstavy a pojmy. Tak v ne-
koneénom pohybe ludskej myslienky zalo-
#enej na praktickom vziahu ¢loveka k pri-
rode dochddza k prehibeniu a rozdireniu
nadich poznatkov o vesmire, jeho Struk-
tire a vlastnostiach.“?

Takmer vietei autori prispevkov z prvej
¢asti sa zaoberajd aj metodologickm a
gnozeologick§m v§znamom kategérie §truk-
tiry. Vgskum nejakého objektu ako
strukturovaného javu znamend snahu od-
halif #pecifické zdkony existencie tohto
objektu pri sdfasnom pozndvani vnitor-
nych funkciondlnych stvislosti a vafa-
hov, ako aj pri skiimani vzdjomného
posobenia medzi danou §truktarou a kom-
ponentmi Struktar vyssieho ridu. Bez po-
znania tychto Struktdrnych vlastnosti a
aspektov ostiva poznanie na povrchu, ne-
prekraduje medze fenomenalistického opisu.

WStruktirny viskum §tatistickych sys-
témov sa buduje na podklade pravdepo-
dobnostnej syntézy makropristupov a mi-
kropristupov k poznaniu tychto systémov,
ked vyskum pod zornym uhlom systému
ako celku 'a nezavisly vyskum vlastnosti

% Tamtiez, 19. |
¥ Tamtieg, 117,
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jeho komponentov sa nevyhnutne dopliiajit
a vzajomne podmiefiujd. Hlavny ciel ta-
kychto &truktirnych vyskumov je v tom,
aby ukazal, ako vplyva zmena vlastnosti
systému ako celku na vlastnosti jeho
komponentov a naopak. Takto postavena
otazka jasne hovori o tom, Ze vzajomné
vztahy medzi makrorovinami a mikroro-

vinami skimanych systémov si naozaj
bohaté a zloZité a nemoZno ich wvtesnat

do tzkeho ramca jednoduchej dedukcie,
nemo?no »vydedukovai« jedno z druhého.
Struktirne prechody od jednotlivych ele-
mentov k systému veelku (a naopak) za-
hifiaji do seba érty bezprostredne] novoty,
ktoré nie sit obsiahnuté vo vychodisko-
vych predpokladoch a ktoré si vyzadujd
samostatntt (komplementirnu) analjzu®,?
pise J. V. Sackov v stati o vztahu §truk-
tiry a pravdepodobnosti,

Tato myslienka o vyzname a potrebe
$truktirnej analyzy ma — ake to vyplyva
aj z dal8ich prispevkov — vSeobecnejiin
platnost a vztahuje sa nielen na prechody
medzi makrorovinou a mikrorovinou vo
fyzike, ale vébec na prechody medzi §truk-
tirno-systémovymi rovinami rdzneho stup-
fa zloZitosti. V tejto stvislosti moZno ho-
vorif o urditej ,krize" kategdrie vieobec-
ného v tej podobe, ako sa sformovala
na ziklade tradiénych induktivno-deduk-
tivnych metdéd. Tato kategéria méie v
najlepiom pripade vyjadrovat v abstraki-
nej podobe niektoré momenty existencie
veci alebo priebehu procesov. Bez doda-
tofnej Struktdrne] analyzy, ktord jedina
je schopni preniknai k Specifickym za-
konom existencie kaZdého javu, nie je
moiné ani urcif, ¢i dané zovieobecnenic
skutone wvyjadruje to najhlavnejiie, naj-
podstatnejdie v existencii skdmaného ob-
jektu.

Velmi presvedfivo dokazuje tito mys-
lienku aj I. A. Ak€urin, ktorj to robi
sice v sivislosti so skimanim kyberne-
tickjch systémov, avsak jeho zdvery po-
dla nafej mienky majii tieZ Sir§iu plat-
nost. Podla Akéurina ,,...najvyraznejiia
érta celého siifasného kybernetického sme-
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ru vo vede je v tom, Ze teoretickil jednotu
rozlitnych &asti kybernetiky, jej jednotni
metddu, ktord dava vietkym abstraktnym
matematickym konstrukeidm jednotny za-
mer, mozno zmysluplne vysvetlit len =
hladiska aplikdcie hlbokych myslienok ma-
terialistickej dialektiky o vzostupe od ab-
straktného ku konkrétnemu, ktory je pre
vistavbu adekvatnej teérie »osobitne zlo-
zitjche  objektov jedine primeranou me-
tédow.“ V  diferenciacii kybernetickych
disciplin, v ich dalfom vyvine widi I. A.
Akéurin zaroveii proces vzostupu od ab-
strakiného ku konkrétnemu, ktorého cie-
fom je poznat vnatorna dynamiku skdma-
ného systému &o najviestrannejie, naj-
plnie.

I. V. Novik, ktory v stati o zloZitych
dynamickych systémoch dokazuje, ze kazdy
skiimany objekt je vlasine v istom zmysle
zlozitym dynamickym systémom, poklada
Struktirnu analyzu za zdkladnG podmien-
ku poznania objektu v jeho konkrétnosti,
to znamena v jeho zloZitych vztahoch vni-
tornjch i vonkajiich. Osobitnd pozornost
venuje funkcionalnej analyze, ktord sice,
ako sam hovori, neméze poskytnat vy-
gerpavajiice poznatky o podstate skima-
nych objektov, poskytuje viak nadejny
zaklad pre hlboké poznanie ich povahy.
Funkciondlna analjza prindfa so sebou
novy typ vscobecného, spojeného s for-
malizdcion a s modelovanim zloZitych
dynamickych systémov. Je to univerzdlna
metdda, ¢o sa tika $irky uplatnenia,
aviak nie je univerzdlna, pokial ide o
hlbku pohladu na podstatu skiimanych
javov. Tvori nevyhnuiny stupeil v procese
vzostupu od vieobeeného ku konkrétnemu.

Ka#da rovina $truktarnych vzfahov spo-
lu s typom komponentoy, ktory im patri,
ma svoje §pecifikum a vyZaduje si Spe-
cifickdi sdstavu pojmov na teoretické vy-
jadrenie. Z toho vyplfva, Ze kaidid teo-
reticka koncepcia ako pojmovy korelat ur-
¢itej realnej Struktiry taktie? musi mat
¢ Tamticz, 60.

5 Tamtie¥?, 126.



svoju vnitornit $truktiiru. Této Struktira
umoifinje uréif v maximalnej miere obsah
do nej patriacich pojmov a vytvara tym sa-
&asne zabrany pre eklektické miefanie poj-
mov patriacich do rozliénjch teoretickjch
ststav. Tu vidiet, akou vyznamnou meto-
dologickou poméckou je strukttrne hla-
disko aj pri vystavbe teoretickjch sys-
témov a pri $pecifikdcii obsahu pojmov.

Okrem Vieobecnijch problémov veno-
vanjych filozofickym aspektom Struktdr-
neho vyskumu ma kniha efte dve pomernc
rozsiahle dasti: Skladba nefivého a Sklad-
ba Zivého. Autormi sem zaradenych stati
st znami sovietski prirodovedei, fyzici, ma-
tematici, biolégovia a fyziolégovia. Uz
v fivode sa upozorfluje na to, Ze tu po-
vidiine ide o odborné problematiku. Ur-
¢ity filozoficky tved, resp. zhrnutie filo-
zofickych aspektov obsahuje v druhej gasti
(Skladba zivého) stat M. E. Omelianov-
ského Problém elemenidrneho a zloZitého
v kvantovej mechanike a stat V. A. Am-
barcumiana a V. V. Kaziutinského Me-
tagalaktika a vesmir. V tretej casti po-
dobna funkciu spliia stat M. F. Vedenova
a V. I. Kremianského Specifikum bio-
logickgch Struktiir,

Potrebné je zdéraznif, Ze aj ostatné pri-
spevky v tjchto dvoch éastiach sG velmi
zaujimavé a vobec nie bez {filozofického
vyznamu. V nerovnakej miere, rdznym
spbsobom, no zato v kaZdej stati dochadza
k stretavaniu filozofickych a odbornoe-
fyzikdlnych, resp. odborno-biclogickjch
problémov a nazorov. Aviak vzhladem na
velké mnoZstvo stati i problémov nie
je moZné sistavne o nich relerovat, a
preto sa v recenzii pristavime len pri
spomenutych troch prispevkoch, ktoré ob-
sahujii najviac filozoficke] problematiky.

M. E. Omelianovsky sa zaoberd otazkou
elementarneho a zlozittho v kvantove]
teérii. Uvodom vymedzuje obsah skama-
nych pojmov. Poukazuje na to, Ze sa tieto
pojmy tak vo filozofii, ako aj vo fyzike
ddvno pouzivali, V zdvislosti od toho,
v riamci akej koncepcie sveta sa pouzivali,
dostivali u jednotlivjch myslitelov roz-

Filozofia XXV, &

liény obsah. Uz v staroveku, ale potom
najmi v porenesanénom obdobi, stali
proti sebe dve vyhranené koncepcie: dia-
lekticka, v§vojovda a mechanistickd. Po
kritickom rozbore oboch dochadza M. E.
Omelianovsky k nézoru, Ze ,jednoduché

a zlozité nemozno definovat pro-
strednictvom rodu a druhového rozdielu.
Podobne ako iné protikladné filozofické
kategérie, aj tieto moZno definovat len
pomocou analjzy ich vzdjomného spoje-
nia®.b

Priave na zaklade analyzy ich vzdjom-
ného spojenia v konkrétnych pripadoch
dochddza autor k zdveru, Ze st to re-
lativne pojmy. Relativne wvzhladom na
hierarchiu #trukitir v telese (kaidé ma-
kroskopické teleso je takou hierarchiou),
kde urditd §truktara je vo vziahu k vys-
siemu systému (k §truktdre vy3sieho radu)
elementom, ale vo vztahu k vlastnym
komponentom je zloZitou. Medzi §truktd-
rami rozliéného stupiia zloZitosti st kva-
litativne rozdiely, éo nevideli a nevedeli
vysvetlif predstavitelia mechanistickjch na-
zorov. V klasickjch prirodnich vedach
prevladali prave takéto nazory. Podla nich,
ked veda prenikne k poznaniu poslednych,
dalej nedelitelnych ¢astic, vie potom vy-
svetlif viastnosti akychkolvek zloZitjch ob-
jektov.

Objavy z oblasti atémovej fyziky pod-
kopali platnost tychto predstiv a vynttili
si dialekticki interpreticiu, kde sa ani
vlastnosti elementov ani vlastnosti sys-
témov nepokladaji za absolitne, kde sa
vlastnosti systémov vysvetlujd aj prostred-
nictvom ich elementov, no nie vyluéne
a jedine z nich a kde sa vlastnosti ele-
mentov vysvetlujii aj prostrednictvom sys-
tému, ktory tvoria, no nie fiplne a vyluéne.
.V elementarnych é&asticiach sa zlievaji
dovedna protirefivé vlastnosti elementér-
ncho aj zloZitého, &iZe elementirna Castica
je stdasne clementdrnou podstatou aj sys-
témom,"? pise M. E. Omelianovsky.

§ Tamtie?, 278.
7 Tamtiez, 297.
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Stat V. A. Ambarcumiana a V. V. Ka-
ziutinského Metagalaxia a vesmir je za-
njimava predovietkym patavym logicky
velmi telne usporiadanym vykladom no-
vych objavov v oblasti astrondmie, astro-
fyziky, kozmologie a kozmogénie, no zi-
roveii ma velky filozoficky dosah uZ aj
preto, Ze sa tyka povahy a stavby ves-
miru.

Po odbornej interpretdcii najnoviich ob-
javov, ale aj hypotéz a dohadov o povahe
metagalaxie a vesmiru autori naértavajd
niektoré filozofické problémy. Vo svetle
novich objavov kriticky prehodnocuja
Kantov kozmologicky postulat, podla kto-
rého vesmir ako celok predstavuje neko-
neénd hierarchiu $truktar, dplne analogic-
kjch slneénej ststave, liiacich sa iba
rozsahom. No uf vyskum galaxie ukdzal,
%e medzi fiou a slne¢nou stistavou je hl-
boky kvalitativny rozdiel tak v rozloZeni
a v pohybe struktirnych elementov, ako
aj v povahe fyzikdlnych podmienck a
javov. ,Vyskum dostupnej &asti metaga-
laxie otvdra nepomerne vi¢§iu rozmanitost
kozmickych objektov: galaxii, elementov ich
§truktary, skupin a nahromadeni galaxif
atd., pricom §truktira metagalaxie nie je
opakovanim §trukitr men§ich kozmickjch
systémov, ktoré ju tvoria.“®

Autori polemizujii s &asto sa vyskytu-
jicim nazorom, podla ktorého iba filozofia
moze sktmat vesmir ako celok a tvoril
o fiom ndzory, resp. tedrie. Podla autorov
najvieobecnejiie zdkony prirody, spoloé-
nosti a myslenia — teda zdkony dialektic-
kého materializmu — neexisinji a nepd-
sobia mimo zakonov skiimanjch v §pecidl-
nych vedach, ani nezavisle od nich, ale
len prostrednictvom nich. ,Riefenie koz-
mologického problému sotva bude proce-
som jednoduchého upresnenia kedysi do-
siahnutych vysledkov. Vyskum vesmiru
na kazdom stupni tohto nekonefného pro-
cesu musi viest nie iba k potvrdeniu nie-
ktorych predchddzajicich predstiv, ale k
principidlne novym objavom, ktoré buda
ovela ,neofakdvanejiie” a ,neobyéajnejsie”
nei vietko to, o sa do tych &ias urobilo,
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povedie k prehlbeniu a zovieobecneniu
samého pojmu »vesmir«.“?

Filozofické otazky spojené s vyskumom
biologickych §truktar zhina stat M. F.
Vedenova a V. I. Kremianského Specifi-
kum biologickjeh Struktdr. V stvislosti
so viecobecnou charakteristikou Struktiry
vyslovuji pozoruhodny zéver, podla kto-
rého ... 3truktira sktimaného objektu —
to je wvdbec to najhlavnejiie z toho, &o
je potrebné o fiom vediet a o je vyjadrené
v rozvinutej podobe“!® Podla nich ,,...1-
loha a vyznam pojmu Struktiry musi vo
vede nevyhnuine rdsf Gmerne tomu, ako
sa bude prehlbovat poznanie povahy ski-
manych objektov®.!?

Pod zornjym uhlom kategérie struktary
sa autori zamy§laji nad niektorymi dote-
raz akoby nespornymi a po desatroia sa
tradujticimi charakteristikami Zivého a do-
chédzaja takmer v kaZdom pripade k za-
veru, ze su to prili§ vSeobecné uréenia.
Tak napr. sa ¢asto zdéraznovala myslienka,
ze bielkoviny, resp. nadmolekuldrne Gtvary
¥ivej hmoty si $pecifickymi materidlnymi
nositelmi biologicke] formy pohybu. Podla
autorov je ovela doéleZitej§i fakt, ,,...Ze
v Zivych systémoch sa vyvijaja zvlast tesné
a mnohostranné vzajomné vizby ,medzi
rovinami®, priom tieto vizby prenikaja
a¥ po jednotlivé molekuly, ba ai po elek-
trény (»submolekuldrnac biolégia)“. 2

Vychadzajic z predpokladu, Ze kazda
struktrna rovina predstavuje kvalitativne
vyhranent¥ systém, prichadzaji k presved-
feniu, Ze ,kvalitativne $pecifikum biolo-
gickych Struktdar nemdZfe byt jedno a to
isté v celej Zivej prirode a v celom prie-
behu evoldcie®.!® Zavainé vyhrady vyslo-
vujii autori aj vo&i vieobecne prijatej téze,
ze latkovd vymena je hlavnym znakom
#ivého. Ani pojmy asimilicie a disimi-
lacie nevviadrujd $pecifikum Zivého cel-
% Tamtiez, 393—394.
9 Tamtie?, 398.
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kom adekvitne, ,Tou mierou, akou po-
stupuje diferencidcia organel a organov,
vidy viési vyznam nadobiddaja vnitorné
vzdjomné vizby medzi vlastnymi pod-
systémami a komponentmi Zivého systé-
mu.

Velmi zaujimavé a presvedéivé argu-
menty uvddza M. F. Vedenov a V. L
Kremiansky aj proti tradi¢nej predstave
o biclogickej organizédcii ako harmonicks]
zladenosti v priestorovom wusporiadani =«
fungovani S$truktdr. To je mnedialektickd
predstava. ,,Ide o to, Ze vysoky stupei
organizovanosti hmoty vébec nevylucuje,
ale naopak, predpoklada (a sam zabezpe-
¢uaie) zachovanie, ba dokoneca rozvinurtic
relativnej samostatnosti vo fungovani pod-
svsiémov a komponentov, a tieZ zacho-
vanie a vyuZitie ndhodnych javov,“1’

Schopnost menit sa, zdokonaloval a pri-
sposobovat sa je pre organizmy v boji o
Zivot mnevyhnutnd, ,,Snaha centralizovat
funkeie prispieva k ich rozvinutiu, aviak
zniZuje rozmanitost premien a celkovi plas-
ticitu. Preto zachovanie relativnej nezi-
vislosti v zmendch asti, ba zv{ienie ich
autonémnosti st bezpodmienefne zdvizné
pre progresivnu evoldciu. Diferencifcia or-
gianov nielen posilfiuje a obchacuje wni-
torné vidzby organizmu, ale zvyiuje ai
autonémnost orgdnov.*!® '

Zbornik Struktira a formy hmoty obo-
znamuie filozofickd verejnost s dspechmi,
aké dosiahli sovietski priredovedei v u-
platiovani Struktirneho hladiska pri vy-
skume prirody a so skdsenosfami a v§-
sledkami, k akym dospeli sovietski filozafi

pri  filozofickej transformicii kategérie
struktGry. S4 to nesporne tspechy pozo-
ruhodné a aj v kontexte vyvoja nasho
tilozofického myslenia uZitotné, podnetné
a povzbudzujtce. Ziverom azda nezagkodi
efte raz zddraznif, Ze myslienkové prii-
denie, ktoré sa viaze ku kategérii Struktary,
reprezentuje jeden z vyznamnych momen-
tov sulasného smervovania vedeckého a
tilozofického myslenia od mechanistickjch
predstdv  k  dialekiickim predstavam o
prirode a o svete vobec. Sama potreba
praktickej premeny sveta si vyZaduje hlbo-
ko a pravdivo poznaf skutofnost. Induk-
tivne vieobecno je len prvou velmi pri-
blifnon a ¢asto povrchnou aproximaciou.
Potrebné je preniknit k Specifickjm za-
konitostiam existencie javov. To nim u-
moZiiuje prive Struktdrna analyza, Preto
tito analyza je v stéasnej etape vedeckého
badania nevyhnutnou podmienkou pravdi-
vého poznania skutofnosti.

Z povahy a vyznamu kategérie Struktdry
vyplyvajd uréité nové zivery pre spolu-
pracu vedy a filozofie. Filozofia nemédie
ist cestou povrchného porovnavania, ,zla-
dovania® nowjch prirodovedeckych po-
znatkov so svojimi vieobecnymi tézami.
Nemédze odborné tedrie dedukeiou wvyvo-
dzovaf zo systému vlastnjch teérii a ne-
méZe ani pri spractivani poznatkov z pri-
rodnjch vied postupovat iba induktivnym
zovieobectiovanim. Tento zbornik ukazuje,
aké velké tvorivé moZnosti poskytuje hla-
disko struktary aj iilozofii.

Elena Filovd

PRVY ROCNIK TECRIE A METODY

V roku 1969 zafal bjvaly Kabinet te-
orie a metodologie védy CSAV v stdinnosti
s Ceskoslovenskym komitétom pre logiku,
metodolégiun a filozofiu vedy vydavat &a-
sopis Teorie a metoda. Tento fakt moZno
povazoval za velmi viznamny prejav roz-
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vijajicej sa &eskoslovenskej aktivity v ob-

lasti tedrie a metodolégie vedy. Existencia

(a udriiavanie) éasopisu by mala sved-
% Tamtis#, 629.
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