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VI. Hodnotové prosiredie

Hodnotové pole nie je rukolapné, nie je zmyslovo postihnutelné, je to siet prak-
tickjch vztahov, ktoré vyivara cielavedome konajtici €lovek jednak medzi sebou a ob-
jektivnou realitou, z ktorej sa vydelil, jednak v samej tejto realite. Objektivna realita,
z ktorej sa Clovek vydelil, aby si ju osvojil, a tak sa v nej prakticky spredmetnil, uZ
nie je autenticka, ale poluditend realita. Stiva sa tak sdfasfou hodnotového prostredia,
ktoré je rukolapné, pretoZe ,pozostdva” z predmetov a ¢inov, ktorym prisudzujid silo-
¢iary hodnotového pola celkom uréité miesto v praxi ¢loveka. Predmety a &iny sa tak
stavaji rukolapnimi nositefmi hodnoty a Sasto ich stotoZfiujeme aj s hodnotami. Hovo-
rime o historickej budove ako o kultiirnej hodnote, nevihame oznadit uréity ¢in za zly
a iny za krasny. StotoZfiujeme tak ,telo hodnoty” so samou hodnotou tak, ako na to
upozorfiuje K. Marx pri kapitali, ktory ,ostdva ten ist§, aj ked namiesto viny dame
bavlnu, namiesto obilia ryZu, namiesto Zeleznic parniky... Telo kapitilu sa mbZe
stale menif, bez toho, Ze by sa v najmenSom menil kapitil”.!

Aj ked hodnota nie je nikdy absoliitne nezdvisld od vlastnosti svojho ,tela®
(ani kapitil sa ,nevteluje" do Iubovolnych objektov, ale iba do takych, ktoré st schopné
byt tovarom, plati bez vinimky, Ze hodnota nepatri objekiu, ale objekt nadobtda
hodnotu. Clovek zhodnocuje prostredie, v ktorom #ije, a preto nachidza v jeho elemen-
toch hodnotu, ale hodnota nie je tymto elementom dana tak ako f[yzikdlna vlasinost.

Clovek sdm je najdynamickej§im a pritom integraénym &initelom tohto hodnotového
prostredia, ktoré jestvuje objektivne, t. j. nezdvisle od jehe vedomia. V poznani sa ¢lo-
veku vyjavuje tvar prirody, v hodnoteni sa mu vyjavuje jeho vlastnid tvir. Hodnotiaci
subjekt sa stretiva s produktmi vlastného konania ako s &imsi danym a nachadza tak
obraz seba samého mimo seba a pred sebou. Tento ,tkaz” je jednou prifinon vzniku
nabozenstva, pretofe Clovek =zafal antropomoriizovat prirodu nielen preto, Ze si ju
nevedel inak vysvetlif, ale predovietkim preto, Ze priroda objektivne nadobidala pren
Tudské hodnoty, Ze sa s fiou ako takou, t. j. poluditenou stretival a Ze v tomto obraze
viastnej aktivity nachadzal ¢oraz viac pritomnost aktivity boha, ktorého prave preto
musel vo svojich predstavach celkom nevyhnutne stvorit k svojmu obrazu.

Kazdé hodnotové uvaZovanie a ka¥dd axiolégia, € si io prizndva alebo nie, je
nevyhnutne antropocentrickd, bez ohladu na to, & dloha tvorcu hodndt pripisuje
bohu, alebo svetovému duchu. A rovnako je antropocentrizmus skryty i v kaZdej
vulgdrnomaterialistickej axioldgii, ktora vyabstrahované principy nésilne vteluje do pri-
rody, ddvajiic hodnotdm podobu prirednjch vlastnosti, ake keby cheela vratit vyvoj axio-
logického myslenia z konca slepej ulicky na jej zadiatok, ked efte podla predstav primi-

1 K. Marx, Ndmezdni price o kapitdl, Marx-Engels, Spisy 6, Praha 1959, 414.
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tiva sidlilo dobro i zlo, krisa i ohavnost vo voddch i vo vetre, ktorj zddva morské
viny, v slnku i v irave, ktord sa k nemu dviha.

Antropocentrizmus marxistickej axiologie je vedomym antropocentrizmom, wvyply-
vajiicim z pochopenia, Ze ¢lovek je prirodno-historickd bytost, kiord robi prirodny, a
preto dany rdmec svojej existencie foraz viac ludskjm, Ze viak efte stile determinuje
ovela viac tento ramec éloveka ako tlovek svoj ramec. Aviak aj vtedy ked rozvoj bytost-
nych sil Eloveka dovoli tvorif hodnotové prostredie s cielavedomostou dnes eite fazko
predstavitelnou, aj vtedy péjde o tvorbu v danem prirodnom rdmei a antropocentrizmus
axiologického myslenia bude musief tento rdmec reipektovat. Pre marxistu je ¢&lovek
siredobodom Iudského sveta, jestvujiceho viak iba ako =zvldsiny, osobitny pripad
bytia, ktoré na rozdiel od nediferencovaného, univerzalnehe a nevedomého bytia nazval
Marx spoloenskym bytim.

Iba tak a iba vdaka tomuto {ilozolickému vjchodisku mé%eme hodnoty povazovat
za sposob ludskej existencie a neredukovat pritom thito existenciu ani na jestvovanie
»ducha®, ani na prosté fyzické bytie. Stipenci subjektivistickych tedrii ¢asto popieraji
objektivnu existenciu hodnotového prostredia poukazem na nepopieratelne jestvujtice
pripady, ked &lovek jednoducho prisudzuje prostrediu uréité hodnoty a sprava sa tak,
akoby tieto nim predpokladané hodnoty jestvovali objektivne. Obycajne sa v takom
pripade problematika hodnét stotoZiiuje s problematikou vyznamov, ale aj tak nemo¥no
prejst tiito argumentdciu bez poviimnutia,

Poukdzali sme uz na fakt, Ze fenomén hodnoty nie je totofn§ s bytim fenoménu,
ze hodnotovy jav nie je totoZn§ so svojou podstatou, potencidlna hodnota s aktudlnou
hodnotou. Objektivne jestvujici hodnotovy priestor si uvedomujeme a pocifujeme ho
iba takjm spdsobom, akj niam umoZfiuje nade subjektivne pole hodnotenia. A tu nie
s vylacené aj také krajnosti, ktoré pocifujeme ako anomailie.

»Je zndme, Ze uréita psycholégia vysvetluje vietko velké z malgch pridin a v sprav-
nom tuleni, Ze vietko, za &o &lovek bojuje, je vecou jedného zdujmu, dochidza k nes-
prdvnemu nazoru, Ze jestvuja iba ,malé" zdujmy stereotypného sebectva ... Pritom je
viak znime, Ze ked sa chceme pozriet prili hiboko do pohdra, udrieme si ofi svoju
vlastnd hlavu, a preto je znalost ludi a sveta u tfchto prefikancov predovietkym mysti-
fikovanym udrenim vlastnej hlavy.!’

Hodnotové fikcie, ktoré vznikaja takjmto ,udrenim si vlasinej hlavy“, alebo injymi
slovami obmedzenostou vlastnej normy, ktord nedovoluje vidiet viac a inak, ako cez piv-
ny sediment na dne pohéra, si viak funkéné prave tak, ako iné hodnotové javy. Egoista
nachidza egoizmus aj v altruistickom ¢ine druhého ¢loveka a podla toho sa aj sprava.
Jeho sprivanie vyvoliva sebaobranné reflexy postihnutych, &o egoistu iba utvrdzuje
v presveddeni, Ze egoizmus vladne svetom. Pochybni norma nielenze je zdrojom fikeii
v hodnoteni, ale je aj motivom praktického konania, vychadzajiceho z predpokladu
redlnej existencie tychto fikeii. Tak norma stimuluje a odobruje prax, ktord svojimi dds-
ledkami déva norme za pravdu. Tak ako &lovek postihnuty stihomamom nachadza
nebezpedenstvo na kaZdom kroku a ka¥djym krokom sa o jeho jestvovani znovu pre-
svied¢a, tak aj hodnotové fikcie potvrdzuji samy seba.

Reidlne hodnotové prostredie je viak aj bez ohladu na hodnotové fikcie zlozito
diferencované. Kazda spolofenskd skupina a napokon kaidj jednotlivec si vytvéra
svoje vlastné hodnotové prostredie, pribuzné hodnotovému prostrediu ostatnych skupin
& jednotlivcov natolko, nakolko je pribuzna ich prax. V spolofnosti, v ktorej jestvuje
nielen delba prace, ale dokonca aj principidlne odlisng vztah jednotlivich socidlnych

7 K. Marx, Debaty o svobodé tiskw, Marx-Engels, Spisy 1, Praha 1956, 86.
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skupin k vjrobnym prostriedkom, stoja proti sebe nielen protikladné ziujmy tychto
skupin, nielen protikladné hodnotenia, ale skutoéne protikladné hodnotové prostredia,
z ktorjch kaZdé ako ekologicky faktor podmiefiuje prave ten urity spdsob jestvovania
vlastnej skupiny, vdaka ktorému a ktorym wvzniklo. Preto je obrana tohto prostredia
sebazdchovnym aktom skupiny, tak isto ako obrana vietkjch é&initelov, ktoré toto
prostredie spoluvytvaraja, ratajiac do toho aj ideologickd sféru, ktord ako sfistava na-
zorov mé nielen normativnu, ale aj regulativnu funkciu, a sldZi teda nielen na obha-
jcbu jestvujtceho, ale aj na jeho reprodukeiu.

Socialistickou revoltciou sa sice odstrafiuje triedny antagonizmus, ale nelikviduje
sa ani delba prace, ani existencia socidlnych skupin, ktorfch zdujmy nie sii sice proti-
kladné, ale ani totoZné. Preto diferencovanost hodnotového prosiredia trva a prekoniva
sa iba v utopickjch snoch socidlnych viziondrov. Je realitou, s ktorou treba ratal a ku
kiorej nevyhnutne patria aj konflikty ideologicke] povahy. Je vsak realitou, ktord je
dynamizujiicim &initelom, ktory nedovoluje spoloénosti ani jednotliveovi ustrniif v hod-
notovom stereotype.

Pre naivno-realisticky uvaZujtceho €loveka je predstava mnohosti hodnotov{ch pro-
stredi zvylajne fafko pochopitelnd a taZko prijatelnd, pretoie jeho neochvejné presve-
déenie o existencii sveta v tej podobe, v akej sa prave jemu javi, ho vhana do ndrudia
hodnotového solipsizmu. Ako uverit, #e syn %ije v inom hodnotovom prostredi ako jeho
otec, ked byvaji v tom istom dome na tej istej ulici? Ako priznat, Ze aj pre otca
mala tdto ulica i dom celkom ind hodnotu v &asoch jeho mladosti, ked mladost sa
uZ tak ddvno pominula? Odtial potom pochddzajit stile sa opakujice pokusy urobit
uréité hodnotenia vieobecne platné, ktoré viak zodpovedajt situdcii iba uréitej skupiny,
generécie, ¢ dokonca iba uréitého jednotlivea.

Problém socializacie hodnotiacich postojov, respekiive noriem, zaujimavim spdsobom
podopiera predpoklad objekiivnej existencie hodnotového prostredia. Raz vyslovené
hodnotenie, ktoré vystihuje zdujem prisluinikov uréitej skupiny, sa stdva velmi rychlo
ich vlastnictvom, zospologenifuje, socializuje sa. Socializuje sa pritom iba to hodno-
tenie, ktoré sa dotyka vietkjych spolofenskich vrstiev hodnotového prostredia. Hodno-
tenie, tykajice sa objekiivne individudlnych &ft hodnotového prostredia prakticky nie
je socializovatelné. Je moiné o flom vypovedaf, je moiné ho komunikovat, nemoZno
si viak ndrokovaf jeho vieobecnd platnost,

Hodnotenie sa nestiva, ako vidno, objektivne tym, Ze je intersubjektivne (spolotné
viacer§m jednotlivcom), pretoZe iniersubjektivne méZu byt aj hodnotové fikcie, ale je
intersubjektivne aj preto a potial, pokial sa tfka hodnotového prostredia spoloéného
viacerym subjektom, ,Precbadzajice sa poznanie, #s jestvujice spolotenské ustanovizne
s nerozumné a nespravodlivé, Ze rozum sa stal nezmyslom, dobrodenie pliagou, je
iba priznakom toho, ¥e v spdsohoch vjroby a formach v§meny nastali celkom nebadané
zmeny, s ktorymi uZ nie je v stilade spolofenské zriadenie, prispfsobené predoslym
ekonomick§m podmienkam”'®, pife F. Engels objasfiujic tak pévod a priciny vivoja
ideologii. Stidasne vSak je tu v strufnosti nadrtnutd dialektika vyvoja hodnotového
prostredia i hodnotovich postojov subjektu. Zmeny v ekonomickjch podmienkach
objektivne znehodnocujt staré spolocenské ustanovizne a pochopenie. Pozndva to viéiina
prislunikov skupiny alebo viacerjch skupin prave preto, Ze tento stav odporuje ich
rotrebim a zdujmom. PoZadovat, aby k podobnému pochopeniu dospeli aj ti, ktori
st zainteresovani na jestvovani starjch ustanovizni, je sice moZné, ale malo Adinné.
Hranica socializdcie takéhoto hodnotenia je v zdsade obmedzend na socidlne skupiny,

1 F., Engels, Anti-Dithring, Bratislava 1954, 218-215.
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ktorjch zdujmy st postihnuté jestvovanim spominanjch ustanovizni. Cestné vinimky
iba potvrdzujt pravidlo, pretofe znamenaji prechod na pozicie revoltujicej skupiny.

. Aby mohli mat jednu a ta istd vélu, musia mat ¢lenovia vicSiny tie isté zdujmy,
to isté Zivoiné postavenie, tie isté existenéné podmienky, alebo k sebe musa byt
svojimi zaujmami, svojim Zivotnym postavenim, svojimi existenénymi podmienkami
zatial efte pevne priptani.”’® Marx k tomuto svoimu konitatovaniu doddva zdver,
ktor§ znie najmi dnes akiudlne, pretofe rigorézne riica iltzie o abstraktnjch nadéa-
sovich a akjchkolvek injch univerzalnych hodnotich. ,Slovom” néroda, véla vdésiny
nie je véla jednotlivich stavov a tried, ale vola jednej jedine] triedy a tych ostatnjch
tried a triednych skupin, ktoré st tejto jedinej panujtucej triede spolofensky, t. j.
priemyselne a obchodne podriadené.??

Tam, kde ide o ¢&isto individudlne hodnotové postoje, tam je moZnost socializdcie
minimalna. To sa tyka najmi toho s@boru hodnét, a hodnotovych vyznamov, ktory
nazfvame domovom ¢&loveka a ktory je nepostradatelnou stfastou hodnotového pro-
stredia kaZdého individua prive preto, Ze je produktom, a preto aj obrazom jeho indi-
viduality. 1 i

Domov je stibor hodnét a v§znamov, v ktorom &lovek sim seba nachiadza ako
individualitu a osvedéuje ju pred sebou aj pred ostatnimi. Domov sa nikdy celkom
neviaze na urlité geografické prostredie, aj ked k nemu viac symbolicky ako vecne
patri. K domovu tak isto patri aj laska k veciam, ktoré obyfajne ani tak nemilujeme
pre ich hodnoty, ako pre ich hodnotové vyznamy, ktoré maja iba pre nds. Veci st
svedkami minulosti, lipnd na nich dotyky roditov a viaZu sa k nim udalosti, ktoré
si ich prostrednictvom znovu oZivujeme v spomienkach. Veci st viak znakmi naiej
vlastnej osobnosti, bud preto, Ze s nadim vjtvorom, bud preto, Ze sa ich preferencioun
odlisujeme od druhych I'udi, alebo preto, Ze sa ich preferenciou k uréitym ludom hlasime.
To sa netyka iba filatelistov, [ilumenistov, ¢ zberatelov porceldnovych slonov, ale
i prostych veci, ktoré samy osebe majii iba viedni lohu v nafom Zivote. Zalozka do
knihy, obltibend zna&ka cigariet, kravata, o to vietko sa &asto opiera na§ pocit istoty,
aj ked je 1o podpora zdanlivo absurdna.

Aj ¢tinnosti majG svoje osobitné hodnotové vyznamy, ktorfmi vypliaji domov
&loveka; hackovanie, tak isto ako turistika. ,Existenciu toho, ¢o milujem, pocifujem
ako nutnd, ako existenciu, ktord je mi Zivoimou potrebou, bez ktorej neméZem plne,
spokojne dokonale 7if.“2

Hodnotovy mikropriestor jednotlivea nie je o nif menej zdvainy pre Zivot ako
makropriestor skupiny.

Domovom sme viak znovu vstipili na p6du tedrie znaku. Hodnotové funkcic
znakov kladieme zvydajne nifiie ako funkcie samych hodnét, pretoZe si uvedomujeme
ich odvodnenost. Napriek tomu majfi viak svoje nenahraditelné miesto v hodnotovom
priestore &loveka, ako o tom svedéia aj priklady uvedené v sivislosti s domovom
&loveka. Jednotlivec i spolofnost tym, Ze povySuje veci a udalosti na znaky hodnét,
objektivizuje svoju hodnotovti skdisenosf, ktora je inak nezachytitelnd. Jeden a ten
ist§y objekt nemd u¥ nikdy znovu ti istd aktudlnu hodnotu, pretoZe to nedovoluje
nielen pohyb hodnotovich poli, ale aj neprestajny tok pocitov, myslienok zdmerov,
zdujmov atd. V znakovfch struktrach je viak moZné objektivoval hodnotovi vypoved,
a to nielen pre seba samého, ako je to &asto v pripade domova, ale aj pre druhych.

1% R, Marx, Berlinskd Nationalzeitung prvotnim wvoliédm, Marx-Engels, Spisy 6, Praha
1658, 214.

W Tamties

2 K., Marx, Debaty o svobodé tisku, Marx-Engels, Spisy 1, Praha 1956, 51.
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A takto objektivované hodnotové vypovede umoZfiuji nielen hodnotovii kompariciu,
o ktorej bola ref v predchadzajiicej kapitole, a sit tak jednou z podmienok hodnotenia,
ale umoziiuji aj celkom osobitné navraty do” minulosti.

Tieto navraty nevyhladdva ¢lovek iba preto, aby znovu prezil minulé, nielen
preto, aby si odpofinul, ked je unaveny svojim =zloZitym hodnotoviym postavenim,
ale aj preto, aby zmeral hibku &asom navfienjch a uZ iba latentne ekologicky funkénych
vrstiev hodnotovej skutotnosti. Tak sa ndvratmi do minulosti rozvija zmysel pre hod-
notovii stcasnost. Z tohto hladiska m4 vofia Zerstvo upefenjch zemiakov v pahrebe
podobntét funkciu ako vere Piesne piesni.

Strata zmyslu pre hodnoty prostredia, v ktorom &lovek Zije, je skutofne jednym
z najvid§ich nebezpedenstiev pre &loveka, Vyplyva z neho nielen pocit hodrotového
vakua, ale aj strata sebauvedomenia, ktoré sa hodnotenim reprodukuje. Takyto stav
je Casto zapricineny hodnotovym stereotypom. Clovek, odstideny civilizdciou k uréitému
typu &innosti, ktoré sit mu iba nevyhnutnosfou, ¢lovek ktorého ,Zivotna Einnost je teda
pre neho iba prostriedkom, ktory mu umoZfiuje existovaf®? takjto &lovek sa hodno-
tovému stereotypu tazko wvyhyba. Nahradna sebarealizdcia v &innostiach zdanlivo
samotlelnfch nestadi zbavif okolity svet nebezpeénej jednotvirnosti. A prave tu si
¢lovek vypomiha sémantickou inovéciou, tym, Ze fasto i starym hodnotim priraduje
nové znaky. Problém médy, kiord je funkéni nielen v odievani, ale i v umeni, v pro-
cese komunikicie medzi Indmi, ba dokenca &asto i vo vede a v politike, je tak jeden
z problémov hodnotového prostredia ¢loveka. Je sice iba pomocnym riefenim nedo-
statkov tohto prostredia, ktoré sa v tomto storodi ocitd v celkom zjavnej krize, ale
nie je zanedbatelnym ¢&initelom.

Z tvahy o hodnotovom prostredi je zjavné, Ze ide o problematiku, ktord presahuje
rémec axiolégie a nemoino ju rieSif iba jej prostriedkami. Axiologické otdzky sa tu
tesne prepletaji s problémami socidlnej hygieny, psychologie, ale aj pedagogiky,
osvety, politiky. Clovek, spoloénost nejestvuje v inom hodnotovom prostredi, pretoze
zhodnocuje skutoénost a pretoze iba v takio zhodnotenej skutotnosti méZe Zif ako
clovek. Zivot jednotlivca i celych socidlnych skupin je vlastne ustaviénym asilim
o také prostredie, ktoré umoZiiuje Zivot maximalne Tudsky. Je to vina alebo zasluha,
ie si spolofnost kladie také dlohy a vytvara také situicie, ktoré &asto presahuji jej
moznosti?
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