HISTORIZMUS LENINOVHO MYSLENIA

JURAJ SUCHY

Proces polarizacie svetovych dejin zafaty Velkou oktdbrovou socialistickou
revoltciou v Rusku hlboko a podstatne zasiahol do podmienok filozofickej obser-
vacie dejin a hodnotenia ich priebehu. Vznikom prvého socialistického $tatu,
cielavedome budujuceho socialistick@ spolognost, sa zmenila historicka modalita
socializmu v tom zmysle, Ze moZnost nového historického typu socidlnej praxe
sa prvy raz v dejindch realizovala a Z%e vzap#ti po konitituovani jej zdkladngych
politickych foriem wznikali daliie socidlne formy, aZ po komplexné rozvinutie
nevého socialistického systému spolofenskych éinnosti. Vyvin filozofického vedo-
mia dejin bol tym postaveny pred nové skutoénosti dvojakého druhu, s ktorymi
sa tak & onak musel kategoridlne vyrovnaf. Predovietkim musel reagovat na
kvalitativhu zmenu v svojom vlastnom predmete, totiz na vznik alternativnej
spolocenskej skutofnosti, ktord zbavovala jestvujicu buriodznu skutoénost jej
doteraj§ej veobecnosti, vniesla antagonizmus do svetového systému spologen-
skych vztahov tym, Ze ho rozdelila na nezluéitelné spolodenské siistavy a roz-
tiepila dosial jednotné dejiny na odli¥né vzdjomné intervenujtce historické
pohyby. Musel viak reagovat aj na premenu socialistickej subjektivity — ako
alternativy burzodznej subjektivity — z postulativnej podoby teoretickej prognézy,
proklamdcie a programu na podobu komplexne rozvinutého ideologického vedo-
mia, zakoreneného vo vlastnej $pecifickej sociilnej realite. Pre filozofiu dejin sa
tym stala historickou empiriou nielen predmetna skutotnost socializmu v dejinéch,
ale aj $pecifickost jeho subjektivneho pristupu k ich napredovaniu a zmyslu ako
osobitného hodnotiaceho hladiska. Polarizdcia svetovych dejin sa tak svojrizne
dovigila na pode ich vieobecného teoretického vedomia konstitaciou alternativ-
nych vykladov a hodnoteni zékonitosti, priebehu a zmyslu dejin, z ktorych
kazdé je ntitené niest v sebe jasné vedomie existencie druhého stanoviska a
protikladnosti jeho pravdy.

Kym marxisticka filozofia dejin nagla vo vitazstve socialisticke] revolacie
vyznamny dékaz spravnosti dialektickomaterialistickej interpretacie historického
diania a nevyhnutnosti dejinnej realizdcie movych socialistickych foriem spolo-
denskej praxe a komunikicie, odrazila sa t4 ist4d skutofnost v burfoiznom histo-
rickom vedomi ako fakt predmetného vymknutia sa dejin intencialite tohto ve-
domia a premietla sa v konkrétnej historickej situdcii do jeho teoretickej struktary
podnetmi k jeho dalfej subjeklivizicii. Po strate univerzality redlneho sveta a
redlnych dejin zostala burZodznemu vedomiu u? len univerzalita duchového sveta
a duchovného Zivota burZoaznej osobnosti falo§ne zaSifrovanej do podoby abstrakt-
ného individudlneho ,pohybu® &loveka v odcudzenom svete. Preto Heidegge-
rova filozofia, ktord predstavuje myslienkovo najd6slednejsie a najkultivovanejsie
domyslenie tejto Zivelne sa pontkajiicej tendencie, redukuje celkom pochopitelne
redlny spolotensky zmysel ,dejinnosti“ na transcendentne pochopené ,bytie
pobytu® a teda na &sto subjektivnu temporalitu my$lienkového pohybu, v prie-
behu ktorého si ¢lovek uvedomuje &asovost svojho bytia.
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V stéasnej Heideggerovej koncepcii ,dejinnosti“, o ktorej budeme este
hovorit, vyvrcholuje a stiéasne sa aj lomi vyznamna vyvinova linia burZodzneho
filozofickodejinného myslenia, nerozlu¢ne spita s iniciativou Wilhelma Diltheya.

Podobne ako v inych pripadoch predchadzal aj vznik idey historizmu vzniku
jeho terminu. Termin vnasa do vSeobecného kultirneho povedomia a% teoreticka
autoreflexia tsilia nemeckej ,historickej §koly“ o vyjasnenie niektorjch zasadnych
otazok historického poznania a najmai tych, ktoré bezprostredne siivisia s vniitor-
nou spitostou, logikou, §trukturdciou a generolégiou historického diania. V si-
vislosti s tym vykazuje vyznam pojmu zna¢ni premenlivost a v kaZdom mo#nom
varianfe niekolko rovin vyznamovej intenzity.

- Igor Kon, ktory nastoluje otdzku delinicie ,historizmu” v stvislosti s jeho
terajSou krizou, rozlifuje tri zdkladné vjznamové obmeny jeho pojmu. Prva
z nich predstavuje jednoducho déraz na déleZitost historického poznania ako
cesty k odhaleniu procesuilnej podstaty spoloéenskych javov. V druhom pripade
sa tito my$lienka vztahuje na Specificka teoreticka platformu nemeckej histo-
riografie prvej polovice 19. storofia. V tomto zmysle sa napriklad zaoberid otiz-
kou jeho vzniku Friedrich Meinecke! a chépe historizmus ako reakciu proti
racionalizmu, naturalizmu a determinizmu myslitelov 18. storogia. Napokon
tretia vyznamova obmena spdja pojem ,historizmus“ s metatedriou historického
poznania a interpretuje ho podla toho bud ako ,filozofiu dejin“ (M. C. d'Arcy),
bud ako metodologicky zvod pozitivistickjch a racionalistickych principov his-
toriografie (R. J. S. Hoffman).?

Kon upozorituje vyslovne, Ze tym sa vypolet moznjch interpretacii pojmu
Jhistorizmus “ nevyderpava a poukazuje v tejto stuvislosti na §tadin americkych
historikov D. E. Leea a R. N. Becka®, ktori v istjch ohladoch koriguji jedno-
strannost eurdpskej formuldcie problému. Tato formulacia je viak v kazdom
pripade prirodzenym vychodiskom akychkolvek Gvah o dalsich moinych vyz-
namoch raz jestvujiceho terminu a je prizna¢né, Ze takmer vo vSetkych pripadoch
sa tak & onak reaguje na jeho nemecky pévod. Skutone len méloktory pojem
filozofie dejin vykazuje takti bohatost vyznamov a také prechddzanie jedného
do druhého ako prave tento kltovy pojem komprehenzivnej interpretécie his-
torického procesu. Organickd spitost tohto pojmu s vyvinom burZodzneho
myslenia poznaéila jeho osudy v dejinach filozolie mnohymi vykyvmi ukla-
dajicimi na jeho zdkladny vyznam stile nové a nové zmyslové vrstvy, ktorjch
uplatnenic nezaznameniva len pohyb teoretického poznania zdkonitosti his-
torického procesu, ale aj zmeny v postojoch burfodzie k jeho socidlnym dés-
ledkom. Pokial sa pod ,historizmom®“ nerozumie iba teoretické vedomie his-
torického procesu vébec a vkladd sa doii aj $pecifickejsi zmysel urcitej kon-
cepcie dejinnosti Iudskej spolotnosti, kolife tento jeho zmysel podla toho, &o
sa rozumie pod ,dejinnosfou”. ,Dejinnostou” sa méze rozumiet pdhy vyskyt
v dejinich, alebo duchovni orienticia na minulost, zakorenenost silasnosti

1 Pozri Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Historismus, Bd. 1, 2. Miinchen 1936.
* Pozri Igor S. Kon, Filosofie déjin 20. stoleti, Praha 1963, 12—13.

®D. E. Lee and R, N. Beck, The Meanig of ,Historicism®, The American Historical
Review, Vol. LIX, N. 3, April 1954,
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v minulosti a aktudlne pésobenie minulosti v nej, dejinna redlnost idedlneho, &i
asova viazanost Iudského bytia. Toto formalne vymedzenie ,dejinnosti“ vytvara
zékladiiu, na ktorej sa realizujt konkrétne postoje, stanoviskd a hodnotenia, tak
ako st dané dobovou mierou zhody burZodznych triednych zdujmov s objektiv-
hymi potrebami spolotenského vyvinu. Historickd obmedzenost tjchto zaujmov
uréuje pritom nevyhnutne aj moznosti burzodzneho chipania »dejinnosti“, V za-
vislosti od toho je aj burfodzny historizmus, ako teoretickj a hodnotovy rdmec
tohto pojmu, rovnako obmedzenym myslienkovym postojom, ktory &inné dedi¢-
stvo burzoaznych spolofenskych premien prekrica v individudlnu manipulova-
telnost dejin.

Vyterpanie historickej iniciativy burfodzie ako nositela spolofenskjch zmien,
ktoré odhalilo protiretivost jej subjektivnych zdujmov s objektivnymi potrebami
spolo¢enského vjvinu, uviedlo svojimi antinomickymi teoretickjmi désledkami
bursodzny historizmus do pohybu, v priebehu ktorého sa jeho imanentny zmysel
stale viac meni z povodnej akceptédcie objektivnych tendencii dejinného pohybu
v ich odmietanie. Aktivita individua, ktorej sa dnes burfodzny historizmus v de-
jindch dovolava, je svojim dejinnym v§znamom vyrazne ahistoricka, duch histo-
rizmu sa dostaval do nerie§itelného konfliktu s duchom relnych dejin. Pévodny
objektivny zmysel historizmu, presveddenic o akceptovatelnosti objektivnych
visledkov historického diania ako ,rozumnej nevyhnutnosti” (Hegel), sa dnes
napada ako ,historicizmus®, a jeho hriech sa pripisuje najmi marxizmu, kjym
vlastny termin ,historizmus” sa spija s tendenciou vyvodzovat socidlne idey
z minulosti, a nie z pritomnosti socidlnej skutonosti, ako to robi sociolégia
vedenia.*

Aj preto je neopodstatnené spajat ideu a termin historizmu iba s vyvinom
burfodznej filozofie dejin, a tym menej len s jej rozmanitymi nemeckymi
formami. Neredukovatelnosti idey historizmu na jej romanticky individualizujaci
zmysel potvrdili napokon nepriamo aj Dilthey a Troeltsch. Prvy ako stiipenec
a Celny predstavitel historizmu tym, ze v historickej typizécii kultarnych §tylov
a v ich hodnotiacej klasifikécii prekrotil individualizujice a imanentné metodo-
logické vychodiska historizmu.’ Druh§ ako kritik historizmu, zase netspechom
svojej snahy nahradif historizmus s jeho nezrusitelnym wvnitornym relativizmom
metodolégiou ilumindcie absolitnych hodnét, skryvajicich sa pod javevym
povrchom historického diania, realizacia ktorej vyastila vo vedomie nedovigitel-
nosti kultirnej syntézy historick§ch hodnét a teda opéf len v ind typizujicu
obmenu pévodného individualizujiiceho historizmu.®

Otazkou histori¢nosti obsahu ,historizmu® sa z marxistického hladiska prvy
raz obfirne zaoberal V. F. Asmus v svojej prenikavej analyze vztahu marxizmu
k burZodznemu historizmu’ a uplatnenim principov historizmu na jeho vlasing
predmet upozornil na otdzky prekonania buriodzne] obmedzenosti historizmu
a jeho ulohy revoluénej transfiguricie v marxizme.

* Pozri Karl R. Popper, Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1965, VII, 14
° Wilhelm Dilthey, Die Typen der Weltanschauung, Leipzig 1936.
® Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen 1922; Der Historis-

mus und seine Uberwindung, Berlin 1924,
"V. F. Asmus, Marks i buriuaznyj istorizm, Moskva-Leningrad 1933,
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Pre chapanie dejinnej viazanosti a prechodnosti spologenského bytia &loveka
je u Diltheya prizna¢na prislusnost k epoche, v ktorej historické vedomie
burZodzie uz bolo vystavené tlakom znepokojujtcich pocitov kontingentnosti
spoloenskej skutocnosti, z ktorej vychadzalo a ktorej slazilo. Preto sa z ideolo-
gického hladiska javi Diltheyov historizmus ako pokus, oslabit posobivost objek-
tivnych zdrojov tohto tlaku rozhodnym a déslednym priklonom k subjektivnej
interpretacii hybnych sil dejinného pohybu. Na rozdiel od tradicii racionalistic-
kého historizmu, ktory nachédzal korene historického pohybu v idealisticky cha-
panej interakeii objektivnych foriem duchovnej kultiiry alebo chapal tento proces
priamo ako konkretizaciu vyvinu objektivneho ducha, hladal Dilthey tieto ko-
rene v imanencii subjektivneho Zivota Iudského individua, v spontinnej ,konti-
nuite” jeho tvorivej sily, predchadzajiicej z jednej ,Zivotnej nélady® do druhej
ako v ¢ase na seba sa vrstviacich zakladnych §truktar dejinnej objektiva-
cie ¢loveka.

Tento subjektivistick§ obrat vo v§vine burZoazneho historizmu sa stal nos-
nym ramcom niekolkych teoretickych a metodologickych zmien, diktovanych
procesom stabilizdcie kapitalizmu a vyderpanim historického potencidlu burzoazie
ako nositela socidlneho pokroku. V jeho rdmei sa presunula pozornost burZoiz-
neho historického vedomia od otizok vlastnej tvorby res gestae na otizky poz-
navania historia rerum gestarum, hladanie cbjektivnych zdkonitosti dejin vystrie-
dala identifikidcia subjektivnych narokov na ne kladenych, miesto socidlnych
hnuti zaujali typologické premeny individuélnej psychiky a raciondlne vychodiska
spoloéenského konania boli odhodnotené v prospech jeho iraciondlnych pohnitok.
Diltheyova formuldcia principu historizmu sa stala obetou situdcie, v ktorej
prave reakény zlom v historickej iniciative burZodzie a jej stagnicia poskytli
odstup nevyhnutny pre pochopenie &asovej relacionity ludskej aktivity v deji-
nach. Zhodou okolnosti viak prive tym prispela k osvetleniu podmienky, za
ktorej méZe ostat historické vedomie etablovanej burZoazie aj nadalej definngm.
Touto podmienkou je désledny subjekiivizmus historizmu takto preZivajiceho
svoje opodstatnenie a nadobtidajiceho pre svojho triedneho nositela novy sub-
stitutivny ideologicky zmysel v tom, %e mu poskytuje relativistické argumenty
pre voluntaristické pokusy zvratif &i pribrzdit zakonity beh dejin, ohrozujtci jeho
friedne panstvo.

Subjektivizmus takéhoto historizmu nesie vak so sebou relativistické a ano-
mické socidlne désledky, ktoré davaju historizmu jeho uZ§i pejorativny vyznam
a ktoré vyvolavaji v teoretickej oblasti odmietavii reakciu, hladajtcu pre burzo-
azne historické vedomie vichodisko vo viac-menej rozhodnom rozchode s mys-
lienkou historickosti Iudského konania a poznania. Dosiahnutie objektivne plat-
nych poznatkov je viak v burZodznom mysleni vopred limitované podmienkou
ich socidlnej neobsaznosti. Iba vo formalizujficich abstrakcidch spolocenskej sku-
foénosti je totiz moiné uspokojujtco potladif nepriaznivé svedectvo komprehen-
zivneho spoloéenského poznania o protiredivosti redlnych socidlnych Struktar
a nastavit dejinnému pohybu, ktory sa z ich protiredeni rodi, obmedzujici
rdmec ustrnutého hisforického zdujmu. Ako reakcia na subjektivisticky histori-
zmus dopliia tak objektivisticky ahistorizmus S§trukturdlnej formalistickej meto-
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dolégie antinomicky obraz krizy burZodzneho historického vedomia a pripija
k jeho celkovej charakteristike podstatni alternativnu crtu,

Sam fakt tohto rozkladu je presvedéivym dokazom neschopnosti burZo-
azneho historizmu poskytniit uspokojivé sprostredkovanie vztahu medzi subjek-
tivnym cheenim a nim motivovanym konanim ¢&loveka v dejindch a medzi objek-
tivnou zdkonitostou ich procesudlneho napredovania. Ako metafyzicky rozpojené
absolutizdacie dvoch nerozluénych aspektov historického diania zasahovali sub-
jektivizmus a objektivizmus burzoazneho historického vedomia aj do duchovného
vyvinu marxizmu v obdobi II. internacionidly a podnecovali v flom revizionis-
tické &i oportunistické deformacie, ktoré hamovali revolu®ni historickd iniciativu
rcbotnickeho hnutia. Preto nie je ndhodné, Ze Leninovo usilie o prakticka re-
alizdciu socialistickych cielov tohto hnutia predpokladalo zisadné objasnenie
dialektiky subjektivneho a objektivneho faktora v historickom diani ako teore-
tické vychodisko cielavedomej revolu¢nej aktivity. V tvorivom tsili o obnovu
pévodnych myslienok Marxovho materialistického chépania dejin a o ich teore-
tické rozvinutie v konfronticii so zmenami, ktoré medzitym priniesol vyvin
kapitalistickej spolo¢nosti, vysttpil Lenin s rozhodnou kritikou oboch krajnych
pristupov k dynamike historického diania, v ruskom revoluénom mysleni,
vplyvov ,subjektivnej metédy“ aj réznych prejavov historického objektivizmu. Ak
subjektivisticky sociologizmus vydaval dejiny za volnt arénu subjektivnej inicia-
tivy individua, podlichali naopak jednotlivé formy historického objektivizmu
ilaziam o automatizme pdsobenia socialnych zédkonov a nimi vyvolavangch de-
jinngch tendencii. Leninova kritika tychto alternativnych pozicii nemala iba
prakticky a ndrodne obmedzeny dosah, ale mala zédsadna teoretickti relevanciu,
ktora sa bezprostredne i prostrednictvom medzindrodnjych praktickych désledkov
vzapati premietala do vyvinu tych tendencii burfoizneho historického vedomia,
v ktorych mali korene subjektivistické a objektivistické krajnosti. Leninov navrat
k Marxovi sa za tychto okolnosti stal krokom, ktory upeviioval a prehlboval
univerzdlnu hodnotu materialistickej koncepcie dejin a jej C¢inorodej podstaty —
dialektického historizmu.

Na rozdiel od burZodzneho historizmu, ktory na Heglovo abstrakiné pau-
salizovanie dejin pomocou apriérnych pojmovych schém reagoval v svojom
dalfom vyvine snahou o désledne individualizujtci pristup k historickému dianiu,
uberal sa Marxov historizmus opaénym smerom a hladal naopak v nadindi-
vidudlnych socialnych vizbdch Tudi a v ich objektivnych protiredeniach zdklad
empiricky opodstatnenjch historickjch zovieobecneni. Marx nahradil fiktivny
Heglov ,metafyzick§ subjekt” dejin redlnymi skupinovymi subjekimi spolofen-
ského diania — spolofenskymi triedami — ktoré integrujd a usmerfiuji spolo-
censki aktivitu konkrétnych individui z hladiska systémovych potrieb panstva
tej-ktorej historickej triedy a ktoré svojou &innostou vytvaraji v zlozitej social-
nej interakcii objektivne formy, Strukitry a mechanizmy spoloenského Zivota,
ktorjch vztahy sa stavaja vlastnym zdrojom dialektiky dejinného pohybu. Podla
Marxa st dejiny éinnostou €loveka sledujticeho svoje ciele, pravda, v interakcii
s ostatnymi ¢lenmi spolocnosti, a preto tiez prostrednictvom osobitnych objektiv-
nych zakonitosti tejto interakeie.
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Lenin obh4jil myslienky Marxovho historizmu v oboch podstatnjch urée-
niach dialektickomaterialistického chépania dejinnej zmeny ako interakcie sub-
jektivnych a objektivnych faktorov. Vjrazne triedny zmysel polemiky, ktora
Lenin viedol proti Struvemu ako nositelovi nielen objektivistickych, ako je
bezne zname, ale aj subjektivistickych nazorov, ukazuje, Ze teoretickd absoluti-
zicia jednjch alebo druhjch faktorov mé v revolutnej situicii napokon vidy
spoloény socidlny menovatel, ktory umoZiiuje medzi nimi najprekvapuijticejsie
prechody a spojenia. Podstatou veci je metafyzicka de§trukcia konkrétneho his-
torického bloku” socidlnych zdrojov dejinného pohybu, ktorj sa dostal do konflik-
tu s dejinnym zaujmom buZodzie a vo vzfahu k nej sd Specifické metodologické
otazky ¢isto podruiné.

Pre odhalenie ahistorizmu tohto tsilia bolo podstatné obh&jit predovietkym
materialistické a deterministické zdklady Marxovho historizmu a ukizat, Ze dejiny
si procesom, ktory napreduje s prirodno-historickou nevyhnutnosfou ako vys-
ledny produkt pdsobenia dtrukturdlnych zskonitosti spolotenského bytia. Vyznam-
ni ¢ast pozornosti musel Lenin pritom venovat ekonomike tychto zakonitosti,
tlohe, akt maji ekonomické procesy v determindcii ostatnych spologenskych
¢innosti ako ich urtujicej zdkladne. Prave v tejto stivislosti vystapil Lenin proti
Struveho snahe podlomif zaklady ekonomického determinizmu pochybovanim
o platnosti ,prirodzeného zakona® v politickej ekonémii ako o relikte burzo-
dznej apologetiky, ktord sa svojimi §ir§imi désledkami priamo dotykala objek-
tivnej podstaty marxistického historizmu. ,Je do neba volajicou lzou”, napisal
Lenin v polemike so Struveho pricou Hospoddrstvo a cena, ,7e vraj myslienka
prirodzeného zdkona v politickej ekonémii skrachovala, %e je o nej »nesluiné
hovorit«. Prave »prad od prirodngch vied k sociolégiic posiliioval, posiliiuje
a robi nevyhnutnou tito myS$lienku. Prdve »materialisticky historizmus« defi-
nitivne zdévodnil tito myglienku, oéistil ju od metafyzickjch (v marxistickom
vyzname tohto terminu, t. j. protidialektickych) nezmyslov a nedostatkov.
Hovorit, 7e prirodny zakon klasikov je »eticky zdiskreditovanyj« ako burZoazna
apologetika, znamena hovoritf nehoraznu hlipost aj o klasikoch aj o »materia-
listickom historizmes, lebo klasici nahmatévali a nahmatali cel§ rad »prirodnjch
zdkonov« kapitalizmu, ale nechidpali jeho pomifajici sa charakter, nevideli
v fiom triedny boj. Oba tieto nedostatky napravil materialistickj historizmus
a »etické diskreditovanie« sa tund hodi ako pisf na oko.“®

V politickych kontextoch viak ten isty Struve, ktorjy v danom pripade
zaujal subjektivistické a indeterministické stanovisko, vystupoval ako rozhodny
predstavitel ekonomického fatalizmu a spijal moznosti politického rieSenia rus-
kych socidlnych pomerov s vyraznym pokrokom Zivelného ekonomického vivinu
kapitalizmu. Logika Leninovej polemiky s ,ekonomizmom® ukazuje, Ze materia-
lizmus a determinizmus moZe iba v suvislosti s dialektickou analyzou socidlnych
protirefeni priniest zruSenie antindémie subjektivizmu a objektivizmu v pristupe
k redlnym dejindm. ,Nedprosnid logika ekonomického vyvinu“, na ktorti sa
spoliehal Struve, obsahuje imanentny triedny antagonizmus, ktory predpoklada
politické rieSenie rozhodujice o jeho vyslednom socidlnom zmysle. Prenikntit

8V. I. Lenin, ESte jedno vyvrdienie socializmu, Spisy 20, Bratislava 1960, 178—179.
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k hybnej podstate historického procesu predpoklada neuspokojit sa iba kon-
§tatovanim jeho mnevyhnutnosti, ale preniknif do jeho dialektickej truktiry,
z kiorej sa rodi, , ... odhalit v kazdom konkrétnom §tddiu tohto procesu jemu
imanentn@ formu triedneho antagonizmu.“® Takouto dialektickou analjzou his-
torického diania st celkom konkrétne tiez vymedzené moZnosti i medze dejinnej
aktivity historickych subjekiov. Uspech subjektivneho dsilia v dejinich nie je
Tubovolnou zalezitostou historickych osobnosti, ale je objektivne sprostredkovany
tak v svojich pozndvacich vychodiskach ako v praktickych prostriedkoch, Revolué-
na teéria ako duchovny ndstroj dejinnej zmeny musi predstavovat svojou
podstatou subjektivne vedomie objektivnych protireteni vykoristovatelskej spo-
loénosti, ktord sa prostrednictvom propagatnej, agitainej, organizaénej a praktic-
ko-politickej é&innosti reveluénych sil meni z idedlnej revolutnej v praktickd
formu dejinnej subjektivity. Ak plati, fe bez revoluénej tedrie nemdZe byt hnutie,
nie menej plati, Ze bez revoluéného hnutia nemézu byt revoluéné dejiny. Dejiny
sa nedeji samy od seba, ale iba prostrednictvom subjektivnej aktivity &loveka.
To znafi, Ze ani objektivne v podstatnjch ekonomickych uréeniach protire¢ivy
systém kapitalistickej spolotnosti neméze zaniknii sim od seba, Zivelnym po-
sobenim jeho protirefeni bez zisahu uvedonrele] subjektivnej revolutnej akcie,

Poznanie Marxovho historizmu nadobtida v tomto jeho subjektivnom do-
mysleni Leninom prakticky zmysel nalichavej revoluénej vyzvy ku konaniu.
Historizmus v tomto pripade uz neznameng iba pochopenie dejinnosti ¢loveka ako
v burzodznom historizme alebo poznanie jej praktickej socidlnej podstaty ako
u Marxa, ale tiez vyvodenie takjch subjektivnych — teoretickjch i praktickych
— zéaverov, ktoré st vychodiskom zmysluplného Tudského osvojenia zdkonitosti
dejinného pohybu. V tomto pripade prestdva byt historizmus pahym poznanim
cbjektivneho socidlneho pohybu, reprodukujtcim jeho dialektiku ako jeho von-
kajsia reflexia a stdva sa sdm ako duchovny princip spoloéenského konania
a subjektivna zlozka spoloenskej skutotnosti akiivmou hybnou silou dejinného
pohybu.

Je v povahe veci, Ze toto domyslenie Marxovho historizmu stalo sa sub-
jektivnym  vychodiskom nielen dspeiného revoluéného pokusu o vykrodenie
z kapitalisticke] fazy svetovych dejin a zalatia movej historickej epochy socialis-
tického vyvinu, ale Ze sa stalo sifasne aj faktorom urychlenia dejin tak v Rusku,
ako aj v celom svete. Prave tito skutoénost vyprovokovala novd vinu pohorienia
medzi predstavitelmi legitimného marxizmu 1I. internaciondly z obvineni leni-
nizmu, z politického voluntarizmu a z ignorovania objektivnej logiky dejinného
pohybu. UZ po uskutonenej revolicii, ktord empiricky preverila spravnost
Leninovej dejinnej koncepcie, sa teda jeho myslenie znova polemicky zrazilo
s namietkami historického objektivizmu, ktorym dal tentoraz najkonciznejsiu
podobu Kautsky v praci Diktatira proletaridty (1918). Je zaujimavé, Ze
Leninova obrana proti kritike, nadhadzujicej otdzku historickej vé&asnosti
Oktébrovej revolacie, velmi strikine rozlifovala medzi subjektivnosfou a subjekti-
vizmom cielavedomej revoluénej politiky a podéiarkovala, Ze sa cielavedomou
revoluénou aktivitou nezmenila vieobecnd linia vyvinu svetovych dejin, ale

9 V. 1. Lenin, Ekonomickij obsah ndroednictva. Spisy 12, PBratislava 1054, 526.
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iba zvolila moZnost ,iného prechodu k vytvoreniu zikladnych predpokladov civi-
lizdcie v Rusku®, cesta: urychleného dosiahnutia kultérnej Grovne nevyhnutnej
pre rozvoj socialistickej spolognosti.l?

Nova revolutni epocha vo svetovych dejinich, tvoriaca pozadie Leninovej
teoretickej ¢innosti a ddvajiica jej zmysel, stala sa historickou pédou svetodejnej
realizdcie marxistickych myslienok a v tejto skutofnosti treba vidiet zdsadny
dovod, preco historizmus ako podstata Leninovho filozoficko-dejinného vedomia
nebol pahou aplikdciou Marxovho historizmu v novej vyvinovej faze svetovych
dejin, ale zdsadnym dovf§enim jeho teoretickej vystavby ako komplexnej, dés-
ledne rozvinutej koncepcie socidlnej dejinnosti &loveka.

Historizmus Leninovho socidlneho myslenia tvori ucelenti interpreticiu
dejinnosti éloveka v plnej zloZitosti jej teoretickych rovin a poléh, ktord dovriuje
dialektické vizby Marxovho historizmu najmi konkrétnym rie§enim wvzfahov
medzi teoretickym a prakiickym osvojenim si dejin &lovekom, vztahov medzi
jeho chcenim a konanim tvarou v tvar dejinnej zmene. Riefenim tyjchto vieobec-
nych problémov filozofie dejin vytvoril Lenin délezity teoreticky predpoklad
pre orientdciu a aktivizdciu revolufnej praxe ako faktora dejinného pohybu.
Ak sa tym zmenila perspektiva, z ktorej pristupoval k tedrii v svojom historizme
Marx, pre ktorého bola teéria predovietkym ubeznikom poznania, zatial &b
pre Lenina bola vychodiskom a vyzvou k praxi, nemenila sa tym sama podstata
tejto tedrie, ale jej historicky osud. Vstiipila do novych foriem interakcie so sku-
tofnostou, ktora sa v revoluénych dejinich stala predmetom jej subjektivneho
posobenia. Preto sa Leninova osobnost ako prostrednik tejto interakcie vymyka
z rdmcov zauzivanych kritérii a schém hodnotenia historickych osobnosti: Lenin
nie je ani empiricky praktik revoluéného hnutia, ani jeho doktrinarsky teoretik.
Je, ako ho v§stizne charakterizuje Lukdcs, ... teoretik praxe a praktik tedrie“.'?

Pre burZodzne myslenie bol aj ostava ¢inorody charakter Leninovho histo-
rizmu zdrojom rozpakov nad vonkajfou mnestvislostou vzrastajacej Marxovej
snahy dat vlastnej tedrii podobu zikonitého zistenia nevyhnutnosti historického
zéniku kapitalizmu a jeho nahradenia socializmom, v ktorej po jeho smrti pokra-
Coval aj Engels, a medzi dérazom, aky kliddol na subjektivne ¢initele tejto pre-
meny Lenin. Lenina stavali v tejto stvislosti do dvojzmyselného svetla nielen
teoretici II. internaciondly, ktori ako Kautsky alebo Plechanov a v odlisnom
zmysle aj Réza Luxemburgova, oakavali, Ze k rozkladu kapitalizmu déjde Zzivel-
nym poésobenim jcho imanentnjch §trukturdlnych protiredeni a Ze len na jeho
pode vznikna predpoklady vlastnej revoluénej akcie proletaridtu, ale aj sicasni
profesionalni bur?oizni kritici marxizmu. Bertram Wolfe hovori v danej stvislosti
dokonca o tom, Ze sa ,...Lenin vratil spit k extrémnemu voluntarizmu mladého
Marxa z obdobia 1844 a# do polovice roku 185512

Objektivisticka kritika €inorodého zmyslu Leninovho historizmu prerasti tak
v svejich désledkoch do pokusov o dezinterpreticiu v§vinovej kontinuity mar-
xizmu a deformdciu autentickjch stanovisk jeho Zelnych predstavitelov.

Wy I Lenin, o nafej revoliicii, Vybrané spisy II, Bratislava 1952, 886.
" Geoerg Lukidcs, Lenin,’ Neuwied-Berlin 1969, 96.
1 Bertram D. Wolfe, Marxism. 100 Years in the Life of a Doctrine, 1967, 342.
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Je zrejmé, Ze sporny problém, poskytujtci prilezitost k ‘takymio pokusom,
musi mat vi&Siu teoreticki relevanciu, nez akd mu prisudzuje stanovisko, ktoré
v sfvislosti s nim hovori iba o rozdieloch proporcii a ¢ kompleémentarite ,deter-
ministického“ a ,aktivistického smeru“!® v marxistickej interpretacii dejinného
pohybu. V danej stvislosti treba zdoraznif, Ze aktivny duch Leninovho historizmu
sa zésadne 1i§i od subjektivizmu mladého Marxa predovietkym materialistickym
ontologickym stanoviskom, ktoré ho zase prave spdja s nadindividuilnym
historizmom zrelého Marxa. Toto materialistické stanovisko je ckrem dialektiky
takou spoloénou zakladnou oboch historizmov, ktora zncmozﬁuje robit z ich for-
malnej odlisnosti podstatny rozdiel.

Marxov historizmus plnil predovSetkym ulohu poznania objektivnych pred-
pokladov zospolodenitenia individui v historickom priesiranstve a &ase a vie-
obecnych  vyvinovych tendencii zospolofen§fovania ako historického procesu.
Lenin k otdzke dejinnosti éloveka pristupoval z inej strany okrem iného aj preto,
Ze bolo potrebné zbavit objektivne strukttry spolofenského diania ich zfetigizo-
vanej podoby vecnych ,faktorov®, akymi ich poznamenal Zivelny priebeh burzo-
aznych dejin, a obnovit tak vedomie ich ludského pévodu ako inftrumentalizo-
vanych a inStitucionalizovanych foriem intersubjektivnych Iudskych wvzfahov.
Ak st objektivne Strukiry spolofenského diania a ich konkrétna totalita
v podobe spoloéenského systému koniec koncov produktom ITudskej aktivity,
je v medziach moiZnosti tejto aktivity pristapii s adekvdtnym poznanim a za
nevyhnutnych objektiviych predpokladov k ich praktickej premene. To je
dévod, prefo ma éinorodost Leninovho historizmu, na rozdiel od Marxovho
chidpania dejinnej aktivity ¢loveka v Ekonomicko-filozofickjch rukopisoch nie
individudlny, bezprostredny a univerzdlnorodovy, ale socidlny, organizatno-
inititucionalny a triednostranicky charakter. Objektivne determinécie ¢inorodosti
¢loveka v Leninovom historizme vyvracaji jeho obvinenia zo subjektivizmu ",
,voluntarizmu® & ,blanquizmu” a odsudzujti pokusy stavat ho do protikladu
s determiniZzmom a objektivizmom filozoficke-dejinného myslenia zrelého
Marxa. Lenin v svojom historizme jednoducho vyvodil subjektivne dejinné
dosledky z Marxovho presvedéenia, Ze dejiny st praktickou, t. j. subjektovo-
objektovou formou ludského bytia v &ase a Ze clovek je pritom vyhradnym
autorom i akiérom svojej vlastnej dejinnej drdmy.

Déraz kladeny Leninovym historizmom na socidlnu éinorodosi ¢loveka treba
posudzovat v svetle nielen aktudlneho, ale aj epochalneho rozmeru historickej
stidasnosti. Cielavedomy aktivny pristup k dejinam, charakteristicky pre cely
leninizmus nie je iba désledkom objekiivneho vyosirenia kapitalistickych protire-
Ceni a potrieb, ktorymi revoluénd situicia dolicha na historické subjekty, ale je
bezpochyby tieZ produktom zlozitého protirefivého vyvinu historickej subjektivity
cloveka, ktorej rozvoj v jej stitasnej podobe dosiahcl tirovne, na ktorej sa uvedo-
melost v pristupe k historickym aloham stiva foraz viac podmienkou ich splnenia
a hlavnou pri¢inou zrychlovania a intenzifikicie prevratného chodu dejin. Preto
¢inorodost leninizmu nie je dafiou, ktorou musel zaplatit ako revolu¢na tedria

¥ Pozri Jerzy J. Wiatr, Spoleénost. Uvod do systematické sociologie, Praha 1968, 338.
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zaostalosti pomerov, ktoré cheel zvrhnat, ako tvrdil Kautsky, ale je prive naopak
takou jeho &rtou, v ktorej leninizmus azda najviac prekroil rdmec svojej dobovej
podmienenosti a ktord mu zabezpefuje nie iba aktudlnu, ale epochdlnu &asovost.

V tomto pochopeni objektivnej historickej zavaznosti subjektivnej aktivity
¢loveka v modernych dejindch sa dovriuje mnchorozmernd dialektika sprostred-
kovanost subektivneho a objektivneho momentu dejinnej zmeny v Leninovom
historizme. My§lienkovy vyvin marxistického historizmu sa v fiom uzatvara
v ucelent, ale skasenostne otvorena teoreticktt koncepciu socidlnej dejinnosti
¢loveka, v ktorej sa poznanie a kritické hodnotenie objektivnych predpokladov
historickej zmeny stidva vychodiskom jej subjektivneho uskutoénenia. Proti his-
torickému subjektivizmu zdérazfiuje tento historizmus objektivhu dejinna pod-
mienenost kaZdej subjektivnej iniciativy v dejinach, zatial ¢o si, na rozdiel od
historického objektivizmu, nerobi nijaké ildzie o tom, e by v dejinach boli
dosiahnutelné akékolvek prevratné socidlne zmeny bez rozhodnej cielavedomej
aktivity subjektu. '

Ak sa dejiny ¢&loveka lifia od prirodnych dejin svojou uvedomelostou, ktora
historicky napreduje od poznania podmienok individudlnej aktivity ¢loveka k poz-
naniu podmienck socidlnej interakcie individudlnych &innosti a ich totalizacie
v procesy ‘socidlneho systému, stiva sa pokrok poznania spolofenskych zakoni-
tosti nevyhnutne faktorom otvarajiicim priestor na zmiernenie tlaku inter-
ferenénych socidlnych désledkov na individualnu aktivitu ¢€loveka. Poznanie
dejinnosti spolofenského bytia otvara pred élovekom perspektivu rozsirujicich sa
moznosti jeho osobnej iniciativy a aj v tomto ohlade podnecuje k €inu a nie
k nedinnosti v dejindch. Paradox, ktory prvy raz vyéital marxizmu Stammler
a ktory po fiom v rdéznych obmenach opakoval Sorckin, Aron a ini, Ze totiZ
dejinna aktivita vychadzajiica z marxistickej teérie pripomina hnutie I'udi usi-
lujacich o zatmenie slnka, je v skutotnosti paradoxom burZodzneho historického
vedomia, pre ktoré je zjednotenie subjektivneho chcenia cloveka s objektivnou
zdkonitostou dejin z triednych dévodov antinomickou ilohou.

V leninizme dospieva vyvin marxistického historizmu ku komplexnosti poz-
nania dejinnosti ¢loveka a spoloénosti, ktord z neho samého robi kluéovy faktor
dejinnej zmeny. Na rozdiel od predoslych ideologickych wvychodisk dejinnych
pohybov je viak sam tento faktor historicky v tom zmysle slova, ze jeho inter-
vencia je historickou premennou jeho uskutoéiiovania, Vietky predmarxovské
ideologie vchadzali na scénu dejin, aby ju po odohrani svojej roly opustili; iba
marxizmus nachddza v splneni svojej tlohy dévod zotrvania na scéne dejin preto,
Ze samokriticky reflektuje tito svoju dlohu, hodnoti jej vysledky, uvedomuje si
historicky posuv dloh, ktory tieto vysledky vyvoldvaji a vytytuje na zdklade
zmenenej skutofnosti nové tlohy. V Leninovom historizme si marxizmus uvedo-
muje svoju vlastnd historinost a robi ju cielavedome predmetom teoreticke]
aktivity. Najmi tymto vedomim boli motivované Leninove kritické poznamky
na adresu tych, ktori ako Plechanov podliehali sklonu ,...hladat ‘odpovede
na konkréine otizky v jednoduchom logickom rozvijani vSeobecnej pravdy“!*

¥ V. L. Lenin, Vjvin kapitalizmu v Rusku, Spisy 3, Bratislava 1955, 14,
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a vyhybat sa tym konkrétnej analjze socidlnej skutotnosti ako vjchodiska
a vysledku revoluénej praxe. Iba teoretickou realizdciou vietkjch empirickych
podnetov tejto praxe si marxizmus zabezpetuje stidlu funként pritomnost v deji-
nach ako ich iniciativny ideovy moment.’® Aby skutoénost bola uskutoénenim
marxistickjch idedlov, musia byt samy tieto idedly v svojej historickosti koncen-
trovanym vyrazom realnej dialektiky dejin. Historizmus marxizmu sa tak v Leni-
novom chdpani meni na zivizok marxizmu ostat voéi dejindm otvorenjm
myslienkovym systémom, ostat sam pre dejiny a pre samého seba — historickjm.

Takéto chdpanie dejinnosti spolofenského bytia &loveka vzfahuje dejinnost
aj na teoretickd reflexiu tohto bytia v spolofenskom vedomi a robi teda dejinnost
v celej jej komplexnosti produktom socidlnej &innosti &loveka. Dejinnost v tomto
chdpani nie je zakotvend mimo ¢loveka, ako je mapr. u Heideggera v ,udele
bytia®, a preto ¢lovek flou nie je vopred odstideny k osudu nechapajficej a bez-
mocnej obeti dejinnych udalosti. Objektivna determinicia &loveka historick§m ¢a-
som sa v Leninovom historizme skitma vidy v konkréinej historickej polohe ¢inné-
ho vztahu cloveka a spoloénosti, v ktorej sa tato determinicia sama nevyhnutne
odhaluje len ako dejinna premena spolofenskej praxe. Preto Lenin nepokladal
¢as ani vo vztahu k spolo€nosti za absolttny ramec relativnych procesov v new-
tonovskom duchu, ktorj by lahostajne a netetne oddeloval dejinné subjekty
od idedlnych moznosti ich budicnosti, ale za taka objektivnu formu spoloten-
ského pohybu, je vyhradne v ramci ktorej dosiahnutelnd lepSia buddcnost
ludstva. Takymto spésobom pochopeny historicky ¢as sa vo vzfahu k ludskjm
zdujmom nevyhnutne konkretizuje ako &asové trvanie prevratnej spolodenskei
praxe, vytvarajiicej objektivne predpoklady nastolenia beztriednej komunistickej
spoloénosti.

Préave z tohto dévodu je Leninov historizmus kritickou afirmaciou a nie
vzburou proti dejinnosti ¢loveka, nevyzyva konat proti dejindm, ale v ich ridmeci.
Dejiny z jeho hladiska nerobia z &loveka zajatca historického &asu, pretoZe tento
¢as nie je napokon ni¢im inym ako len funkciou spoloéenského bytia, ktorej
hodnota sa meni v zavislosti od schopnosti historickjch subjektov poznat a cie-
lavedome vyuZivaf Strukturdlne zakonitosti tohto bytia. Preto historicky &as
nemusi mat a zvd¢$a ani nemd rovnomerny priebeh. Cielavedomym ddelnjm
rozvijanim svojej spolofenske] praxe, ktora, pravda, ma svoje imanentné pod-

15 Povodnym sposobom rozvija myslienku sebareflskiivnosti a schakorektivnosti marxizmu
ako teoretického epifenoménu prevratnej dejinnej praxe Jindfich Srovnal. ,Konfronticia ieoretic-
kjch predpokladov oslobodenia ¢loveka,” pide, ,s redlnym procesom dejin sa postupne stiva his-
torickym sebahodnotenim marxizmu ako intervenujice] dejinnej sily. V tomto zmysle oscilacia
medzi ideou a skutofnostou bola a je najplodnejiim polom teoretického pohybu marxistickej
filozofie. Stala konfronticia teérie a vysledkov praktickej Zinnosti podmienenej touto tedriou
spisobuje, Zfe marxizmus ako systém a filozofia ako jeho najhlbdia vrsiva je nielen podmieneny
dialektikou dejin (historickd rola marxizmu nespeofiva v stidnosti divéka nadaného zrakom Mi-
nervinej sovy), nie je teda jej pihym odrazom, statick§m systémom abstrakinich propozicii, ale
duchovnou reprodukeiou rochodunjtcich dejinnjch konfliktov, ktorjch riefenie sa v kazdom
v historicky vrstvenom rozhodujicom élinku sama konkréine =zifastiinje, Preto moZno plnym
pravom hovorit (v historickej dimenzii — nie viak v pahej temporalite) o systéme marxizmu
(a jeho filozofie) ako o koncentrovanom viraze dialektiky dejin v naslednosti ich medznych
konfliktov®. Jindiich Srowvnal, V. I. Lenin a struklure marxisticko-leninské filosofie, Filo-
soficky ¢asopis, 1967, & 6, 776—777.
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mienky, ¢tlovek méze v dejindch urychlovat chod historického &asu v svojom
zaujme a na tomto zaklade pribliZovat i na okamih zdsadnych zmien v cha-
raktere svojho pobytu v dejindch. So zmenou temporality dejin sa zékonite
meni celd subjektovo-objektova §trukttra formy, obsah i socidlna funkénost
dejinnej aktivity ¢loveka, a teda i sam charakter jeho dejinnosti.

Tym sa sacasne vysvetluje, preéo poznanie minulého diania neprinasa
v Leninovom historizme prevahu minulosti nad pritomnostou a prefo v fiom bu-
dticnost — ako otvoreny horizont spolodenskej praxe ¢loveka — pésobi ako
stimul prekonivania dediéstva minulosti stdasnym konanim. Prdve v tejto sii-
vislosti sa azda najvicSmi osvedfuje hlboky lilozoficky charakter Leninovho
chépania dejinnosti &loveka, pretofe ttto dejinnost nekoncipuje iba na zdklade
poznania minulosti, ako ho sprostredkovivaji empirické poznatky pozitivnych
vied, ale na zaklade totality ludského poznania, v ktore] prave filozofii pripada
uloha teoretickej transcendencie spolodenskej skutotnosti, ktord sa uz uskutoénila.

Obvinenia z ,gnostizmu“,*® ktorjch sa v tejto stvislosti stiva teréom Lenin
podobne ako Marx, ignoruju otvorenost Leninovho pristupu k buddcnosti, v kto-
rom sa budidcnost moZe stat miestom socidlnych projektov ¢loveka prave preto,
Ze dialekticky — a nie mechanicky, ako v gnostickom zreni sveta — stvisi s &lo-
vekom ako rozmer historického ¢asu, v ktorom zije. Dejinnd buddcnost nie je
v Leninovom mysleni odtrhnutd od stdasného bytia &loveka, ale je s nim spita
ich spolotnou praklickou podstatou a na tomto zdklade a iba na ilom je moZzné
tiez o nej vypovedaf.

Ontologickym zakladom transcenzu Iudského poznania do buddcnosti je
teda nepretrzity proces transcendovania uskutoéfiovany v spolotenskej praxi, kto-
rd kazdodenne uskutociiuje v $irokom rozsahu redlny prienik ¢loveka do bu-
dtcnosti a jej ludské osvojovanie. V tomto praktickom prevrateni tradinej idea-
listickej kategérie spofiva azda najhlbii filozoficky prinos Leninovho historizmu:
dejinnost €loveka sa v rozvinutych dejinach méze realizovat len ako ich vedomé
prekracovanie spoloenskou praxou. .

Tazko povaZovat za nihodné, Ze oneskoreny Heideggerov ,obrat“, v ktorom
sa Heidegger v poslednych rokoch vracia k svojej Zivotnej téme, vztahu ,bytia a
¢asu“, aby ho preskfimal v obratenej perspektive z hladiska &asu, akcentuje
s takou nalichavostou prive problém ,transcendencie“. Nastojéivost, s akou
Heidegger redukuje transcendenciu na bytie pobytu, ma svoje dobré dévody
v tom, Ze chce zbavit dejinncst &loveka jej praktického zmyslu a otupit tym
hrot prevratnym historickym désledkom socidlnej praxe é&loveka. Dejinnost po-
chopend ako ¢asova Strukifira diania transcendencie dava konkrétnym rozmerom
dejin — minulosti, stfasnosti a buddcnosti — &isto subjektivnu platnosi extazii
¢asovosti pobytu, ktoré si rovnako pévodné a vidy salasne sa vyskytujice.
Dejiny ako nenavratitelny socidlny proces tym zanikaji vo vratkej Casovosti
subjektivneho preZivania &loveka. BurZodzny historizmus, ktory efte u Diltheya
uzndval raciondlnost praktickej transcendencie ako aktu dejinnej objektivizicie
subjektu a ako nositela spolotenskej zmeny, dospieva v tychto Heideggerovych

16 Pozri Ernst Topitsch, Marxismus und Gnosis. Sozialphilosophie zwischen Ideologie
und Wissenschaft, Neuwied-Berlin 1961, 261—296.
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myslienkach k zavere¢nému totdlnemu konfliktu s prevratnym zmyslom redlneho
dejinného pohybu. Filozoficky problém dejinnej pohnutosti bytia sa v Heidegge-
rovom neskorom mysleni zédkonite meni v ,ontologickd zdhadu®, v ktorej zmys-
lom diania transcendencie ako existencidlneho pola zmeny je , ... sprostredko-
vanie rovnakosti rovnakého“Y, to znamend indentity pobytu. Heideggerova
filozofia touto radikilnou subjektivizdciou ¢asu a rozvrdtenim jeho objektivnej
$truktary skutoéne implikuje teoreticki ambiciu jej ,obratu” a premeny z fun-
damentilnej ontolégie v transcendentilnu ontolégiu dejin a ddva ,bytiu &asu”
zmysel ,lasu bytia®, v ktorom sa ¢as identifikuje ontologicky s bytim a tym ho
teda rudi v svojej samostatnej vyznamovosti. Hovorif eite aj potom o historizme
tohto myslenia nem4, pravda, nijaky zmysel.

Historizmus mé%e mat teoretické opridvnenie a vlastny nocidlny obsah
iba v spitosti s redlnymi dejinami. V tomto pripade musi byt prirodzene objek-
tivnym svedkom zmien, ktoré prini§aja dejiny. Odtrhnuty od redlneho pohybu
dejin, ako to svedéi Heideggerov pripad, nevyhnutne strdca svoju svojbytnost
stifasne so svojou najvlastnejSou podstatou, totiZ zmyslom pre &as ako pre objek-
tivny ramec dejinnej zmeny.

MICTOPU3M JEHHHCKOW MBICIU

IOpat Cyxu

Wnetierersn pRaan JleHEHA B MapCKHCICKYD (HIOCOPUI0 HCTOPHME KOHIEHTPHPYETCA B TBOD-
49eCKOM PpAasSBHTHH W saBepmeHunm ucTopHeMa Mapkeca. Brnaromapa JIcHWHY MapRCOBCKam KOH-
IENIAS UCTOPHYHOCTH UENOBEKA CTAHOBATCA (AKTUUECKHM OTHPABHHM NOYHKTOM HCTOPHYECKOH
TIEpEMEHHI, B 5TO OGCTOATENBCIBO COBAANO MEKIy TeOpHeil M NPaKTHKOM TaKMe CBASH, KOTODHE
HPUHIUNUATLHO COLEHCTBOBANY PAasSBWTHIO MAapPKCHCTCKOHM TeODWH, & B paMKax 9ToH TEOpHH
¥ WOeH WcTOpHaMa, B JCHMHCKOW Mucam 1o cpapHeddo ¢ MapxcoM MeHAeTcAa IepereKTHRa
TIOSHABATEJNLHOTO IOAX0IA K TEOPHEW; TOTAA Hak pinf Mapkca oOHAa ABAANAcE NPEXIE BCETO
naparnensio nosHamud, gaa Jlemusa TeopHa B IEPBYI0 OYEPeNLh ABJAETCHE OTOPABHLIM IyHKTOM
AKTYANBHOH PEBONIOIMOHHON NparTHKH. O6BeKTHBHAA PEBONIOIHOHHOCTh HCTOPHYECKOH CHTYalwuwd,
HAXOUANlafCA Ha 3sajHeM ILIAHe STOH NePeMeHLl, CLITpaja pONL CONHANLHOTO KATAIM3aTopa
JHZ TEKTUECCKOTO CHHTE33d, B KoTopoMm JIEHWH cOSHAN KOMIUIGKCHYIO KOHTENIIHIO HCTOPHICCKOH
mepeMeHEl ¥ POAM uexoBeka ® ee ocymecrsienud. Jlemwn Gopomes s8a STy KOHUENMIMID TPOTHB
B3TNANOB, CEOAAMN[HX HWCTOUHHWKH ¥ SaKOHOMEPHOCTH HCTOPMUCCHOTO IBHIKEHMHS K €0 OTIEIBHEIM
MOMEHTaM, NIPEKIe BCETO K ero CyOLeKTHBHLIM 4WelODedecKdM HCTOKAM, Kax 870 GHIIO B cayuae
HAPOIHUYECKOH ,CYOLEKTUBHON CONMOJOTHM", WAH K €0 pasIHdHBIM OOBEeKTHRHEIM ACIeKTaM,
UMEBINHM MECTO B PASIHUHHX OGBEKTHBHCTCKUX TCHISHIIMAX B DPYCCKOM ,JIETANBHOM MapKcusme'
M ITIOMHMO Hero.

OxusreHHe HOell MaTeNWANMCTHYECKOTO IOHMMAauus ucropmm Mapkca wax ofmero umefi-
HOLO WCTOYHHKA PEBOJNIOUHOHHOTO JEBHMKEHHA ABIACTCA B JEHHHH3ME HMIYIBCOM K KpPUTH-

7 Orlando Pugliese, Vermittlung und Kehre. Grundziige des Geschichtsdenkens bei
Martin Heidegger, Freiburg-Miinchen 1965, 201.
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UEeCKOMY ONBITHOMY AaHAJHM3Y COOMANEHOH MNeHCTBHTENLHOCTH Kak OOLeKTHEBHOrO OTIIPABHOTO
IYHKTA [POrpaMMHBEIX BEIBOZOB IJA COGCTEEHHON CyOBEKTHBHOH NEATENEHOCTH PEBOIONHOHHHIX
cii. AKIEHTHPOBAHME HCTOPWYECKONH AKTHBHOCTH 3THX CHI MMEET CBOM ofsexTuBHLE NPUYUHHEL
B 00OCTpEHWM TPOTHBOPEYHE KAOWTANMCTHIECKOrO ofmjecTeEa u B PA3BHTHH PeBOMNIHOHHOTO
cyfBeKTa — NpOJETADHATA M Er0 TEODHH — KaK (aKkToOpoB pPEmEHHS BSTHUX [POTHBOPEYHIl.
Yenex peBOMOUHOMHON HCTOPHYECKON TEPEMEHLI KAK IeNh  CONHANMCTHUECKOTO  IBHMEHHE
HMEET, TaKHM 00pas0oM, HEpPAZPHBHEIE OOLEKTHRHEIC M CYOLEKTHBHEE OPeanockEIKH, CBA3L
KOTODBIX Heo0x0puMO (ECTpPecTaHHO NPOEEPATE CAMOpedIEKCHBHOR u CAMOKOPPEKTHPOBA HHOMK
AKTUBHOCTEE) TEOPHM B XOUE €e OCYmecTRIeHMs . JlugmocTs Jlenuma B 5HTOM OTHOMEHHH peurs-
TEABHO BLIXOOMT M3 TPANHIMOHHLIX PaMOE WCTOpHYeckod oumenxkH. Jlenmus He 6mn HE sMmopm-
HeCKUM TPaKTHKOM PeBOMOIHOHHOTO NBHMEHHA, HH €r0 AOKTPHHEPCKHEM TEeOpeTHKOM; OH Ghit
L OmHOM ¥ TOM JRC JHIE TeOPeTHKOM PEEOJOOWOHHON HPAKTHKM M NP2ZKTHKOM DEeBOMIONEOHHON
TEOPHHA. '

B nenuHCKO# Muicnim 3aBepimAeTCA PA3BHTHE HCTOPH3MA B TOM CMEBICJIE, UTO €ro coBCTBeHHAA
HCTOPHYHOCT: NOHHMAETCS KaK O0M34TENLCTEO 110 OTHOMEHW) K MCTOPHYM: JWIIE Kak FrTOpH-
4ecKad, T. €. HCTOPHYECKM ONOCPeNCTBODAHHAA TEOPHSA HCTOPHYHOCTH 4YeJoBexa u  oBI[ecTsa
W WX HCTOPUYECKOW TmepeMeHL!, HCTOPHSM ofecnedwsaeT cefie IIOCTOSHHOE MECTO B HCTOPHH,
KOTOpaA BCE HaCTOHYHBEe TPeOYCT €ro MNeHHOTD YUACTHS B COBPEMEHHOH BLICOKON CTYTIEIK
COSHATCNBHOCTH COLMANEHOTO mNoBeuenua cybsexra. [la svofl ocsome wmeropusm JleHMHA MOMEKHO
ONPCRENUTs KAk COSHAHHE [EeDEeMEHUNBOCTH MCTOPHUECKOTO OHTHA 4YeI0BeKa, KOTODOE OCO3HAET
c0e 00A3aTENbCTBO NPHHWMATE AKTHEBHOE VJIACTHE B €ro NPOTPECCHEHOM DASBHTHM B KauecTBe
UAEeHHOTO OTIPAEHOTO NYHKTA DPEBOIIIHONHON UCTOpHYECKOll nepeMeHE.

HISTORISM OF LENIN'S THINKING

Juraj Suchy

The contribution of Lenin as a thinker to Marxist philosophy of history consists in his
creative expounding and completion of Marx's historism, It is Lenin's merit that Marx's
conception of man's historicity becomes an actual starting-point of a historic change and this
fact created junctions between theory and practice that contributed essentially to the develop-
ment of Marxist theory and in its framework also to thoughts of historism. In Lenin’s thinking,
when compared with Marx, the perspective of the cognitive approach to theory is changed;
when for Marx it was first of all the aim of knowledge, it is for Lenin, in the fisst place, the
starting-point of an actual revolutionary practice. The objective revolutionary character of the
historic situation that is in the background of this change played the role of a social
catalyst of a dialectical synthesis in which Lenin created a complex cenception of a historic
change and of man's role in its realization. Lenin fought for this conception against the
opinions reducing the sources and regularity of the historic motion to its partial moments, first
of all to its subjective human starting-points, as it was in the case of the narodnik ,subjective
sociology”, er to its various objective aspects, as various objectivist tendencies in the Russian
»legal Marxism® and outside its grounds had attempted.

The revival of Marx's ideas of the materialist conception of history as a general source of
ideas of the revolutionary movement represents in Leninism an impulse towards a critical
analysis of social reality as an objective starting-point of programme conclusions for a subjective
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engaging of revolutionary forces. The emphasis on a historic activity of these forces has
its own objective causes in the acute sharpening of the contradictions of the capitalist society
and in the development of the revolutionary subjectivity — of the proletariat and its theory
— as the agents of their solution. The success of a revolutionary change as the aim of the
socialist movement has thus inseparable objective and subjective preconditions the connection of
which it is necessary to check up continuously by means of self-reflective and self-corrective
activity of the theory during its realization. Lenin's personality is in this respect distinctly
exempt from the traditional framework of historical evaluation. He is neither an empiric practician
of the revolutionary movement, nor its doctrinaire theoretician; he comprises in himself both
the theoretician of the revolutionary practice and the practician of the revolutionary theory.

In Lenin's thinking the development of historism is completed, i. e. his own historicity is
understood as a pledge towards history: historism only as a historic, i. e. historicly mediated
theory of historicity of man and society and their historic changes secures its permanent
position in history, which more and more urgently requires its intervention at the contemporary
high level of consciousness of man's social activity. Lenin's historism may be thus defined as
the consciousness of changeability of man's hitoric being, which is aware of its pledge to
engage itself in the progressive development as the starting-point of a revolutionary historic
change.
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