K INTERPRETACII LENINIZMU

JAN UHER

V tomto ¢isle uverejfivjeme diskusué prispevky Jdna Uhera 2 Juraja Suchého
prednesené na vedeckej konferencii ,,Leninov filozoficky odkaz®, ktord sa konala
pri prileZitosti 100, vyrofia narodenia V. I. Lenina v aprili t. r. v Smoleniciach,

R.

Nazdavam sa, Ze na zadiatka tohto diskusného prispevku moZem vyist
z konStatovania, ktoré sa aj na tejto konferencii neraz objavilo. Toto konsta-
tovanie znie: Leninizmus je nepochybne wuréujice filozofické a ideové vodidlo
revoluéného hnutia nafej doby — 20. storotia.

Zaroveii je nepochybné, Ze leninizmus je aj doélezitym organizaénym tmelom
v burlivjch a vnittorne protireivych vztahoch pri vystavbe nového socialis-
tického poriadku. Je aj zdkladnym vodidlom v zloZitych internacionilnych vzta-

hoch vnutri socialistického spolocenstva — medzi socialistickymi krajinami nav-
zdjom — a predovietkym v triednych zdpasoch socialistického a kapitalistického
sveta. '

Skutoéne niet v stifasnosti iného prepracovanejsicho a histériou preverenej-
§icho ideového vodidla a pevnej§ieho organizaéného tmelu svetového revoluéného
hnutia, ne# je leninizmus.

Ak vgak toto kon$tatujeme — a konStatujeme to po vietkych dejinnych skise-
nostiach, ktoré neboli chudobné na tdpanie, omyly a chyby, celkom principi-
dlne a jednoznaéne — stale to efte neznamend, e je tym u? tito problematika
vyrie§end a raz navidy zodpovedani. Ba zddraznil by som, Ze sama myslitelska
a intelektudlna prica sa len fu, pri tomto konitatovani a pri tomto vychodisku
zacina.

Nech sa totiz akokolvek stordz denne zaprisahdvame, Ze sme marxisti-leni-
novei, nikio z nds nesnime a nikio za nds nezodpovie velkd a v tejto stvislosti
rozhodujicu otdzku: Co je a éo znamend leninizmus dnes.

Tdato neodbytnt otdzku mozeme rie§it iba my — stGfasnici. Nikto iny ju
za nés nezodpovie, filohy a problémy, ktoré z nej vyplyvaja, nikto za nas —
stifasnikov, nevyrie$i.

Na zodpovedanie tejto centrilnej otdzky, do ktorej sa Iakticky zbichaja
vietky diskusie a spory o leninizmus, ndm viak — ako sa ubezpetujeme —
nesta¢ia iba z minulosti jednoducho ,prenesené” poutky a zdvery. Na to je
potrebna predovietkym sidasnd myslitelskd a &inoroda préca.

Slovom, tu nestadi vediet, aky bol leninizmus v minulosti, v ¢ase ked Lenin
pracoval a Zil (hoci pravdu povediac u nés sa pri ¢astom verbalizme o leninizme
¢asto ani to poriadne a komplexne nevie); ale treba ¢o najpresnejsie poznaf: o
znaci a ¢o je leninizmus dnes t. j. v ¢ase, ktorj m4 dozaista mnohé primarne Crty
spolofenského rozlozenia sil a celkovych dejinnych tendencii zhedné s tymi,
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za ktorjch Zil a pracoval Lenin, ale ktory md mnohé konkrétno-historické érty
a rozvinuté $pecifikd aj podstatne odlisné od tych, z ktorych on &erpal a vyvo-
dzoval svoje teoretické zavery i praktické &iny.

V tomto smere nestratili ni¢ na aktualnosti a vyzname Leninove vlastné
slova: ,My vébec nehladime na Marxovu teériu ako na cosi definitivne a nedot-
knutelné, sme naopak presvedeni, e polozila iba zakladné kamene tej vedy,
Ltorii socialisti musia dalej rozvijat vo vsetkych smeroch, ak nechca zaostat
za Zivotom“.

A tak sa nadm tu, ako pri diele kazdého velkého myslitela, ked ho chceme
pouZit pre int dobu, vyndra velkd a znama otizka aplikovatelnosti myslienko-
vého bohatstva a podnetu, problém zosiiéasnenia a primerane adekvatnej historic-
kej interpreticie diela.

Tu sa zadinaji nezhody a spory, tu je ten prieseénikovy moment a bod,
ktor§ sa ned4a nijakou iba mechanickou analégiou jednoducho preklenat; mozno
ho len vlastnou intelektudlnou pracou a praktickou ¢innostou jednostaj pozitivne
riesit.

Z tejto povinnosti niet tniku. Tu — kratko povedané — plati staré sokra-
tovské: Kto chee hybat svetom, musi najprv hybat sam so sebou.

Lebo je jasné — a samo Leninovo diclo je najpregnantnej§im vyjadrenim
tejto skutofnosti — Ze nijaké socidlnovedné dielo najgenidlnejiieho myslitela
a tvorcu sa nedd mechanicky pouzit za inych spolofenskych podmienck a v inom
¢ase. Jednoducho preto, lebo je evideniné, Ze historické situdcie a dejinny vyvin,
aj ked maja svoju kontinuitu, svoje analdgie, ba aj svoje vieobecné zédkonitosti
a Crty, predsa len st vo svojom konkrétnom prejave vidy jedinetné a v tomto
zmysle neopakovatelné.

Nielen v Leninovom, ale aj v ka?dom inom pripade vznikd teda vidy
otdzka: ¢o z dediéstva a tvorby genidlnych osobnosti, myslitelov a ginitelov
zijacich dévno pred nami pouzit pre dnesok, a najmé, ako to poufif.

Tu vznikd otdzka a spor.

A to aj spor medzi nami, vnatri hnutia, medzi sttipencami a privrzencami
marxizmu-leninizmu.

Ved medzi nami, vniéri hnufia, nieto v podstate sporu o tom, & ,uzné-
vame", alebo prijimame leninizmus ako komunisticki filozofiu a ideolégiu st-
&asnosti.

Ani nie je natolko podstata mnohjch sacasnych sporov o thto problematiku
v tom, ¢i uzndvame, alebo povazujeme leninizmus za marxizmus naSej epochy.

Tieto skutofnosti uzndva — okrem pretvarujficich sa jednotlivecov a zanovi-
tych revizionistov, alebo pod rikom leninizmu sa skrjvajticich programovych
antileninoveov — kazdy privrienec marxizmu-leninizmu a prislufnik komunistic-
kého hnutia.

Vyplyva to uz z toho, %e sa vSeobecne vo svete, a tobdZ v socialistickom
svete, uzndva Leninova autorita, jeho nepochybna a priekopnicka zasluha o so-
cializmus, jeho velké myshtel’ske a revoluéné dielo. -

Spor zadina sa vidy aZ'a najmi pri otazke, do je a ¢o nie je ,,]enmske , o
povazovat a €o nepovazovat za ,leninizmus®, ¢o nim podla zékladnjch vedec-
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kych kritérii je, a ¢o nim nie je, resp. ¢o je iba karikattrou alebo frazeolégiou
leninizmu, a éo zodpoved4d naopak jeho mnaozaj myslitelskej, vedeckej, revoluéno-
pretvarajtcej a v kone¢nych désledkoch naskrze humanistickej podstate.

Inak povedané, my spravidla mézeme a vieme expressis verbis celkom presne
zistif, ¢o Lenin o tom-kiorom probléme vtedy a vtedy napisal alebo povedal. To
viak, akokolvek je to vyznamné, nestaci na to, aby sme iba na zdklade tohto poz-
nania, vedeli marxisticko-leninsky riefit dnesné zloZité situdcie. Na to totiZ nestaéi
iba mechanickd aplikicia vyrokov, textov poudiek jednoducho ,prenesenych”
z jednej situdcie do druhej, z jednej doby do inej, z minulosti do dnesnej. Na to
je potrebnd a neodmyslitelnd vlasind intelektualna tvorivost a praca konani,
struéne povedané — ked uZ ide o leninizmus — v Leninovom §tyle a duchu.

Zda sa to samozrejmé a uz davno zname. Napriek tomu to viak treba
jednostaj prebojtvaf. Najmi proti tym teoretikom a praktikom, ktori sa vo
svojom podcefiovani subjektivneho ¢initela v dejindch zjednoduene nazdivaja,
#e dejinny determinizmus a objektivna dejinni zdkonitost st také skvelé a ndm
naklonené, e pracujd nielen ,pre nas”, ale aj ,za nas“, t. j. (bez vlasiného
prifinenia) namiesto nés.

Lenin, ako bezpetne vieme, nebol tohto nazoru. Studujic Marxovu a En-
gelsovu Svitd rodinu, vypisal si vo Filozofickych zogitoch, ze ,Dejiny” s vel-
kym D nejestvujii nezavisle od Iudi. Dejiny ako také ,nerobia ni¢“. Iba socidlne
zaradeny a objektivne determinovany ¢lovek — skupiny, triedy robia dejiny,
jestvujii v dejinach.

Funkcia a tloha diel, kioré pretrvavajii ¢as Zivota svojho tvorcu, pretoie
prekracujic svoju dobu predvidavo anticipuji budiice deje; preto mdze byt na-
priek genilnosti ich tvorcov vzdy predovietkym metodickd a in3pirativna. Nikdy
nie absoldtna a dogmaticka.

Naproti tomu je prirodzené, Ze v kaZdom socidlno-politickom uceni a sveto-
nahladovom systéme jestvuji principy, ktoré nemozno v fiom ignorovat alebo
ich jednoducho z tohto systému vybrat bez toho, aby sa nenarusila najvnitornej-
§ia konzistentnost a §truktira samého udenia a systému. To je evidentné.

Aj marxizmus-leninizmus m4 takéto principy, bez ktorjch nemoZno o fiom
hovorit.

Takymito jeho vedecky vyvodenymi principmi st predovietkym filozoficky
materializmus, osnovany na dialektickom zaklade a na neustale sa rozvijajucich
poznatkoch vied; takymto principom je materialistické chipanie dejin s uzndvanim
zavislosti spologenského vedomia od spolotenského bytia, a nie naopak; t. j. uzna-
vanie dialektickomaterialistického spolotenského determinizmu; takymto princi-
pom je vedeckd, z existencie a dejin stkromného vlastnictva vyvodeni tedria
tried a triedneho boja; takjymto principom je uznanie nevyhnutnosti revoluéného
pretvorenia kapitalizmu na socializmus socialistickou revoldciou; uznanie nevy-
honutnosti diktatiry proletaridtu v prvej etape revoluéného pretvdrania kapitalis-
tického spolodenského poriadku na socialistickf — na ceste k vytvaraniu pod-
mienok pre beztriednu spoloénosf; k tymto principom patri uznanie veddicej alohy
robotnickej triedy a avantgardného poslania komunistickej strany pri prestavbe

580



starého poriadku na novy; princip proletdrskeho internacionalizmu v protiklade
k nacionalizmu atd.

Avsak aj tu plati: To, ako sa tieto principy v tej-ktorej dobe chdpu a uplat-
nia, zavisi vidy od vlasinej ¢innosti mysliacich a konajacich subjektov, najma
od ¢innosti komunistickej strany, jej organov a intitacii, a nie od ich jedno-
duchého ,prend3ania®“ z jednej situicie do druhej, z minulej doby do dne3nej.

Marxizmus vznikol ako typicky kritické filozofické myslenie. Lenin vyz-
namne rozvinul v tomto smere Marxa. Z toho viak zdsadne vyplyva, ze kritické
vedecké myslenie, ku ktorému sa marxizmus-leninizmus od svojich zadiatkov
hlasi a ktorym skutotne je, nemédze filozolické, socidlno-politické a ideologické
dielo ktoréhokolvek z velkych myslitelov minulosti nikdy jednoducho ,zobrat“
a ako priloznik ,prilozit” na ind situdciu alebo dobu — bez velkého vlastného
myslitelského a ¢inorodého vykonii.

Tato zasada plati zdsadne a vieobecne. Zakladatelia vedeckého socializmu
a klasici marxizmu-leninizmu ju désledne aplikovali aj na seba a svoje vlastné
dielo.

Preto aj hlavny metodologicky vyznam prac klasikov marxizmu-leninizmu,
ich odkaz vidim predovetkym v tom, do Marx i Lenin po tejto strinke nielen
stale zddraziiovali, ale najma robili. V tom, Ze novd, historicky vzniknuta skutog-
nost vidy znova, na zéklade najnoviich poznatkov vedy a praxe konkrétne ski-
mali a v silade s tym ustaviéne zdokonalovali a rozvijali teériu i prax. Spres-
fiovali stratégiu i taktiku triednych zapasov, v zdujme koneéného ciela: bez-
triednej spoloénosti.

V stale sa meniacom svete neméZe byt raz navidy dani teéria. A toboz
nie revolu¢na teéria. Mézu — ako sme spomenuli — jestvovat len jej najzaklad-
nejsie principy, vychodiskd a ciele. Teoria ako celok sa viak nielen vyvija, ale
musi sa celkom vedome spresiiovat, v silade s postupujicim vedeckym pozna-
nim, praktickou skisenostou, v stlade s preverovanim teoretickjch hypotéz a
predstav v praxi.

Ststavne sa to vyzniva, a — stile sa to portfa. A tak sa ndm teda aj v
komunistickom hnuti nepretrzite plodi a ozivuje aj velky spor dogmatizmu a re-
vizionizmu. S neutichajicou intenzitou poznamendva aj nae najsiiéasnejsie dni.
NasSe spory a polemiky. Doma, aj v medzindrodnom robotnickom hnuti.

Leninovo celoZivotné dielo je okrem iného prikladom vynikajtceho riefenia
tohto sporu. Azda nikto z Leninovych siasnikov a nasledovnikov nevedel tak
pozoruhodne, z hladiska principov zésadovo a zarovei dialekticky riesif tento
spor ako on.

Myslim, Ze aj v désledku toho sa v revoluénom robotnickom hnuti veobecne
a opravnene Lenin povazuje za najvyznamnejfieho Marxovho pokradovatela
v 20. storo¢i. Pod¢iarkujem pokracovatela, na rozdiel od pitiheho nasledovatela,
alebo prostého stapenca &i Ziaka. Preto, lebo ak by 3lo o ortodoxného stiipenca,
¢i ,nasledovatela®, bol takymto nasledovatelom akiste ovela wviac povedzme
Karol Kautsky ako Lenin. Zaroveri viak aj vdaka tomuto rozdielu sa Kautsky
povaZuje za socidlnodemokratického reformatora a napokon oportunistu a Lenin
naopak za klasického revolucionara.

Filozofia XXV, 6 581



Lenin nebol iba marxistickfm ,znalcom®, ale predovietkm marxistickym
myslitelom a éinitelom.

D4 sa dokazovaf, Ze Kautsky v istom zmysle ovela viac i fizkostlivejiie
.baziroval na Marxovi“. Nie viak natolko na jeho kriticky osnovanom bada-
telskom a socidlnu skutoénost pretvarajiicom sposobe myslenia a konania, na
jeho revoluénej metodolégii, ako skér na litere, na vyrokoch, predpokladoch,
formulacidch a pouckach Marxovho diela. A ked sa predpoklady nespliiali, odklo-
nil sa napokon od revoluéného ducha marxizmu, namiesto tohe, aby ho v novych
podmienkach rozvijal a uskutoéioval.

Lenin naopak, mnohé pévodné predpoklady dokonale zrevidoval, ba mnohé,
ktoré historick§ vyvin nepotvrdil, odvrhol. Nechcel patrit a nepatril k teoretikom,
ktorf ,z dcty k idedlom®, radSej idey neuskutoéitujii. PouZijtc zakladné vysledky
Marxovho diela, jeho metodolégiu a stotoziiujic sa s jeho futurologickjymi pred-
stavami a vedecky osnovanymi spolofenskymi cielmi, dospieval v obdobi impe-
rialistického 3tadia kapitalizmu v 20. storofi k podstate inym zdverom ako Kaut-
sky.

Napriek tomu vSak nikomu nezide na um oznafovaf Lenina za revizionistu,
pretoze rozvijal a v praxi uskutociioval principy a metodolégiu vedeckého socia-
lizmu. Kazdy, kio poznd problematiku, vie, Ze nebyt tohto jeho kritického pos-
tupu, nikdy by nebol mohol dospief k odvahe, e socialistickd revolaciu mozno
zafat v Rusku, v kapitalisticky najnerozvinutej§ej a relativne najzaostalejsej
eurdpskej mocnosti.

Av3ak Lenin stiéasne vedel, ako tato zaostalost prekondvat. Nevydaval ju za
prednost, ani za cnost ruskej revoltucie. Hladal cesty, ako ju spéjat s revoluénym
pohybom v ostatnjch eurépskych 3tatoch, od ktorého si — ako neraz vyslovne
napisal — sluboval, Ze obohati socialisticki revoliciu vyspelej§imi podmienkami
a rozvinutej§imi formami diktattry proletaridtu ako vy$Sieho stupfia demokra-
tického spésobu vladdy, neZ sa mohli uplatnit a rozvinat v polokapitalistickom
— polofeuddlnom, carskym despotizmom utldéanom Rusku.

Lenin mal, pravda, aj osocbné predpoklady na takéto chédpanie problémov.
Na spajanie Ruska a ostatného sveta. Ruska a Eurdpy. Tieto predpoklady spo-
¢ivaji okrem intelektudlnych vish jeho osobnosti, v nemalej miere aj v tom, Ze
z dlhorotného pobytu a vlastnej skasenosti dékladne poznal najrozvinutejsie
eurépske krajiny: Svajéiarsko, Nemecko, Franctizsko, Anglicko. Pre§tudoval a
doslova vstrebal do seba vysledky pokrokovej eurépskej vedy a kultGry. Mohol
a vedel ich spojit s mnajlep§imi revolutno-demokratickymi a oslobodzovacimi
tradiciami ruskej kultary.

Nikto z jeho revoluénych stfasnikov nepoznal a nevedel v sebe a vo svojom
diele spojit revolutné Rusko a Eurépu natolko a tak, ako to mohol a vedel
spijat Lenin. V tom spofiva akiste nejedno vysvetlenie svetového ohlasu jeho
diela a dspechov jeho prace. A v tom — v dékladnej Leninovej znalosti eurdp-
skych pomerov — spoéiva podla vietkého aj mnohé z vysvetlenia, prefo to Lenin
,vedel robit“ tak velkoryso a pre cely pokrokovy svet priam fascinujtico a pri-
tfazlivo, ako to podas svojej vlady robil. A naopak: aj nejednu negativnu skise-
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nosf, ktord dejiny zaznamenali u inych jeho sii¢asnikov, spolupracovnikov
a nasledovnikov, by sme akiste mohli z tohto faktu vyvodit.

* % *

Co povedat v takomto torzovitom prispevku na z4ver? Predovietkym to, Ze
v Leninovom rozvetvenom diele je mnoZstvo strdnok a revoluénjch podnetov.
Preto sa ho Casto dovolavali aj protilahlé ndzorové skupiny a prady. Ak sa
k nemu pristupuje Skolometsky alebo so zjavne predpojatym tmyslom a cielom,
mozno si z neho dozaista vybrat alebo povytthat, ¢o sa komu hodi. V takomto
ynardbani s klasikmi® ma uz komunistické hnutie svoje neblahé skiisenosti.

Jedno je viak podla méjho nihladu zdkladné a nemoino to obisf, ani
oddiskutovat. To, ¢o Lenin ustavi¢ne pripominal ako zakladnu vjvojova a stra-
tegicktl axidmu marxizmu a vedeckého socializmu: Socializmus méze podla nej
v svetovom meradle definitivne zvifazif iba vtedy a tak, ak bude schopny vytvo-
rit vy§§iu produktivitu price ako kapitalizmus. A ak na tejto ekonomickej baze,
a ruka v ruke s fiou, bude schopny vybudovat vyspelej§iu, socidlne spravodlivejsiu,
kultdrnejiu, slobodnej§iu a v konednjch désledkoch napokon l'udskejsiu spoloénost,
nez to dokazalo, hoci aj najvyspelejsie burzo4zne zriadenie, zaloZené na triednom
antagonizme vlastnickych a nemajetnych tried.

To je podla vietkého najhlavnejsi historicky zmysel socializmu a komu-
nizmu, ktory Lenin vyvodil z Marxovej vyvojovej a revoluénej tedrie.

Tato idea — ak sa, pravda, nechdpe len stroho technokraticky — vyjadruje
podstatu, obsahuje esenciu najzdkladnej§ich Marxovych i Leninovych cielov a
snah. Je to vedeck4 predstava o socializme a komunizme, z ktorej vyplyva vSetko
ostatné Marxovo a Leninovo chdpanie socializmu a komunizmu ako veobecne
vy§iej spolotenskej formacie, nez je kapitalizmus.

Nemozno podla vietkého vyznivat marxizmus-leninizmus, tobdz mu ostavat
,verny ", a zaroveil presvedéivymi dékazmi a vysledkami (v ekonomike, socidlnej
sfére, v kultare, & v oblasti rozvijania obéianskych slobdd a medziludskych vzta-
hov) neprekonévat stary poriadok, t. j. fakticky nerealizovat alebo slabo realizo-
vat to najzakladnejsie poslanie, pre ktoré socializmus vznikol a kvoli ktorému
ma svoje historické opravnenie.

Pravda, uskutodiovanie tohto ciela je bolestny, velmi dlhodoby zapas a pro-
tire€ivy proces. V najvlastnejom zéujme sme povinni realisticky a pravdivo
analyzovaf, kde, ako daleko v fiom sme. Obchéddzat alebo dokonca opustat tento
historicky zmysel socialistického zriadenia, vzdavat sa ho, & uZ preto, Ze sa ho
dosial, za polstoroia existencie socializmu, v mnohom podstatnom nepodarilo
dosiahnut, a v désledku toho sa uZ miestami aj prestalo veritf, Ze ho v dohladnom
¢ase moZno vébec dosiahnuf; slovom, optistat ho z tych alebo ingch pricin a na-
hridzat ho dajakymi injmi, pohodlnej§imi predstavami vystavby socializmu, lo-
gicky znamend vzdavat sa aj marxizmu-leninizmu, nahridzat ho fakticky uZ
nie¢im podstatne inym, neZ mali na mysli Lenin a Marx.

Stru¢ne povedané, Leninovi §lo podla dékazov, ktoré mame z jeho teoretic-
kych diel a z jeho praktickej prace k dispozicii, o takyto a nie inj projekt socia-
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lizmu. O spolodenské zriadenie, ktoré bude po kaZdej stranke historicky vyssim
a dokonalej§im spolocenskym poriadkom. Vyvodil ho z Marxovho vedeckého so-
cializmu, z bohatjch skisenosti triednych bojov, z vydobytkov svetovej vedy a kul-
tiry, z dejin svetového pokrokového a revoluéného hnutia,

Prirodzene, ak v tejto stavislosti zdéraziiujeme vyznam produktivity préce
a vietkého, ¢éo s flou suvisi a fo z nej pre safaZenie a boj dvoch svetovych
ststav, pre koneiné strategické vitazstvo socializmu vyplyva, je zvrchovane dé-
lezité, na éo checeme vy&siu produktivitu prace (ked ju dosiahneme) v socialis-
tickom zriadeni pouzit.

Podla vietkého bolo dplne pomylené, ak sa o predbiehani kapitalizmu
socializmom (neprihliadajtc pritom &asto na redlny historicky stav) hovorilo
zhruba asi v tom zmysle, 7e treba kapitalizmus dostihniif a predbehniaf ako
rozvinutd konzumni spoloénost.

Nepodcefiujic stranku vysokorozvinutej spotreby, je na prvy pohlad jasné,
Ze takéto chapanie problematiky je splo§tené a od zdkladnych cielov marxizmu-
leninizmu tdplne vzdialené.

Je to problematika, ktord by si u nds zasloZila osobitné §tadium. No aj
z doterajsich poznatkov je evidentné, Ze — strutne povedané — hlavnym cielom
marxizmu-leninizmu, beztriednej a komunistickej spolofnosti ostiva oslobodenie
prace, maximélne sebauskutotiiovanie cloveka ako ¢loveka, vytvorenie Fudskej
spoloénosti, ako ju mal na mysli a nadrtol K. Marx, a nie malome§tiacka pred-
stava rozvinute] napodobeniny spotrebitelskej spolognosti.

K tomuto dlhodobému cielu musi komunistické hnutie smerovat, nepustat
ho nikdy zo zretela ako historickii tendenciu nasho silia a nasho vyvinu.
Vysokit produktivitu prdce a to €o s fiou savisi, ¢o sa iba na jej bdze méze vyt-
voritf, potrebuje socializmus ako neodmyslitelny prosiriedok na toto smerovanie.

Najvidsi Leninov §pecificky prinos spofiva v tom, Ze tito predstavu socia-
lizmu a komunizmu neprebddal len teoreticky, ale ju zacal na Eele skisenej poli-
tickej strany a velkého revoluiného hnutia v Sovietskom Rusku aj prakticky
uskutociovat a overovat.
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