ARTHUR SCHOPENHAUER A INDICKA FILOZOFIA
(Uvod do problematiky a kritické vichodiskd)

DALIMIR HAJKO

1.

Stéasna kritika nemarxistickej filozofie si musi v neposlednom rade v§imat
genézu kritizovanych nézorov a systémov, stvislosti s inymi svetonizorovymi
stistavami a ich vzdjomné kriZenie. Arthur Schopenhauer (1788—1860) bol
nemecky iracionalisticky filozol, ktorého voluntarizmus a pesimizmus dlhé roky
ovplyviioval vivin niektorych smerov eurdpskej filozofie. Jeho postavenie je vyni-
moéné preto, lebo ako prvy filozof vyuZival poznatky vychododzijskych (indic-
kych) filozofick§ch nizorov a smerov; pri kritickom hodnoteni Schopenhauerovej
filozofie sa tdto vyznamni érta jeho diela &asto obchddza. V predkladanej studii
sa usilujem naznaéit vyznam Schopenhauerovho obratu od klasického euro-
pocentrizmu podmieneného rozvojom indolégie a stcasne upozornit na chyby
a nepresnosti, ktorych sa dopustil.

Je dolezité uvedomit si, Ze Arthur Schopenhauer poznal z indickej filozofie
iba idealistické udenia, nebola mu znama materialistickd nauka &arvékovcov
ani materializmus staroindickej vedy; materialistické tendencie v upanisadach
obchadzal alebo si ich interpretoval po svojom. Na tdto skutoénost treba pri
tetbe dalsieho textu braf zretel: pokial hovorime o ,indickej filozofii®, mame na
mysli tie smery indickej filozofie, ktoré Schopenhauer poznal.

*

V tvode k prvému vydaniu svojho hlavného diela Svet ako vila a pred-
siava vyjadril Arthur Schopenhauer nizor, ze &itatel, ktory $tudoval staroindické
védy a upani§ddy, je zvlast dobre pripraveny pochopit jeho vlastnd filozofiu;
a vyslovil stiasne nézor, Ze spoznanie vychodnej muadrosti je jeden z najvacsich
vidobytkov Eurdépy deviitnasteho storotia: ,predpokladdm”, pide, ,Ze vplyv
sanskriskej literatGry zasiahne nemenej hlboko ako v 15. storoi znovuoZivenie
gréckej ... “.! Schopenhauer teda pripisoval poznaniu indickej filozofie a lite-
ratury kldéovy vyznam vzhladom na pochopenie svojho vlastného diela, ako aj
pre daldi rozvoj eurépskej kultiiry; sdm sa usiloval dokazai svojim filozofickym
systémom, e znalost sanskrtskej literattry, brdhmanizmu a buddhizmu umozni,
aby 4zijské korene vyhnali v novej eurdpskej vlasti nové vyhonky, ako sa o tom
zmienil vo svojich Zdkladoch mordlky.?

Z tohto hladiska bude iste zaujimavé sktmat v rdmci Schopenhauerovej
filozofie postavenie a funkciu myslienok prevzatych zo staroindickych filozoficko-

' Die Welt als Wille und Vorstellung, Vorrede zur ersten Auflage, Brockhaus, Leipzig

1819; citujem podla Frauenstidtovho sdborného wvydania, Brockhaus, Leipzig 1916, str. XIL

Porov. Arthur Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, Berlin,
Deutsche Buch-Gemeinschaft, bez roku vydania, 169.
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nébozenskych sfistav, resp.” ndzorov, ktoré st im pribuzné a o ktorych mozno
predpokladat, ze k nim Schopenhauer nachddzal analégie v sanskrtskej literatire
alebo v buddhizme. Aby sme lepSie pochopili miesto Schopenhauerovho diela
v procese prenikania mys§lienok starej indickej kultdry do Eurépy a v procese
zmocfiovania sa ich eurépskou vedou a filozofiou, musime aspori v hrubych
értach poznaf rozvoj vedy o Indii, indolégie; len tak si budeme méct urobit
obraz o rozsahu a moznostiach Schopenhauerovho poznania indickej filozofie.

L

Hoci od &ias, ked jezuitsky pater Hanxleden, ktory posobil na Malabardch
od r. 1699 do r. 1732 ako misionér, zanechal prvy rukopis sanskrtskej grama-
tiky napisany v eurépskej re¢i, ubiehalo desatrotie za desafro¢im, nerobila veda
o Indii prili¥né pokroky. Jej vznik a rozvoj sa obvykle datuje vlastne aZ od pr-
vého priameho prekladu Bhagavadgity’ do anglictiny, ktory dokoncil Charles
Wilkins v novembri 1784; po fiom nasledovali dalSie preklady vjznamnych
diel sanskrtskej literatiry, ktoré mali do urcitej miery aj filozofick§ vyznam
(Hitopadesa®, Kaliddsova Sakuntala® Gita Govinda®, zdkonnik Manu atd.).
Mozno povedat, Ze to bola najmé prekladatelskd praca Charlesa Wilkinsa (1749
—1836) a jeho uéitela, zakladatela prvého indologického casopisu Asiatic Rese-
arches, Sira Williama Jonesa (1746—1794), ktord polozila redlne zdklady
badaniu v oblasti vied o Indii a ktord v eurépskych podmienkach spliiala st-
¢asne informaéni dlohu o duchovnej kultdre narodov tejto vzdialenej krajiny.

Ale ani vtedy, ked Jonesa a Wilkinsa uzndme za ozajstnych zakladatelov
indolégie, nesmieme zabudniif na prvého pioniera tejto vedy, Franciza Anque-
tila Duperrona, ktorj prostrednictvom perzského textu zo 17. storodia pretlmogil
do latin¢iny vyber z upanisdd’ a vydal ho najprv roku 1786 a neskér podstatne
rozdireny roku 1801 pod nézvom Oupnek'hat i. e. secretum tegendum. Tento
preklad spominame predovietkym preto, lebo to bolo dielo, ktoré na Arthura
Schopenhauera hlboko zapdsobilo a v mnohom podmienilo jeho indologické
zaluby; bolo preiiho hlavnym pramefiom poznania upani3ad.

V Nemecku boli zakladatelmi indologickych niuk bratia Friedrich Schlegel
(1722—1828) a August Wilhelm Schlegel (1767—1828), romanticki filozofi
a estetici, ktorgch preklady a komentire k indickym dielam yychadzali poiat-
kom 19. storoéia; k nim sa pridruZuje zndmy prekladatel a jazykovedec Franz

3 Pieseri Vznefeného, filozoficka fast staroindického eposu Mahabhdrata, obsahovo blizka
upanisadam. Jej vznik sa datuje do 2.—4. storofia pred n. 1 Jedna z najvyznamnejiich
hinduistickjch knih.

* Salutory Instruction; kniha rozliénjch pribehov, filozoficky bez végsieho vjznamu.
Vznikla v Bengélsku v 12. storofi a pouZivala sa ako sanskrtska ¢&itanka.

5 Zndma hra indického bdsnika a dramatika Kéliddsu, najviznamnejieho umelca tvoria-
ceho v sanskrte. Zil asi v 4.—5. storofi n. L

5 Nabozensky visnuisticky spis autora Diajadévu z 12. storoéia.

7 Ezoterické nauky zakonéujice posviitné indické knihy — védy. Prvé upanifidy vznikali
asi zafiatkom 1. tisicrodia pred n. 1. a obsahovali filozofické $pekulacie o brahmaitmanovom
principe. Jestvuje 108 wupaniad, asi 10 je najvyznamnejiich; druhé vydanie Oupnek'hatu
obsahovalo preklad 54 upanisad.
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Bopp. Z franctizskych indolégov hodno spomentt L. Chézyho a E. Burnoufa; na
Schopenhauera vplyvali najmid Burnoufove buddhologické stidie, predovietkym
jeho Uvod do dejin indického buddhizmu®, ale v préici Svet ako véla a predstava
sa podla méjho nazoru tento vplyv edte neprejavil.

Zasadny obrat v pristupe k starej indickej filozofii znamenali price H. T.
Colebrooka, ktoré vysli prvy raz r. 1824 a neskér sa zjavovali pod nazvom
Essays on the Philosophy of the Hindus. V Colebrookovych stididch sa éitatel
stretaval prvykrat s odbornym teoretickym vykladom filozofickych problémov
staroindickej literattry®, najmi védantizmu a buddhizmu.

Vietky spominané diela z oblasti skiimania duchovnej kultdry indickjch
narodov vytvarali pédu pre kvalitativny obrat v prijimani posolstva tychto pa-
miatok: ak dosial boli, okrem vzécnych vynimiek, predmetom ziujmu §pecial-
nych vied, dostavajii sa v polovici 19, storotia do zorného pola filozofie. Arthur
Schopenhauer ako prvy filozof vi¢sieho formatu a s pomerne velkym desahom
svojho ulenia i medzi éitatelmi, ktori neboli filozofmi — odbornikmi, si uvedomil
v§znam bliz§icho poznania &zijského (predovietkym indického, ale aj éinskeho)
myslenia pre dal§i rozvoj eurépskej filozofie. Schopenhauer sa ako prvy pokisil
vyuzif poznatky o indickjch filozoficko-ndboZenskych sistavach prakticky, pri
vystavbe svojho vlastného systému filozofie. Aj v pripade, Ze by sme tifo skutoé-
nosti zlahéujtco hodnotili iba ako prazdnu snahu po uréitej vylu¢nosti a odlis-
nosti od injch svojich stéasnikov, motivovant tdajnymi egoncentrickymi sklonmi
Schopenhauerovej povahy — ako sa to niekedy vysvetluje — ani vtedy by sme
ju nemali zanedbavat, pretoze vyuZiva poznatky exakinych vied a médze slaZit
ako priklad uréitého typu prenikania prvkov vychodngch filozofickych sistav do
eurépskeho myslenia a jedného spésobu, akjm sa toto myslenie s nimi vysporia-
dalo. Podla mého nédzoru bola tdto tendencia mnajzivotaschopnejSou Scho-
penhauerovej filozofie; vyznam tejto tendencie dosial nebol nalezite zhodnoteny.

3.

Otvorenost Schopenhauerovej filozofie vo¢i nahladom objavovanym vo fi-
lozofii starjch Indov ostro kontrastuje napr. s Heglovym pohladom na indicka
filozofiu, s jeho kultirnym a filozofickym europocenirizmom, ktory v takej
vyhranenej forme a s takym odsudzovanim vietkého mimoeurépskeho nendjdeme
azda u ¥%iadneho iného filozofa jeho &ias. Aj ked Hegel, pifuc svoje Dejiny
filozofie a Filozofiu dejin, poznal pravdepodobne preklady zakladnych indickych
filozoficko-ndbozenskjch diel (najmi z prac Schlegelovych a z Celobrookovych
Eseji, na ktoré sa v Dejinich filozofie priamo odvol4dval®), nevenoval im ani
zdaleka tolko miesta, kolke by im nélezalo z hladiska obsahu i rozsahu a mnohé
skuto¢nosti si vysvetloval po svojom.

8 E. Burnouf, Introduction d [Uhistoire du Buddhisme indien, Paris 1844 (4. vydanie).

® Grisebach uvddza v zozname knih Schopenhauerovej kniZnice dve Colebrookove préce:

Miscellaneous Essays, 2 wvoll., London 1937 a The Hxposition of the Vedanta Philosophy,

London 1935. (Eduard Grisebach, Edita und Inedita Schopenhaueriana, Leipzig 1888, 144.)

G, W. F. Hegel, Déjiny filosofie I, éesky preklad J. Cibulku a M, Sobotku, VCSAV,
Praha 1961, 134
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Je celkom pochopitelné, ze Heglovmu spdsobu filozofického myslenia, jeho
metéde, usilujicej pomocou pojmovej dialektiky o vyjadrenie poznania zdkoni-
tosti sveta, nemohli prili§ konvenovat indické filozofické tivahy, zahalené casto
do poetickej neurditosti a do teologickej hmly. Pri kon$truovani svojho velko-
lepého systému a pri koncipovani myslienkovej kostry svojich dejin filozofie,
ktoré mali tento systém v urlitom zmysle dopliiat, ilustrovat aj podopierat,
prekézalo mu aj to malo, zdd sa, ¢o z indickej filozofie poznal: kapitola o indic-
kej filozofii v Dejinach filozofie, ako aj kapitola o Indii vo Filozofii dejin,
je vzdy len akymsi priveskom, dolozenym iba kvéli dplnosti a nie prili§ orga-
nicky sivisiacim s ostatnym vykladom. Bolo to pravdepodobne odli$né videnie
skutoénosti a iny spésob komunikovania poznatkov o ludskom byti, ¢o Hegla
miatlo natolko, #e $pecifikum indickej filozofie nevedel — za daného stavu
indologickych vyskumov — mnaleZite odhadnai a zaradif na sprdvne miesto.
A tak iba konstatuje, Ze ,indické vzdelanie je velmi rozvinuté a velkolepé, aviak
ich filozofia je totoznd s ich naboZenstvom, takie zadujmy filozofie sd tie isté,

ktoré nachddzame aj pri niboZenstve“!

Heglov pristup k indickej filozofii je znaéne staticky: jej hodnotenie chape
velmi povrchne, s prilisnou opisnosfou a pri porovnavani so zdpadnou (eurdp-
skou) filozofiou zabieha neraz do plytkej komparatistiky. Nesnazi sa, prirodzene,
o vytaZzenie nejakjch prvkov, ktoré by mohli pozitivne pdsobit na dobudovanie
jeho vlastného systému, alebo ktoré by ho aspori filozoficky in¥pirovali, pripadne
ktoré by nejakjm sposobom invokovali ducha tychto orientilnych uceni a nehla-
deli iba na mftvu, formou i vyznamom cudziu literu vd¢§inou nezndmeho textu.
Takyto postoj by sme mohli hodnotit kladne iba vtedy, ak by bol podoprety
kritickym vykladom.

Ak si uvedomime, Ze najvyznamnejsi predstavitel nemeckej klasickej filozofie
zaujimal toto stanovisko vtedy, ked uZ bolo moiné zaznamenatf necbyéajny roz-
mach indologickych badani, ktoré prakticky v priebehu niekolkych desatroéi od-
kryvali udivenej Eurdpe novy a ofarujici svet duchovnych vytvorov, mozino ten-
to postoj hodnotit prinajmen$om ako neviimavy vo¢i vietkému, o sa netykalo
bezprostredne eurépskeho filozofického diania v uZ§om zmysle.

,Objavovanie“ indickych filozofickjch textov eurépskymi uéencami malo v kul-
tarnej atmosfére devitnidsteho storofia neobyfajny vyznam: pomaly, postupne,
vytvarali urdity ventil, kiorym mal neskér unikatf zvySeny tlak na nemeckd kla-
sicka filozofiu a spdsob myslenia, ktor§ bol spojeny s jej pésobenim. Podla tohto
sposobu uvafovania, ako sme to videli na Heglovom priklade, bola Eurépa du-
chovnym stredom sveta. Tento ndzor, vydatne podporovany neznalostou inych
potencialnych ,stredov sveta“, svetovych ,kulttrnych centier” a ohnisk duchov-
ného rozvoja ludstva, bol viak odstideny na to, aby uZz zadiatkom 19. storctia
hladel zo&i-voéi svojmu rozkladu a zédniku: nielen poznavanie novych, nezni-
mych kultirnych oblasti — k tomu by sa este vidy dalo zaujat stanovisko podpo-
rujtice pévodny nédzor (videli sme to u Hegla) — ale v neposlednom rade aj
narasanie povodnej koncepcie zvniiira, rozklad toho myslienkového konglomeratu,

1 G. W. F. Hegel, Deijny filozofie I, cit vyd., 134.
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ktory nazyvame klasickou eurdpskou filozofiou, viedol k tomu, Ze sa prejavila
stale naliehavej§ia potreba prekonat v zdsade stredoveky europocentristicky ndzor
na svet.

Mo#no bez obav povedat, e popri vznikajicej schizme medzi pozitivisticko-
scientistickymi filozofickymi smermi na jednej a iracionalistickymi pridmi na
druhej strane, bola problematika chdpania posiavenia eurépskeho myslenia 2
s nim celej eurdpskej kulttry, dal§im délezitym — a z hladiska objektivneho
vjvoja ,kultdrnej decentralizdcie” Iudského povedomia vobec najdélezitej§im
problémom, ktorj sa mimovolne vynaral medzi riadkami autorov indologickych
stadii i vo filozofickych dielach A. Schopenhauera a jeho nasledovnikov. Otazka
vztahu medzi eurépskou a vychodnou kulttirou bola otdzka budiicnosti. Vsetky
ostatné problémy (,otizky vztahu pritomnjch filozofii k filozofickjm systémom
predchadzajiceho obdobia, otazky spojené so vztahom filozofie a vedy, snaha vyt-
vorit vedu o spolo¢nosti, otdzka vzfahu vedy a naboZenstva, otdzka o univerzal-
nom zikone sticna“)™?, ktoré filozofia v tomto obdobi riefila, pri vietkej svoje
parcialnej vjznamnosti boli otdzkami patriacimi z viagSej Casti pritomnosti, resp.
minulosti. Boli to davno dozrievajiice problémy, ktoré si budtcnost stavia stale
novym a novym spdsobom; v tomto smere nevyklitilo v 19. storoéi mni¢ princi-
pidlne nové. AvSak zdrodok koncepcie duchovne integrovaného ludstva, ktory,
ako sa budeme snaZit dokdzaf, v sebe obsahovali prispevky Schopenhauera a
jeho ziakov, boli prelomovym zjavom a mali perspektivny vyznam. PredovSetkym
orientovali pozornost kultdrneho sveta na novovznikajiicu vednia oblast, tym Ze
poukazovali na moZnosti jej vyuZitia pri koncipovani vlastnych filozofickych
systémov, a napokon aj priamym badanim v tejto oblasti (Paul Deussen), spoje-
nym nezriedka s dalSou prekladatelskou ¢&innostou.

V dejinach filozofie sa pravidelne — paralelne so spoloéenskym vyvinom
— objavovali obdobia, ked uréité velké filozofické priidenia, vychadzajice vidy
z niekolkych spoloénjch zdrojov a po uréity &as rozvijajuce a rieSiace prib-
lizne tG istt spoloénti problematiku (takym bola napr. i tzv. nemecka klasicka
filozofia), zaéinaji po obdobi svojho rozkvetu myslienkovo stagnovaf, presta-
vaj byt tvorivé. (Tvorivé prestivalo byt napriklad, poheglovské nemecké mys-
lenie, ktoré otrocky rozvijalo problémy klasickej nemeckej filozofie.) I dzxha
polovica minulého storofia predstavovala obdobie, v kiorom nemecks filozofia
prezivala — podobne ako nemecky spolofensky a politicky Zivot — hrozivd
krizu. Po neiispe$nej revoldcii roku 1848 sa rozpadli zvla§ine spolofenské pod-
mienky zarufujice Gspeiny rozvoj nemeckej klasicke] filozofie; takisto nemecky
filozoficky romantizmus, odvodzujtci svoje zdkladné &rty z niekforjch stranok
diela Immanuela Kanta, u? vyCerpal moZnosti svojho rozvijania a jeho dalsie
cesty viedli iba k opakovaniu a parafrdzovaniu u# vyslovenych myS§lienok.

Pri vietkej tradiénej odirhnutnosii nemeckého kultirneho a filozofického
-diania od praktického politického Zivota naroda, zacali vnimavi ludia, vystaveni
z tej ¢i onej pri¢iny vdéSiemu tlaku prebichajticej krizy nei ostatni, hladat

Ha Porov. Jifina Popelova, Rospad klasické filosofie. Viznik soudobého filosofického
schizmatu, Svoboda, Praha 1968, 29—31.
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vychodiska a riefenia. Pontkala sa im uZ dlh§i ¢as filozofickd koncepcia Arthura
Schopenhauera, dosial odmietani tak akademickymi kruhmi, ako aj ostatnymi
vzdelanymi zdujemcami. Jej pesimizmus a ozaj sugestivne opisovanie nezmysel-
nosti ludského #ivota — i Zivota ako takého vieobecne — dobre vyhovovalo
pocitom mérnosti a zbytotnosti vlasinej existencie, ktorym prepadali ur€ité vrstvy
nemeckej spoloénosti v polovici devitnasteho storofia. Schopenhauerov ontologic-
k§ pesimizmus vSak nevyhovoval tymto spolofenskym vrstvam, ako sa to beZne
tvrdi, iba preto, Ze vyjadroval podobny néizor: to robili omnoho vystiznejsie ini,
najmi umelecki autori; Schopenhauer sa stal obldbenym najmi preto, Ze tento
pohlad na svet zdévodiioval, Ze poukival vedecké i zdanlivo vedecké argumenty,
ze budoval metafyziku pesimizmu. To po prvé.

Druhjym dévodom velkého vplyvu Schopenhauerovho filozofického uéenia
bolo, ze Schopenhaucrova idealistickd filozofia ukazovala urcité vychodisko zo
stavu beznadejnosti, ukazovala ho predovietkym ako genidlnu cestu umelca ¢&i
filozofa, vedicu k priamemu — i ked dofasnému — nazeraniu idei, a tym k os-
lobodeniu sa od ovlddania slepou vélou pripadne ako cestu odriekania, ako
asketické odmietanie poZitku a slasti Zivota. Bola to cesta fazkd a pre méloktfo-
rfch schodni, v eurépskych podmienkach prakticky nerealizovatelnd, a preto
nespliiajica nade’e, ktoré sa do nej vkladali, no bola podopretdi — ako si to &i-
tatelia Schopenhauerovho diela mysleli — tisicrofnou mudrostou indického na-
roda, madrostou, ktora sa opit ,stavala platnou”.

A tu sa na§ kruh uzatvédra: v tjchto bodoch sa totiZz Schopenhauer najviac
opieral o indickt filozofiu raného, eSte nescirkevneného buddhizmu; hlad po
Juteche v nestasti”, ktory vyvieral zo Zivelnej pesimistickej nalady, vyZadoval
ukojenie takym svetondhladom, ktorj by sa v pokojnej introspekeii zriekol zavis-
losti od nelutostného sveta, poskytujuceho iba ufrpenie a duSevnd bolest. Mal
to byt stcasne taky pohlad na ¢loveka, ktory by odsudzoval egoistické pohnatky
a motivy konania a vyzdvihoval altruistické snahy, stcit vo vztahu medzi ludmi
navzajom. Takéto ndzory sa zafinaji objaveovat v podobe dostatotne atraktivnej
na to, aby sa zapaéila Sirokej verejnosti vychovanej v kultdrnom prostredi
ovplyvnenom mestiackym vkusom: boli to naboZensko-filozofické traktty z ne-
uréitych, no bezpochyby velmi davnych ¢ias Indie, skladby s nadychom mystiky
a tajuplnosti nezndmych vyrazov a slov. Stadilo, aby sa ich ujal filozof so slu§-
nym rozhladom po injch — najmi prirodnych — vedach, filozof, ktory mal
dostatok osobnych dévodov pre svoj vlastny pesimizmus, aby s neobvyklou nés-
tojéivostou nastolil otazku zmyslu Iudského Zzivota a aby sa ju pokdsil riesit:
hned sa mu pontikala indicka filozofia, ktorfi relativne dobre poznal, najmi
buddhizmus a jeho spdsob chdpania ¢Eloveka.

Toto akési privtelenie starej indickej filozofie k eurépskej duchovnej tra-
dicii znamenalo prelomovy &n v tom zmysle, Ze poprelo staré europocentristické
nahlady, ktorych virazom bolo aj Heglovo chapanie uréitej vylu¢nosti eurépskeho -
sposobu myslenia vodi ostatnym, najmi A4zijskym filozofickym koncepcidm. Aj
ked popretie europocentrizmu bolo v Schopenhauerovom diele viac-menej iba
naznaéené a predstavovalo skér uréité zarodky kultirno-decentralizaénych snaZeni
z hladiska vyuZzivania prispevkov jednotlivych narodov k duchovnému vyvinu
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sveta, predsa len bolo v§raznym odklonom od tradi¢nej eurépskej koncepcie
(filozofickej i kultdrno-historickej) a prave z tohto hladiska ho chépeme ako
prelomové, pri vietkych jeho nedostatkoch a nepresnostiach.

4.

Z indickej filozofie a naboZenstva vplyvali na Schopenhauera predovietkym
dva velké my$lienkové celky: teologicko-filozoficky svetondhlad upani§add a budd-
histickd nduka.'? Prvy celok vplyval nafiho len velmi vieobecne a fragmentarne,
druhy déslednejsie — predovietkym v oblasti etickej teérie. Postupne nazna-
&im zameranie mo#nej kritiky Schopenhauerovho pristupu k indickej filozofii
v obidvoch smsroch.

Filozolické uéenie upanifdd'> a nan nadvizujica filozofia védantizmu pos-
kytovali Schopenhauerovi oporu v jeho tvrdeni o iluzivnom, snovom charaktere
sveta. Nauka o iluzivnosti sveta bola vo védach, upani§ddach a puranich'
rozvinuta ako teéria maja. Je problematické, & Schopenhauer pochopil koncepciu
méja spravne, &i teéria: ,majd rovnd sa zévoj, zahalujici skutoény svet® zod-
povedé ozajstnym zdmerom upani§adskych myslitelov;!® pre nés je viak déleZité,
akym sposobom Schopenhauer tieto ndzory preberal a v ramci svojho filozo-
fického systému interpretoval. Schopenhauerovo gnozeologické vychodisko v otaz-
ke reality vonkajSicho sveta spotivalo na subjektivnoidealistickom tvrdeni, Ze
svet je nafa predstava, podriadend vede o dovode.’® Na inom mieste’ dopliia
tento postulat nazorom, Ze ,posledné tajomstvo mnosi élovek vo svojom vnitri,
a to je mu najbezprostrednejiie pristupné; preto smie dafaf, 7e iba tu najde klaé
k zdhade sveta a Ze tu uchopi podstatu vsetkych veci za jednu nit“; tejto Scho-
penhauerovej myslienke neobyéajne konvenuji nézory upani§ddovjch myslitelov
ktori sa takisto vzdavali narokov na sktimanie okolitého sveta a venovali sa rad-
Sej hlbavej introvercii a mystike odvratenej od redlneho sveta, prostrednictvom
ktorej — ako dafali — mohli spoznat posledny metafyzicky princip vesmiru.

Tento metodologicky predpoklad viak spotival podla méjho ndzoru na dvoch
rozliénjch stanoviskach: zatial &o u Schopenhauera bola vychodiskom téza ,svet
je moja predstava“, u autorov upaniSidovjch texiov to nebola — ako by azda
niekto ofakdval — analogickd teéria mé4je, iluzivnosti vonkajSieho sveta, ale
myslienka identity vSeobecného a absoltitneho kozmického principu — brah-

3% Qkrem klasickjch prameiiov buddhizmu palijskéhe kinonu Schopenhauer pozoruhodne
Zasto spomina najmi tibetsky buddhizmus, ktory poznal z niektorjch é&lankov v Asiatic Resear-
ches; bol obdivovatelom madarského buddhologa & ,buddhofila® Csomu Kbrgsiho, kiorého
vo svojich pracach viackrit spomina (Welt als Wille und Vorstellung II, 187, cit. vydanie).
Tento madarsky ucenec il dlhy €as v tibetskom buddhistickom klastore, kde Ztudoval jazyk,
mnaboZenstvo a spdésob Zivota buddhistickich mnichov.,

B Pozri o fiom okrem iného aj moju #tddiu vo Filozofii 1/1969.

# Hlavné pramene hinduisticke] mylolégie, napisané v préze i vo verfoch., Vznikli
v prvych storofiach nithe letopodtu,

15 Podrobnejiie o tom pise S. Radhakridnan, Indickd filosofie I, 185 n., Praha 1962,

% Welt als Wille und Vorstellung, cit. vydanie, 9.

3T Tamties, 267.
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manu — s individudlnym psychickym principom — A4tmanom. Teéria iluzivnosti
venkaj¥ieho sveta je v upani§ddach negativne vymedzend len ako neznalosf ab-
solatnej skutoénosti viejediného brahmana, zapritifiujaca ziroveii faloinost a ne-
pravdivost naSich predstav o svete: svet nie je moja predstava, ale moja pred-
stava je zdvoj (ma4ja), ktory mi brani poznat pravdu; predstava je podmienend
nevedomosfou subjektu; odsirdnenie tejto nevedomosti znamena odstranenie
ilazie o svete.®® V upanidddach sa nikde nestretneme s takou subjektivnoidealis-
tickou absolutizdciou koncepcie sveta ako iltizie, akd nachiddzame u Schopen-
hauera, hoci Schopenhauer sa nds o tom usiluje presvedéit pri kazdej prilezi-
tosti.*

Zatial €o introvercia upanifddovych myslitelov sleduje mystické vnitorné
ja, identické s brahmanom, Schopenhauerovo hladanie ,posledného zakladného
tajomstva® vo svojom ,vnitri®, jeho subjektivizmus nejde za zmyslové ego,
a preto z neho tak fazko hladi vychodisko.

Druhjym vyznamnym stavebnym prvkom Schopenhauerovho filozofického
systému, ktor§ budoval s prihliadnutim na ,prastar@ madros{ Indov"®, bol jeho
pesimizmus. Schopenhauerova filozofia bola ,programovo” pesimistickd a moZno
predpokladat, Ze jej pesimizmus nebol désledkom len poznania niektorych indic-
kiich nazorov; bezpochyby viak indick4 idealisticka filozofia poskytla Schopen-
hauerovi v tomto smere mnoho podnetov a bola preitho bohatym inSpiraénym
zdrojom. Schopenhauerov pesimizmus bol pribuzny s pesimistickym pohladom na
otdzka charakteru toho & onocho pesimizmu. S. Radhakri§nan v tejto savislosti
pise: ,Indicki myslitelia st pesimisti, pokial hladia na svetovy poriadok ako
na zlo a klam, sti viak optimisti, lebo citia, Ze je z neho vychodisko do rise
pravdy, ktora je tieZ dobrom“.*® Na to, aby sme problém rozdielu ¢ podobnosti
Schopenhauerovho pesimizmu s pesimizmom niektorych staroindickych sveta-
nizorov (najmid buddhizmu) mohli dokonale pochopit, potrebovali by sme tu
naértniif obidve koncepcie omnoho podrobnejsie, ne? to z rozsahovych dévodov
méZeme urobif; preto sa obmedzime iba na naznacenie kritickych vychodisk.

Pri hodnoteni stvislosti pesimistickej filozofie Arthura Schopenhauera
s buddhizmom si treba predovietkym uvedomit, Ze Schopenhauer zdévodiiuje
utrpenie nielen metafyzicky a eticky, ale pomédha si aj ,fyzickymi“, presnejsie

18 Problémom vzfahu brahmana a é4tmana sa zacberdm vo svojej §tadii Viyvin eticko-
antropologickijch ndzorov v ranej filozofii Indov, Filozofia 1/1969.

19 Uvediem na ukdfku len jeden citdt: ,,...endlich die uralte Weisheit der Inder
spricht: — es ist dic Maja, der Schleier des Truges, welcher die Augen der Sterblichen
umhiillt und sei eine Welt sehen lisst, von der man weder sagen kann, dass sie sei, noch
auch, dass sie nicht sei: denn gleicht dem Traume, gleicht dem Sonnenglanz auf dem Sande,
welchen der Wanderer von ferne fiir ein Wasser hilt, oder auch dem hingeworfenen

Strick, den er fiir eine Schlange ansicht. — (Die Gleichnisse finden sich in unzdhlingen
Stellen der Veden und Puranas wiederholt.)* — Welt als Wille und Vorstellung, cit. vydanie,
9. — Ak aj odhliadneme od vedeckej neseridznosti Schopenhauerovho citdtu, ktory neuvi-

dza ani citovany pramefl, je na prvy pohlad zrejmé, Ze jeho interpreticia je nespriavna a zveli-
¢end, neprimerand.,
S, Radhakrisnan, Indickd filosofie, Praha 1961, 49.
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fyziologickymi argumentmi: nachddza v Zivo&i¥nej ri§i ,vSeobecny boj“, ¥ ramci
ktorého kazdy Zivodich moZe svoju existenciu udrzat iba ustaviénym nicenim
cudzej, ,takZe véla k Zivotu sama zo seba uberd a v rozliénjch poddbéch si je
sama potravou... ' Zatial &0 Schopenhauer svoj pesimizmus ontologizuje,
kladie buddhistick4 etika déraz na pravdivé poznanie sveta a jeho pricinnjch
stvislosti, pretoze opak — nepoznanie, nevedenie — privadza jednotlivea k ne-
ustdle novym zrodeniam, plodi utrpenie a strast; etické vysvetlovanie pesimizmu
mé v tomto pripade i svoj gnozeologicky aspekt, ktory u Schopenhauera chyba,
resp. prejavuje sa iba ako sulast ontologického aspektu pesimizmu. Podla Scho-
penhauera sa v ufrpeni ludstva prejavuje vnttorné protiredenie véle??, podla
buddhizmu je strasi désledkom nevedomosti, resp. neschopnosti vediet.

Nazddvam sa, Ze najmi v otdzke pesimizmu Schopenhauer interpretoval
buddhistické nédzory nepresne a skresluitico: ,Ak4 hrozni je t4 priroda, ku
ktorej patrime!“ vol4 na jednom mieste svojho Sveta ako véle . ..?3 Tento vyrok,
ktory je typicky pre Schopenhauerov postoj, obsahuje zjavné protiretenie i voti
upani§ddam i voéi buddhizmu. Zatial ¢o Ind sa nikdy nepytal na kvality prirody
z hladiska jej vztahu k &loveku (aplikovanie hodnotiacich sidov na prirodny
celok povazoval za neprimerané a s takymito stidmi sa v staroindickych filozofic-
kych dielach ani nestretdvame), Eurdpan devitnasteho storodia sa desi nad jej
Jkrutostou” a nachddza v nej argumenty pre svoj pesimizmus (podmieneny spo-
logensky i subjektivne) ako zdkladny Zivoiny nazor. MozZno teda povedat, Ze zdroje
pesimizmu i argumenty v jeho prospech boli na oboch strandch odligné. Schopen-
hauer nevychéddzal z indického pesimizmu désledne, ale vyberal si z indickej
filozofie tie nahlady, ktoré mohli podporit jeho vlasing pesimizmus. Na tomto
mieste viak treba urobif déleziti poznamku: stilo by za to rozobrai vyznamy
pojmov pesimizmus a optimizmus v azijskych jazykoch a v eurdpskych; dospeli
by sme pravdepodobne k zaveru, Ze ,pesimizmus” indickej filozofie nie je totoz-
ny s tradiénym eurépskym chépanim pesimizmu, a preto hodnotif indickd filo-
zofiu ako pesimistickt ¢i optimistickGi nemé zmysel, je to len hra so slovami.

Vdaénym polom pre kritiku z indologického hladiska by boli tiez Scho-
penhauerove ndzory na nirvdnu, analégia medzi Schopenhauerovou ,vélou® a
buddhistickym v3adepritomnym a v§euréujicim ,karmanom®“ i paradox Scho-
penhauverovho vztahu k buddhizmu — jeho chipanie samovrazdy; kazdy z tychto
problémov by si viak vyzadoval samostatnii §tadiu, a tak ndm neostdva ni¢
iné ako obmedzit sa na ich vymenovanie. Napokon kazdy z nich nejakym spé-
sobom stvisi s hlavngmi cokruhmi problematiky schopenhauerovsko-indickych
vztahov.

M Tamtie?, 175.
# Tamiiez, 298.
3 Tamtiez, 405, pozn.
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APTYP HIOTIEHTAYEP W WHINYWCKASA $HUIOCODHUA
(Beenerwe B mNpoGieMAaTHKY H KpPHTHYECKHE MCXOJHLIE MOIOMKEHNA)
Hanamep Tafiro
Moxuo ckasate, 9T0 B Quuiocoduu 19 BeKa HApANY C ROIHHKANIHM PpACKOIOM MEMAY

MO3HTHEHUCTCKO-CHHEHHCTCKHMHE qIHJIOCOfIJCKHMPI HanpaBneHHaMH, ¢ OnHO# CTOPOHEI, H HppamHo-
HAAMCTHYSCKHMH TedeHHAMH, C ILP}'TUI‘:I CTODOHEL, T{pOG.’IEMaTHKa MOHHUMAHHA NOJOMEHHA EBpO-

pefickoH MuICAM W Beell eBpONCHCKOR KyJALTYPHL ABNANACE CHEIyIONfeld BajKHOH — & C TOURH
SPEeHHA OOBEKTMBHOTO PASBHTUR jKyNBTYPHON IEIeHTPANTHSANEHE' — UeNOBEYECKOTO COIHAHMSA
BoOBmEe caMoi BaxkHOE — mpofaeMOH, KOTOpas MENPOH3BOJILIO BHCTYIANa MZEIYy CTPOK

WHpoNormaccrux pabor u B fmaocoderux mpomseeneHmAx A, [lomemrayepa m ero mocrenmosaTeneii.
Bonpoc oTHOWEHMA MEKEY EEPOTNEHCKON M BOCTOWHOH KyabTypoit Gnii BompocoM Gymymero.

Apryp Ulonemrayep (]788—1860) — memenxmii ¢uIOCO(-MPPAINOHANHCT, BONIOHTAPHIM
¥ TeCCHMI3M KOTOPOTO NNHMTENBHOS BPEMA OKAsHBAIM BIMAHHE Ha DPasBUTHE HEKOTODHIX Ha-
NpaBNeHni eBpomedckoil Quuocoduu. LEro MecTo HCKIOUHTENPHO €me H IIOTOMy, 9TO0 OH
Gein TepsEIM  PHIOCOPOM, MCMONBIOBABIKM SHAHMA EBOCTOUHO-asuarTckHx (HEImickux) $uio-
cofCcKUX HampaBNeHmii; mpE  Kpurudeckoir omedke ¢unocofum Ilomerrayepa sTY BaMHYIO
YepTy €ero IpPOHaBeleHMit wacTo ofxonar. B maHHOR craTeeé aBTOp CTPEMHETCA YKasaTe HA
sHauenwe mosBopota Illomemrayepa OT KIacCHYECKOTO €BPOIONEHTPH3MA, OOYCIOBIEHHOTO PasBH-
THEM WHIOJOTHH, M OIHOBPEMEHHO ofpaTHTE BHHEMAHHE Ha COBEDINEHHEIE HM OMNHNOKH H He-
TOYHOCTH, E

Ilo mmemmio asropa, ma Illonemrayepa =3 wWHmHiickod Quirocopum M pPEIUTHH TPeKEE
BCETO OKASaNH BIHAHHEe Ibe GONbLIMEe KueHHEIE CHMCTEMEI: TROJOrHUECKO-PHIOCOPCKOE MHPOBO3-
speHue YnaHWman ¥ yueHHe 6ynnusma. Ilepeag cHeTeMa OKashlBana Ha HEro JHIMb CaMoe
obmee ® QparMeHTapHOe BAMAHHe, BTOpag — Goxnee moclenoBaTeNbHOE, TPeKmerc B obmacTH
2THHECKOH TeopHH. !

ARTHUR SCHOPENHAUER AND INDIAN PHILOSOPHY

(An introduction to the problems and critical starting-points)

Dalimir Hajko

It may be said that in the 19th century philosophy besides the arising schism between the
positivist-scientistic philosophical trends on the one hand and irrationalist streams on the
other, the problems of comprehending the position of European thinking and with it of the
whole European culture represented a further important — and from the point of view of the
objective development of ,cultural decentralization” of human awareness the most important
problem emerging involuntarily between the lines of the authors of Indian studies and in the
philosophical works of A. Schopenhauer and of his successors. The question of the relation
between the European and Eastern culture was a question of the future.

Arthur Schopenhauer (1788—1860) was a German irrationalist philosopher whose volun-
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tarism and pessimism had been for long years influencing the development of some streams
of European philosophy. His position is exceptional also because he was the first of philosophers
to make use of the achievements of East-Asian (Indian) philosophical streams; in critical
evaluation of Schopenhauer’s philosophy this significant feature of his work is often ignored.
In the present essay its author aims at indicating the significance of Schopenhauer's turn from
the classic eurocentrism conditioned by the development of indology and at the same time at
pointing out the mistakes and inaccuracies he committed.

The author supports the idea that as for the Indian phﬂosophy and religion Schopenhauer
was influenced first of all by two great intelectual complexes: the theological-philosophical view-
-of-the-world of Upanishads and the Buddhistic teaching. He was influenced only very gene-
rally and fragmentarily by the former, and much more consistently — first of all in the
sphere of ethic theory — by the latter.
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