K OTAZKE POVODU A VYVINU KONCEPCIE PANSOFIE
U J. A. KOMENSKEHO

JAROMIR CERVENKA

V novembri tohto roku si pripominame iristé vjrocie umrtia jedného z naj-
znamejiich predstavitelov deskej kulttry, {filozofa, jazykovedea a zakladatela
modernej pedagogiky [ana Amesa Komenskéhe (1592—1670). Pri tejto prilezitosti
uverejfiujeme v nafom ¢asopise komeniologickt §tddiu Jaromira Cervenku.

i R

Pojem pansofie u Komenského nie je moZné definovat jednoznacne, lebo
tasom nielenZe jeho obsah podlichal réznym zmendm, ale sa postupne roziiroval
jeho rozsah. MoZno tu rozlifovat tri postupné vyvojové epochy:

V prvom obdobi, ktoré moZno zhruba vymedzif rokmi 1628 —1633%, mala
byt ,krestanski pansofia“, ktori Komensky oznadoval i ndzvom Janua rerum,
skolskou ufebnicou a mala predstavovaf akysi metafyzicky protiobraz k ,vecnej”
Janua linguarum. Ako Janua linguarum poddvala systematicky prehlad veci
vo svetle, tak mala Janua rerum podavat systematicky prehlad v§eobecnych
pojmov a ich vzfahov.? O jej koncepcii nevieme ni¢ bliz§ieho; Komensky sa
obmedzuje len na poznidmku, Ze pramefimi, z ktorjch ma vytrysknat, maja
byt fyzika, metafyzika a didaktika.?

Druhé obdobie mo#no priblizne ohrani¢if rokmi 1634—1642. Knizka
Petra Laurenberga, nadpisand Pansophia sive paedia philosophica, ktora vysla
v Rostocku 1933, dala Komenskému podnet k hlbsiemu a Sir§iemu chdpaniu
pansofie; pansofia mala byt vytahom z troch boZich knih, z prirody, ludskej
mysli a Pisma,® t. j. mala zhffiat v sebe vietko ludské vedenie. Mala byt
novym systémom vied, a na rozdiel od vtedaj¥ich len opisujtcich encyklopédif
mala byt akousi encyklopédiou chipanou zvnitra a predstavovat jednotny
a organicky celok vied, odpovedajiici jednotnej a organickej §truktiéire univerza.’
Filozoficky zaklad tejto novej sistavy vied videl Komensky v principe vSeobecnej
harménie panujicej v kozme a v predstave stilej vzdjomnej koreSpondencie
makrokozmu a mikrokozmu. Clovek méze podla mienky Komenského pozoro-
vanim prirody okolo seba poznat veéné idey a normy svetového poriadku,
obsiahnuté v Bohu ako v archetype a odzrkadlujuce sa vo viditelnom svetle
ako v eklype. Tak sa mé#e jednak dopracovat poznania skutoénej a nezvratnej

1V liste Hottonovi z 4. 3. 1642 (A. Patera, J. A. Komenského korrespondence. Praha
1892 — dalej citované skratkou Pat. — s. 50) poznamendva, e zafal uvaiovaf o pansofii
pred dtrnastimi rokmi, t. j. r. 1628. Je viak pravdepodobné, Ze tato myslienka vznikla v fiom
eite skorsie, ako ukdZeme na prisluinom mieste.

2 List G. Winklerovi z r. 1631 (Pat. 13), list J. Docemiovi z r. 1633 (Pat, 16).
Porov. i Continuatic admonitionis fraternae § 47.

* Physicae synopsis (vyd. J. Reber, Giessen 1896, 40).

* Diluc, praef, § 5—6.

5 Prodrom., § 39.
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pravdy, ktori obsahuje svet idei, jednak podla takto poznanych idei vytvarat
zase dielo svojich rik a svojho ducha, ktoré s napodobenim (antitypus)
veénych idei, obsiahnutych v Bohu a odraZzajicich sa v prirode.® Pansofia
vyrastd teda v tomto obdobi v akisi filozofiu vys3ieho stupfia, v ktorej jednak
splyva filozofia s teolégiou a ktora dalej obsahuje mnielen filozofiu v celej
sirke vtedajsieho chdpania, t. j. vlastna filozofiu a vSetky odborné vedy spolu
so vSetkymi odbornymi znalostami a vedomostami, ale i teoretické principy
spolo¢nosti vyvodzované zo vSeobecnych zakonov od najmenfich jej celkov
(rodina, 8kola, obec) aZz po najvaési (narod, $tat, univerzdlna riSa).

Tretie obdobie sa zafina pobylom Xomenského “v Anglicku v rokoch
1641—1642 a napisanym tu spisom Via lucis,” a vyvrcholuje potom velkjm,
nedokonenym dielom, nazvanym De rerum humanarum emendatione consultatio
catholica.® Rozsah pojmu pansofie, ktord znamenala v predchidzajicich obdo-
biach ,vemidrost”, ,vSevedomost®, rozgiruje sa v dalekosiahly projekt napravy
ludstva — Komensky vyslovnie prehlasuje svoju Konzultidciu za roziirenie
svojho pansofického planu’ — v nédrt univerzélnej spolognosti reformy, zalo-
Zenej na spridvnom poznani, t. j. spravnej znalosti bozskych i ludskjch veci
a poriadku panujiceho v univerze, ako ho podiva vlastna pansofia, dalej na
spravnej aplikdcii tychto znalosti v praktickom konani; my§lienka v$eobecnej
nidpravy ludstva je tu zaloZena na jeho maleiitom vzdelani. Vlastnd pansofia,
ktord podava obsah fohto vzdelania a m& byt vitepend vietkému Iudstvu —
Komensky ju niekedy mna rozlifenie od pansofie, chépanej teraz v SirSom
zmysle ako vSeobecna nédprava ludstva, nazjva pantaxiou'® — stiva sa tu
zdkladom a vychodiskom celého napravného systému. Vzhladom na star§iu
koncepciu, ktord bola mnajaplnejsie vylozend v spise Prodromus pansophiae,
je novad koncepcia, znama z rukopisu objaveného v Halle, obohatenid predo-
vietkjym rozSirenim noetického zikladu o udenie o vrodenych vSeobecnych
pojmoch, snahdch a schopnostiach k ¢inu, ktoré sa stavaji pre ¢loveka normou
spravneho poznania, chcenia a konania, dalej trojica archetypus— ektypus—
antitypus roz$iruje sa tu v sustave pansofickjch svetov, kde k descendenénému
radu svetov stvorenych bohom, pristupuje i ascendenény rad svetov vytvéra-
nych clovekom na zdklade poznania vecnych idei a noriem. Pansofia, resp.
pantaxia, obsahuje teda v tejto roziirenej koncepcii vietko, éo treba ¢loveku
vedief. K nej sa pripojuji v konzultaénom stibore dalie spisy: Pampaedia,
v ktorej sa vysvetluje, ako toto vietko treba vietkym ludom vstepovat, Pan-
glottia potom skrze o, t. j. akym prostriedkom, t. j. pomocou univerzilne;
filozofickej redi, Panorthosia koneéne poddva obraz organizicie svetovej spo-
luprace pre vSeobecnu ndpravu spoloénosti a vykreslenie ako by mala spoloénost

5 Prodrom., § 69—381.

7 Bol vydanj len aZ r. 1668 v Amsterdame.

® Dielo sa zachovalo v nehotovom rukopise, cbjavenom r. 1935—1936 D. Cyzevskym,
v kniZnici sirotinca v Halle n. 5. Bolo vydané aZ r. 1966 v Prahe. Dalej sa cituje skratkou
Cons.

9 List Wolzogenovi z jana 1645:... pansophicos, aut potius uti nunc votorum extensae

sunt metae, de emendatione rerum humanarum consultatio (Pat., 104).
1 predhovor k celej Konzultdcii § 8 (Cons. I, 4).
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vyzerat po ndprave. Okrem tychto spisov Konzultacie, ktoré vysvetluju zaklad,
prostriedky a ciel napravného diela, obsahuje stbor eite Panaugiu, spis noetic-
kého a metodologického charakteru, podavajici zékladné principy poznania
a metddy, ktorjch sa potom pridrziava Komensky v dalsom svojom vyklade,
dalej Panorthosiu a Pannuthesiu, z ktorych prvd je velkolepou expoziciou
celého nipravného projektu, druhi nie menej znamenitym epilégom celého
konzultaéného diela. V tejto zdveretnej koncepcii Komenského pansofie st
priznatné najmd dva motivy. Prv§ je racionalistickf motiv. Komensky stoji
tu na dédvnom Sokratovom stanovisku, Ze ani jeden &lovek nerobi chyby vedome,
ale vidy len z nevedomosti, dalej %e cnost je poznanie, a preto je mo¥né sa
ju nau¢if. Preto je presvedieny, Ze Tudstvo, ak bude vyzbrojené spravnym
poznanim, bude nevyhnutne i spravne kona{. Pretoze jedind cesta k vieobecnej
naprave zkazeného ludsiva je spravne pansofické vzdelanie, musi sa ono dostaf
nalezitou vychovou vSetkym ludom. Druhy zékladny motiv, ktorj prestupuje
celid Konzulticiu, je iracionalisticky. Je to Komenského chiliastické presved-
Cenie a viera v reveldcie. V pevnej dévere, Ze nastiva posledni epocha Iudstva,
tisicrofnd Kristova risa, pokladd v duchu vtedajSich i star§ich chiliastickjch
tradicii tak moZnost v3evedenia vSetkého Iudstva, ako aj jeho vieobecni
ndpravu za lahko dosiahnutelné. Odtial vychddza optimizmus celej roziirenej
koncepcie jeho pansofie a rovnako i jej zédkladny omyl. :
Spomenuli sme, Ze prvéd zmienka o Komenského amysle pracovat na
pansofii pochadza z r. 1631'* a ze podla jeho vlastného svedectva zacdal sa
touto myslienkou zaoberat asi od r. 1628.)* Tieto dita mo?no pokladat za
termin, ked v fiom dozrela tito myslienka a ked sa zadal usilovat uviest ju
v skutok, ale treba predpokladaf predtym dlhsie obdobie jej zrenia. Prvé, hoci
cite nejasné a neurcité impulzy k svojim neskor§im planom dostal azda uz
pocas svojich §tadii v Herborne. Tu sa oboznamil jednak s encyklopedickymi
planmi svojho obltdbeného uditela Johanna Heinricha Alsteda, autora neskor§ich
velkjch a eite i Leibnizom vysoko cenenjch encyklopédii,*® ktoré vyvolali
v fiom tazbu napisat velké encyklopedické dielo pre potreby svojich krajanov
—— tento plan zafal uskutoéiioval hned po svojom ndvrate do vlasti, ked zacal
pisat Theatrum universitatis rerum — dalej potom s chiliastickymi my§lienkami,
ktoré tu zastdval okrem spomenutého Alsteda i druhy herbornsky profesor
Johann Piscator.}? Encyklopedizmus a chiliazmus stali sa teda zikladmi, z kto-
rych zacali v priebehu niekolkjch rokov vyrastat.dve hlavné smernice Komen-
ského pansofickej idey: §pecidlnym spésobom chapana encyklopédia a chiliasticka
viera v napravu ludstva pred koncom sveta. Okrem toho sa tu Komensky eite
oboznamil s hermetickou prirodnou filozofiou paracelzovského smeru z Alstedove]

it List G. Winklerovi (Pat., 13). Porov. i zmienku Komenského v predhovore k Prodro-
mus pansoph. (Opera didactica omnia — dalej skratka ODO — I, 403), Ze dspech spisu
JTanua linguarum (vysla 1631) mu wvnukel myslienku napisai ,pulcherrimam quandam encyclo-
paediolam seu pansophiolam®.

12 Pozri spomenuty list Hottonovi (Pat., 50).

1 S to Cursus philosophici encyclopaedia (Herborn 1620), Triumphus bibliorum sacrorum
(Frankfurt 1623), Encyclopaedia septem tomis distincta (Herborn 1630).

% De zelo sine scientia et charitate, Amsterdam 1669, 8.
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knihy Physica harmonica,® kioré jednak upevnila jeho odmietavé stanovisko
k skolskému aristotelizmu, jednak polozila zdklady k jeho neskorSej prirodnej
filozofii, na ktorej potom v druhe] polovici tridsiatych rokov zadal budovat
svoju pansofiu.

Po tychto cestach postupoval :iomcnskcho filozoficky vyvin i po névrate
do vlasti. Jeho rozchod so $kolskou filozofiou scholasticko-aristotelovskou a pri-
klonenie sa k platénskej, resp. novoplatnskej filozofickej orientacii, s ktorou
sa oboznémil, ako sme spomenuli vz v Herborne z Alstedovho opisu ,chemickej”,
t. j. paracelzovsko-hermeticke] prirodnej filozofie v jeho Harmonickej fyzike,
bol dovifeny §tddiom Augustinovych spisov, na ktorom =zaloZil Gvodni stat
k svojmu Theatrum wuniversitatis rerum, a .oboznamenie sa s Cusanovou filo-
zofiou, ktord mu dala niektoré zakladné pojmy jeho neskorSej vlastnej filozofie,
najmi triadicky princip bytia, udenie o koincidencii protiv a o vztahoch makro-
kozmu a mikrokozmu, a nie menej i obraz sveta, v ktorom je vietko spojené
v jediny dokonaly a tiplne harmonicky cclok. Dal§im, aspoii podla mojej mienky
podstatnym a eSte nie dost ocenenym podnetom k vyvinu neskorfej Komen-
ského koncepcie pansofie bolo jeho oboznidmenie sa s myslienkovim svetom
spoloénosti Bratstva RuZového krifa a s nemeckou mystikou.

Zivnou pédou, z ktorej vyrdstlo tajomné a mnohymi zdhadami obklo-
pené Bratstvo RuZovéhe krifa v 2. pol. 16. stor.,!” bola vtedajsia vieobecna
nélada, naklonend k mystike a chiliazmu. U¢enie rozenkruciinov sa zakladalo
na Paracelsovej filozofii a jeho zameranie bolo chiliastické. Nadvizovalo dalei
i na star§ie chiliastické nédzory, najmi kalaberského opéata Joachima de Floris
z konca 13. stor., okrem toho prevzalo do seba i podetné myslienky starSej
i vtedajSej mystiky. Podla predpovede Peracelsa, ,velkého reformatora“, sa mala
zacat posledna epocha ludstva pred koncom sveta, ,zlaty vek®, obdobie tisic-
roénej Kristovej rife na zemi r. 1599 alebo 1602—1603.'® Mala sa zatat opitov-
nym prichodom prorcka Elid8a na svet, ktorého prichod pred koncom sveta
predpovedal prorok Malachiss,!® Ehasa -~ umelca (Elias artista), velkého
alchymistu, ktory vraj otvori ludstvu vietky tajomstvd prirody, neba i zeme,
a tym povznesie ludi k akémusi druhu vievedenia a vSemohtcnosti.? Preto si

1% Prvé vydanie vyilo v Herborne 1612. — Nie je pochybné, ie Komensky sa s touto
knihou oboznamil, lebo tu itlo jednak o literdrnu novinku, jednak o dielo jeho najoblibenejsicho
ucitela.

18§ Cusanovymi ndzormi obozndmil sa z vyboru jcho spisov, ktor§ usporiadal r. 1510
norimbersky lekdr Ulricus Pinder (De iterclo socintano irenico iterala admonilio. Amsterdam
1661, 117 n.). Porov. J. Patoé ka, Cusanus a Komenskj. Pedagogika 4, 1954, 508—523.

Y7 Najlepsie a najtiplnejsie informacie o Bratstve RuZového krifa podiva W. E. Peu-
ckert, Die Rosenkreulzer. Zur Geschichte einer Reformation. Jena 1928, — TPodrobnejsi
viklad o pésobeni rozenkrucidnskych myslienck na Komenského podiva J. Cervenka,
Die Naturphilosophie des [. A. Comenius, Praha-Hanau 1970, 46—52.

18 Practica auf Europen. Norimberk 1529 a viac rdz. Porov. Peuckert, Rosen-
kreutzer, 8, 51.

*® Tamtie?, 4, 5. Ecco ego mittam vobis Eliam prophetam antequam veniat dies Domini
magnus et horribilis.

* Na zaklade uvedeného Malachiafovho proroctva vytvorila sa u  rozenkruciénov
legenda, Ze Elids, ktor§ sa navrdti na svet, odhali Judstvu vietky tajomstvd prirody. Podla
spravy Heliophila a Parcis (Nove disquisitio de Helia artista Theophrasto, Marburg 1606
a 1608 — traktat je otlaceny v Zetznerovom Theairum chemicum, 1613, 4, 247, 337) polozil
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kladli ¢lenovia Bratstva RuZového kriZa za tlohu pripravit ludi na tdato nova
epochu generélnou reforméciou, vieobecnou népravou [udstva. Preto sa zaoberali
velkorysymi emendaénymi pldnmi, ktoré mali byt zaloZené na novej filozofii,
vypljvajtcej z bozieho svetla a zo svetla prirody, na pansofii, v ktorej malo
splyniif vietko, o sa dosial oddelene podéavalo vo filozofii a teolégii. Zakladom
tejto pansofie, filozofie vysiieho stupiia, mala byt prirodnd Paracelsova filozofia,
obohaten4 myslienkami stredovekej mystiky, ndzormi star§ej i noviej hermetiky,
kabalistov a renesanénjch platonikov. V tejto mystickej a chiliastickej atmosfére
vyrastol v 2. pol. 16. stor. a zadiatkom 17. stor. cely rad pansofickych spisov,
ktoré sa sprvu rozmnoZ?ovali len odpisovanim, lebo boli urtené len pre zasvi-
tencov, ale v 2. desafrodi 17. stor. zadali sa hromadne vydavat tladou. Vitedy
okrem mnohych inych spisov z tohto myslienkového okruhu dostalo sa do
rik zainteresovanej verejnosti okolo r. 1576 napisané a r. 1619 tladou vydané
obsiahle pansofické kompendium vsetkjch veci od Aegidia Gutmana, nadpisané
Die Offenbarung der géttlichen Majestit,** okolo roku 1597 napisané a r. 1615
v Gdansku vydané Echo der von Gott erleuchteten Fraternitas R. C. (t. .
Roseae Crucis) od Julia Sperbera,” r. 1619 vo Frankfurte vydané Naturae
sanctuarium, quod est physica hermetica od Henrika Nollia,?® Pandora magna-
lium naturalium aurea od Benedikta Figula (Strassburg 1607), Clypeum veri-
tatis od Irenaea Agnosta,®® Speculum sophicum Rhodo-Stauroticum od Theophila
Schweighardta z Kostnice?® a dalej tri velmi délezité spisy, nadpisané Die
Confession und Bekenniniss der Societdt und Bruderschaft R. C. (Kassel 1613),
Fama fraternitatis oder Bruderschaft des hochloblichen Ordens der R. C. (Kas-
sel 1614) a Die chemische Hochzeit Christiani Rosenkreuz anno 1459 (Strass-
burg 1616), ktoré napisal v svojej mladosti neskor§i vyznamny luterdnsky
teolég a spoloéensky reformétor Johann Valentin Andreae.?®

Andreae sa stal okolo zadiatku dvadsiatych rokov obldbenym autorom
Komenského.?” Komensky pilne &ital jeho spisy, zhromazdoval vietko, o Andreae

zédklad k tejto legende Paracelsus, ktor§ prvi pisal o Elidfovi — umelcovi. (De tinct. phys. 4.
— Paracelsus, Sdmtliche Werke, vyd. B. Aschner, Jema 1826, 3, 320; De natura rerum,

kap. 8, 3, 666 — Aschner.) Porov. i. Peuckert, Rosenkr. 45—51. — O fdzkom vzfahu
Komenského k myslienkovému okruhu rozenkrucidnov svedéi, Ze v posledngch rokoch svojho
zivota sa touto legendou o Elidfovi — umelcovi velmi zaoberal a spis, ktor§ mal byt doviSenim

Konzulticie, cheel nadpisat Clamores Elige. V jeho pozostalosii sa zachoval obsiahly zvizok
takto nadpisanjch nesivisljch konceptov a Iragmentov, kde Komensky velmi ¢&asto hovori
o Elidfovom névrate, ba dokonca i sim seba prehlasuje za oncho navritiviicho sa ElidSa.
(Pozri A. Skarka, Komenskys Schrift Clamores Elice als Variante der Consullatio. Acta
Comenijana 25, 1969, 205.)

2 Peuckert, Rosenkreutzer, 29.

2 Tamtie?, 36.

2 W. Begemann, Zum Gebrauch des Wortes ,,Pansophia® vor Comenius. Monaishefte
der Comenius-Gesellschaft 5, 1896, 210—212.

24 Vyd. 1618 — Pozri Peuckert, Rosenkr, 132.

* V. Begemann v uvedencj sprave, 212—221.

26 Tieto spisy vyili anonymne a o ich aulorstve sa vyslovili pochybnosti, lebo Andreae
sa k nim neskoriie nechcel priznat. Ich pravost dokazal po dékladne]j analjze Peuckert,
Rosenkr. 75—76, 90, 95—08.

2T Podla L. Kellera (Comenius und die Akademien der Naturphilosophen des 17. Jhrds.
Monatshefte der Comenius-Gesellschaft 4, 1895, 167) =zafal sa =zaocberat Andreacho spismi
pravdepodobne uZ od r. 1617.
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napisal, kore§pondoval s nim o niprave Tudskej spoloénosti®® a velmi Iutoval,
ked o jeho spisy pridiel pri poziari v LeSne.”® Jeho preslaveny Labyrint sveta
je v podstate samostatnd poeticky spracovana a kuzanskymi my§lienkami obo-
hatend parafrdza dvoch traktdtov Andreacho,®® a neskoriie sa sim priznéva,
7e z Andreacho spisov mé podiatky vietkych svojich pansofickych dvah.3!
Vietko toto svedéi o tom, nakolko ho zaujali nézory Andreaeho, a preto je
celkom isté, ¢o potvrdzuje aj cely rad skutofnosti, ktoré uvediem — Ze zadal
zhafiat i iné spisy z tejto myslienkovej oblasti. Tym sa mu otvorili i nové
a §iroké obzory zdhadného a tajomného myslienkového sveta rozenkrucidnov,
sveta pansofie, jemu v tom ¢ase a jcho viedajSom duSevnom stave takého
blizkeho, a dali mu nielen prvy impulz k dvahdm o vytvoreni pansofie, ale
i niektoré smernice, ktoré potom zachoval v svoje] zaéiatocnej i neskorsej kon-
cepcii.

Uz & sa tyka samého terminu ,pansofia®, nie je mo#né pochybovat,
7e ho prevzal Komensky z rozenkrucidnskej literattry. Je iste nespravny ndzor,
ktory zastavali J. V. Novdk a J. Hendrich,*? 7e si ho vyvolil podla spomenutej
Laurenbergovej knihy, ktord vy§la a% r. 1633, kjym u Komenského mime ho
u? dolozeny v liste G. Winklerovi z r. 1631.*® Je to slovo celkom nové, ktoré
sa nevyskytuje vébec v antickej tradicii a ktoré nemé ani Komenského uditel
Alsted, ktory odvazne vytvdral mnoho gréckych neologizmov.’® Avsak v rozen-
krucidnskej literattre bolo vtedy uz celkom beiné a i jeho vyznam sa tu chape
skoro tak isto, ako mu neskor§ie rozumel Komensky. Ako doklad stadi snad
uviest, Ze Henricus Nollius definuje pansofiu ako ,rerum superiorum et inferio-
rum ex infallibili harmonia scientia“ a za jej zaklad ur¢uje summum ens,
infimum ens a entia intermedia,® Benedikt Figulus uddva na zaliatku svojej
Pandory tie isté tri pramene, odkial é&erpi pansofia vSetko svoje poznanie,
ako neskorSie Komensky: das grosse michtige Circkelrunde Buch der Natur,
welches Buch Macrocosmus genennet wird ... zum anderen das kleine Buch. ..
welches der Mensch ist... und dieses wird Microcosmus genennet. Das dritte
Buch ist Sacra Biblia...*® Julius Sperber v predhovore k svojmu Echo der

28 Tieto listy vyili v Methodus linguarum novissima, kap. 29,
29 List Hessenthalerovi z 1. 9. 1656 (Pat.,, 180—190).
0 SG to spisy Peregrini in patria errores (Strasburg 1618) a Civic Christiani sive
peregrini quondam errantis restitutio (Strasburg 1619). Ako ukdzal J. V. Novik v predhovore
k svojmu vydaniu Lebyrintu sveta (Vietky spisy ]. A. Komenského — dalej skratka VSJAK
— 15, 184) a dékladnom komentari k tomuto spisu, mal Komensky vtedy poruke eSte aj iné
Andreacho a mniekioré rozenkrucidnske spisy.

31V citovanom liste Hessenthalerovi o tom pife: inde enim fere mihi primordia pansophi-
carum cogitationum hausta erant (Paf., 188).

3 7.A Komensky, Jeho Zivet a spisy. Praha 1932, 294.

3 Pozri pozn, 2.

3V antlickej tradicii sa termin ,,pansofia® wébec nevyskytuje, len termin ,,pansofos®,
a to ojedinele u Platdna (Politeig 598 D) a na viacerich miestach u Filona z Alexandrie
{(Indices ad Philonis Alexandrini opera, vyd. H. Leisegang, Berlin 1926—1930, II, 621).
U Alsteda prichidza toto slovo raz (Encyclop. 1630, 1. kn. 3, Archilogia, kap 1, 73). Termin
wpansophia® objavuje sa viak aZ v rozenkrucidnskej literatdre.

% V Dodatku I. k uvedenému spisu. Porov. i W. Begemann, c. d., 210—221.

% Porov. W. E. Peuckert, Pansophia. Ein Versuch zur Geschichte der weissen
und schwarzen Magie. Stuttgart 1936, 400.
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von Gott erleuchteten Fraternitas R. C. vyzjva prave tak, ako neskorsie
Komenskj vo Via lucis a v Panegersii, panovnikov, mesti a bohatych Iudi,
aby zalozili a finaéne zabezpetili kolegium urfenych muzov, kiori by sa mohli
nerudene zaoberat bofou mtudrostou, a podiava tu dokonca i zdkony takejto
spoloénosti.” A Theophilus Schweighardt z Kostnice nielenZe v spomenutom
spise Speculum sophicum podava akysi naért rozenkrucidnskej pansofie, ale
pre lepsie pochopenie svojho vykladu pripidja i ndzornd schému ,pansofického
stromu”, ktord prezraddza, Ze jeho chépanie pansofie je velmi blizke neskorsej
Komenského koncepcii.®® To ako myslim ukazuje celkom jasne, Ze pdévod ter-
minu ,pansofie® u Komenského a v hlavnych ¢rtdch i jadro jeho chipania
vievedy, vyusfujicej potom mneskoriie do myslienky viendpravy, budovanej
na zaklade vSeobecného pansofického vzdelania, treba hladat v my3lienkovej
sfére Bratstva RuZového kriza.

Druhy podstatny prameii, v ktorom treba hladat korene Komenského
pansofickej myslienky, je star§ia a vtedajdia mystika najmd nemecka, ktord
podobne ako svetovy nazor rozenkrucidnov, zakladd sa na hermeticko-para-
celzovskej filozofii a stala sa neskorfie i Komenskému zdkladom jeho obrazu
sveta a prirody. Sklon k mystike prejavil Komensky celkom jasne v tzv. ute-
§ujtcich spisoch z dvadsiatych rokov a prifinu toho treba hladat iste nie v po-
slednom rade v jeho vtedaj§ich Zzivotnych osudoch, ktoré ho ndtili obracat
pohlad od neuteSenej vonkajSej skutofnosti skér do vlastného vnttra. Po
mnohych rokoch sa sim prizndva, Zze poznal spisy Bernharda z Clairvaux,
Johanna Taulera, Tom4$a Kompenského, Sebastidna Francka, Johanna Arndta,
Johanna Gerharda — spomina tu i anonymny spis Theologia Teutsch z konca
14. stor., ktory r. 1518 vydal Martin Luther — a doddva, Ze okrem toho
pre§tudoval i spisy inych mystickjch autorov.®® Medzi tymito inymi sa ne-
pochybne skrjva i zhorelecky myslitel Jakob Bohme, ktory podstatne zapdsobil
na myslenie Komenského v polovici dvadsiatych rokov a ktory v tom istom
smere ovplyvnil tak jeho chépanie prirody ako jednotného organického celku,
ako aj koncepciu jeho neskorSej pansofie.*

Bshmovo meno sa nevyskytuje okrem dvoch skrytych nardZo Komen-
ského v celom diele ani raz, a to ozaj z toho istého dévodu, ako by sme sa tu
iste nikdy nestretli ani s menom Cusanovym, ktor§ mal predsa na vyvin
Komenského filozofickjch nézorov taky zdsadny vyznam, keby ho nebol Daniel
Zwicker prindtil uviest jeho meno v jednej teologicke; polemike.*? Dévod tohto
mléania bol azda prostj: meno Cusana, kardindla rimskej cirkvi prave tak

41

37 Porov. Peuckert, Rosenkreutzer, 36 n.

38 Podrobnejif vyklad o tomto spise poddva W. Begemann v uvedenej prdci, 212—221.
Vysla tu i schéma Schweighardtovho ..pansofického stromu®. Porov. i Peuckert, Pansophia,
416 —421.

39 Jist D. Stoleiovi z 20. 6. 1940 (J. Kvacala, Korrespondence |. A. Komenského
@ vrstevniki jeho. Nova sbirka — dalej citevané skratkon Kval. — Praha 1897, 2, 61).

10 (O tom, e Bohmovi nebola myslienka pansofie cudzia, svedéi i to, Ze jeden z jcho
spisov mi nazov Muysterium pansophicum.

1 Pansof. gr. 2 (Cons. I, 359), gr. 3 (Cons. I, 418). BliZsie J. Cervenka, Die
Naturphilosophie des Comenius, 60, pozn. 61.

4 Dg iterato sociniano irenico iterala admonitio. Amsterdam 1661, 117 n.
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ako meno Bohma, zlopovestného kacira, ktorému nemal byt povoleny ani
cirkevny pohreb, malo zlj zvuk pre udi tak ¢lenov Jednoty bratskej, ako aj
pre ortodoxnjch protestantov. I neskor boli sice proti Bohmovmu vplyvu
na Komenského niektoré ndmietky, ale aj tak ho treba pokladat za dokédzany
a mnepochybny,” a jasne sa prejavil v spise Centrum securitatis z r. 1625,
najmi bohmovskou koncepciou sveta ako stromu, ktorj vyrastd a organicky
sa rozvija z jedného korefia.** Strom sa stiva od tych &ias Komenskému sym-
volom nielen sveta ako makrokozmu a ¢loveka ako mikrokozmu, ale i pansofie,*
vy§sej vedy, ktord vitepuje &loveku ako mikrokozmu tiplné a organické vedenie
o makrokozme, a Centrum securitatis, hoci jeho poslanie bolo utefujiice a ne-
malo riesif filozofické problémy, stiva sa svojou celkovou kuzansko-paracel-
zovsko-bohmovskou koncepciou®® klidov§m spisom k vyvinu Komenského
prirodnej filozofii aj jeho pansofie. -

Tato skutodnost sa odrdZa v praci Komenského uz v nasledujdcich rokoch.
Pre svoje vyklady na lefenskom gymnaziu koncipuje prednésky z fyziky, z kto-
rych vznikol potom jeho spis Physicae synopsis, kde cbraz prirody je v podstate
roz§irenim a doplnenim obrazu sveta, ako ho vypodobnil v Centrum securi-
talis. Je to organické chadpanie sveta, kde vietko vyrastd z jedného koreiia
a jedno s druhym navzdjom savisi, celkovéd filozoficka orientdcia je tu okrem
niektorych, nie velmi poletnych vynimiek, paracelzovskd, ¢lovek tu vystupuje
ako proti makrokozmu postaveny mikrokozmos, kiory obsahuje v sebe vietko
v zavinutej podobe (implicite), éo makrokozmos, v rozvinutej podobe (explicite).*’
V tom istom &ase napisal Komensky i ulebnicu metafyziky s ndzvom Prima
philosophia,*® zalo’enej na triadickej, kuzdnskej koncepcii sveta, ktorej sa
potom pridrziaval po cely svoj Zivot. Konene v tych istjch rokoch (1628—
1630) napisal i Ceskt verziu Didaktiky, kde téza makrokozmu a mikrokozmu
sa aplikuje na vyudovanie: v ¢loveku ako mikrokozmu je obsiahnuté vietko,
¢o je cbsahom makrokozmu, preto pri vyufovani sa nemusi vniSat do neho
ni¢ zvonka, ale treba len rozvinovat to, o uZ je v fom.* A tym st dané tri
discipliny: fyzika, metafyzika a didaktika, z ktorych, ako sme uz spomenuli,
mi sa vyvinaf pansofia®® a t4, ak mé riadne slaZi{ svojmu ciefu, musi sa
tiez podobat stromu.” Pokusom o uéebnicu tohto druhu, podévajticu vecnit

43 Ukazal to opdf najnoviic K. Schaller v predhovore k vydanin nemeckého prekladu
spisu Centrum securitalis z r. 1734, ktorého autorom bol Andreas Macher. Heidelberg 1964,
9—10. Bliz§ie o Bohmovom vplyve na Komenského a o tomic spore pozri J. Cervenka,
Naturphilosophie, 53—54, 58—61.

% Kap. 1 (s. 49—50, Schaller).

%5 Je tu zrejmy vzfah k myilienkovému okruhu rozenkrucidnov. Pripomefime si ,,pansoficky
sirom" Schweighardta z Kostnice, o ktorom sa uZ hovorilo, Podrobnejiie o stromove]
symbolike pozri Cervenka, Die Grundlagen der pansophischen Idee des [. A. Comenius.
Acta Comeniana 25, 1969, 79—81. Porov. aj Naturphilosophie 53 n.

5 Rozbor prisluinych stati pozri Cervenka, Neturphilosophie, 52—59.

47 Phys. syn. 9, 21 (308—309, Reber).

8 Prima philosophia tlatou nevyila. Z tzv. leningradského rukopisu ju vydal J. Cerven-
ka, Acta Comeniana 23, 1965, 81—97.

49 Ceskd didaktika, 5, 2 (vyd. J. V. Novik, VSJAK 4, Brno 1913, 76, 78). Pozri aj
Velki didaktika 5, 5.

O Pozri pozn. & 3.

51 Prodr., § 39.
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koncepciu sveta, je r. 1631 vydand Janua linguarum, akési pansofia in nuce,
ktora svojou §truktirou a usporiadanim ldtky zhruba uZ odpoveda hallskej
pansofii.’? Metafyzicky obraz sveta, t. j. ststavu vieobecnych idei a noriem,
ktoré sa uskutofiiujit vo vecnom svete, mala podavat Janua rerum. Pri préci
na nej sa viak vynorili Komenskému neprekonatelné tazkosti, a hoci jej vydanie
bolo hlisené v lipskom knihkupeckom katalégu uZ na r. 1635,%% ostala zatial
len projektom.

Azda od polovice tridsiatych rokov dostdva sa myslienka pansofie u Ko-
menského do dalgieho vyvojového §tddia. Nechape ju uZ ako $kolska prirucku,
ale ako novy systém vedy. V pripravenom, ale tlatou nevydanom spise Praecog-
nita pansophiae z r. 1635%* ju definuje ako stihrn midrosti, ktord sa vzfahuje
na éloveka, v ‘Pansophiae prodromus® je mu pansofia tplnou, vsetko v sebe
cbsahujicou a po vietkych strankach spolu stvisiacou mudrostou. Pansofia
nie je tu u? myslend ako ufebnica pre urfity vekovy stupedi, ale ako hniha,
zhfflajica v sebe vietko ITudské vedenie vdbec. V Komenskom oZiva déavna
jeho myslienka napisat encyklopédiu, ale teraz je to uZ encyklopédia in4,
ako malo byt Theatrum wuniversitatis rerum. Je to encyklopédia §pecificky
chidpana; ktorA nemd uZz byt len sthrnom vedomosti, syntézou vedeckych
poznatkov, roztriedenjch podla vonkaj§ich kritérii, ale vernym obrazom uni-
verza. A pretoze StruktGra univerza je podla jeho hermeticko-paracelzovského
nizoru organickd, musi byt i organicky koncipovani i tato nové sdstava vied.
Nesmie sa podobat encyklopédidam v obvyklom vtedajiom zmysle slova, ktoré
sa podla mienky Komenského podobaji starostlivo zrovnanym hromadam
dreva, ale musi sa podobat stromu, na ktorom vsetko rastie z jediného koreria.*
A v Pansophiae diatyposis stretdvame sa s konkrétnym obrazom tejto stromovej
symboliky.5” Z korefia vyrastd kmefi, ktor§ znaéi vedu o ideéch, t. j. pansoficka
metafyziku. Tri konére, ktoré vyrastaji z kmea, predstavuji stubory poznatkov,
a to o prirode, umeni a duchu. Sila, ktord vSetkym prenika, je boh, ktory
prebyva vo wvelnosti a spolu i usporadava a riadi vietko pozemské. Plody
tohto stromu st koneéne rézne druhy praxe, vyplyvajtice z pravdivého a sprav-
neho poznania. Béhmovskad symbolika stromu, vyjadrend v Centrum securitatis,
sa tu plne rozvija a stfasne podiva i plan, ktory Komensky potom uskutoénil
v hallskej Pansofii.

A% dosial bol figel pansofie len ndukovy a bol si sdm sebe ciefom. Ulohou

52 Spracovanie organického harmonického obrazu sveta vykazuje tu, pravda, eite pofetné
nedostatky, ktorjch si bol Komensky dobre vedomy, a preto ui v predhovere k 1. vydanin
(§ 30) sluboval nové spracovanie. To uskutoénil za svojho pobytu v Elbingu a vydal
ho v Lefne 1649, Tito prica je u# ozaj malou panscliou a obsahuje v skratke to, €o poddva
hallska Pansofia v stupfioch 4—7, t. j. litku hmotného sveta, sveta Tudskej prdce, sveta
mravného a sveta duchovného. (Porov. J. Cervenka, Dva typy Komenského Dvefi jazyki
a risnd jejich zprocovdni. Acta Comenian 18, 1959, 24—34) Metafyzicky zdklad, t. j. obsah
moiného (idedlneho} sveta mala podédvat Janua rerum, ktord mala byt k nej pripojend ako
druhy diel (List' ]. Wolzogenovi z 7. 1. 1643 — Pat., 66). To sa viak neuskutoénilo.

3 Diluc., predhovor § 8.

5t G 'H. Turnbull, J. A. Komenského dva spisy vievédné. Praha 1951, 31.

§ 7.
56 Prodr., § 39.
57 Tamtiez 2, 30 (Amsterdam 1645, 120 n.).
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pansofie bolo dat ¢loveku najdokonalej§ie a skutoénej .pravde odpovedajice
vzdelanie. V trefom obdobi nadobida viak v§vin Komenského pansoficke;
myslienky pojem jeho pansofie rozsah eite §ir$i a rozliSuje sa na veobecnt
napravu ludstva. Vlastnd pansofia, vieveda, stiva sa podkladom, na ktorom
sa mé uskutoéfiovat zlepSenie ludstva, a to podla predpokladu, Ze é&lovek,
ktory pozna pravdu, nemdze robit chyby, a prelo musi spridvne konat a ked
poznd harméniu, panujtcu vo svete, moze, vie a chece ju uskutotiiovat i v Zivote
spoloénosti. T4to nova koncepcia pansofie je doplnena ete chiliastickym a re-
velaénym aspektom, ktory ddva Komenského viere ziruku, Ze tuloha wurobit
vietkych ludi nlastnych na viepoznani, a tym zaistii ndpravu celého ludstva,
bude nielen mozna, ale i lahkia — tento ndzor prenikd cely predhovor ku
Konzultacii®® — lebo zarutujii to jednak vyvody starfich a vtedaj§ich chiliastov,
jednak proroctva, ktoré sa vynorili v jeho dobe a ktorym veril a vieru v ne
propagoval. Okrem toho rokmi vyrdstlo v ilom i presvedienie, Ze pravda,
ktorit v Konzulticii hldsa, bola mu vnuknutd priamo od boha,* predpoveda
prichod Elisa, ktor§ bude znamenaf zafiatok novej epochy ludstva®® a neskorsie
v Clamores Elige sam sa za toho ElidSa povazuje.®*

Tiato novil cestu v chdpani pansofie zafina Komensky spisom Vie Lucis,
ktory obsahuje v podstate uz vietky myslienky neskorfej Konzulticie. V tomto
novom obdobi jeho filozofického myslenia sa dalej rozSiruje a obohacuje i vlastni
pansofia, pantaxia, ktorej obraz poddva hallskd Pansofia, vzhladom na pro-
gram, ktory vyznacuja Prodromus pansophiae, Diluciadatio a Pansophiae dia-
typosis. Tedria ludského poznania je tu este viac, aby sme tak povedali, zvna-
tornend, t. j. vlastné poznanie stiva sa e§te viac ako predtym predovietkym
vnatornou zaleZzitostou Tudského ducha a zaklada sa uz nielen na kore$pon-
dencii makrokozmu a mikrokozmu, ako to Komensky vylozil uz v Ceskej didak-
tike®® a pridriiaval sa toho i v Prodrome a dalsich tzv. ranjch pansofickjch
spisoch, ale je doplnend eSte ufenim o vseobecnych vrodenjch pojmoch —
vonkajsie popudy prebadzajace uréité poznatky, uloZzené uz od mnarodenia
v dui ¢loveka, a ten opidt podla tychte vrodenych mu pojmov kontroluje
poznatky prichddzajice zvonka — a ufenim o prirodzenom svetle rozumu.
Prvy z tychto nazorov, ktory je v podstate platénskym udenim o anamnézii,
éerpal Komensky z knihy Herberta z Cherbury De veriiate, s ktorou sa oboznamil
za svojho pobytu v Londyne, a vylozil ho najmi v Panegersii a Panaugii,®
druhy poznal uz z filozofie Cusanovej a utvrdil si ho a rozgiril tiez v Londyne,
kde sa mu dostala do rtk Nova de universis philosophia od Francesca Patrizziho,
jedného z poprednych vtedajSich hlisatelov, tzv. svetelnej metafyziky. V hallskej
Pansofii sa tieZz rozSiruje pévodni {irojélennd schéma pansofie: archetypus—

58 Hlavne § 20 (Cons. I, 8—9), 31 (Coms. I, 12—13). Porov. i Panegers. 8, 17—18.
(Cons. 1, 73—74).

5% Predhovor ku Konz. 4, 12, 18 (Cons. I, 4, 5), Panegers. 1, 1 (Coms. I, 18), 2, 2
(Cons. 1, 20), ;

@ predhovor ku Konz. 18 (Cons. I, 7—8).

81 Pozri pozn. 20.

52 Pozri pozn. 49.

53 Panegersie, 9, 15—17 (Cons. I, 86), 31 (Cons. I, 94—95), Panaugie 6, 6 {(Cons. 1
144), 11—12 (Cons. I, 151), 8, 5 (Cons. I, 167).
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ektypus —antitypus, stanovend v Prodrome,®® o znameni v ‘podstate idedlny

svet (metafyzika) . — hmotny svet (fyzika) — svet vytvoreny ludskym
umenim a pricou, a rozfiruje sa v systém svetovych vrstiev alebo pansofickjch
svetov. Mozno povedaf, Ze sa tu spija realita veci, t. j. pohlad na svet zvonku,
ako ho v malom meradle predstavuje Janua linguarum, s obrazom vnitornej
strukttry sveta, sveta pojmov a ich vztahov, ako ho mala podivat Janua rerum.
Metafyzika Januy rerum stava sa zdkladom a celkovym rdmcom tejto novej
definitivnej koncepcie pansohe resp. pantaxie, realita Januy linguarum napliiou
tohto rameca. ;

Tento metafyzicky rdmec obrazu sveta, vykresleného v hallskej Pansofii,
kiory by 'sme mohli sndd nazvat hypotetickou metafyzikou, a z ktorého potom
nasledujtici redlny obraz sveta vychadza a ktorého normami sa riadi, predstavuje
zakladny gradus Pansofie, ktory Komensky nazyva moznjm svetom (mundus
possibilis), niekedy i idedlnym svetom (mundus idealis). Je to podla mienky
Komenského abstrakiny obraz sveta vo vietkych jeho moznostiach, tak ako
existoval v Bohu pred stvorenim, svet in potentia, svet vetnych idei v boZej
mysli, predvidzajici vietky predvidané objekty sveta, ich vlastnosti, vztahy
a formy vo vietkej pravde, plnosti a poriadku. V fiom st obsiahnuté in abstracto
vietky - svety, v ktorjch sa tieto idey uskutocnili, vSetky mundi ideati, ktoré
Komenskému predstavuji proti moinému svetu stojacu realitu sveta, svet in
actu.

Polet tychto mundi ideati je podla Komenského sedem, a tvoria cyklus,
ktor§ vychidza od boha a zase sa k bohu vracia. Prvé tri predstavujd zostupny
rad, dielo bozieho stvorenia. Je to predovietkym pravzorovy svei (mundus arche-
typus), obsahujici Komenského realnu metafyziku, stojacu proti hypotetickej
metafyzike mozného sveta, t. j. realny svet idei existujtcich v nekonetnom byti,
v bohu, idei platénskeho typu, kiory jediny predstavuje pravé bytie a nezvratna
pravdu, svet ktory 'sa ako skutotnost odrdza v ludskej mysli a je i prameriom
spravanych a. pravdivych vrodenych vieobecnych pojmov, intinktov a schopnosti
k &inu, ktoré maji byt i korektivom tak pravdivého poznania, ako aj spravneho
konania a ‘tym zékladom napravného planu. Realiziciu tjchto idei vykonal boh
aktom stvorenia a- vytvoril jednak intelligibilny svet (mundus angelicus), svet
duchov, inteligentnfch bytosti, ale nehmotnych, a koneéne hmotny svet (mundus
materialis), svet hmotnej prirody, ktorého vrcholom je &lovek, verny obraz boha,
a preto nadan§ nielen moZnosfou vietko vedief, ale i tvorit rovnako ako boh.

Netreba ani poznamenavaf, tento descendenény systém svetov je novoplatén-
ska my$licnka, hlasajica emandciu jednotlivych stupriov sveta pévodnej bozskej
prapodstaty, ktord sa opituje v celom rade hermetickych, kabalistickjch a mys-
tickych systémov, a ktortn prevzal i Campanella,®® ktory tu bol Komenskému
sezprostredngm vzorom. Pre dalsiu &ast systému svetov, pre ascendenény rad,
v ktorom svetové vrstvy vystupujt od &loveka zasa nazad k Bohu a kozmicky
proces sa tak uzatvira do kruhu, mohol Komensky néjst vzor v myslienkovej

6§ 7
& Umversahs philosophia seu memphyswa rerum, Pariz 1638, diel 2, kn. 10, kap. 1,
art. 5—6 (242—246).
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sfére rozenkrucidnov. V tomto zmysle sa aspoil chape arbor pansophica zmiene-
ného uz Schweighardta z Kostnice, vychadzajuca z boha ako z primum ens,
a zostupujiica cez prirodu k mikrokozmu, k &loveku, ktory je ,omnium perfectio®
a ,huius ratio, omnes scientias et artes comprehendens, est imago et typus
sacratus, cuius archetypus est ens ultimum (scil. Deus) “.®® Tym je naznalené
to, ¢o Komensky podrobne rozvadza a spresiiuje. Hrani¢énym bodom od boha
vychadzajtcich a zostupujtcich svetov je &lovek, ktory prebera dlohu tvorcu, kde
uplatiiuje svoje ,scientias et artes“. Postupuje tu na zdklade poznania a pocho-
penia bozieho idedlneho sveta, vSeobecnej formy, podla ktorej sa riadil boh
v diele stvorenia, a podla ktorej musi postupovat v svojej tvorivej innosti i on,
aby jeho dielo bolo harmonické a odpovedalo boZiemu plidnu. Novoplaténska
epistrofé, ktort novoplatonikovia chépali len ako pasivny odraz svetla od tmy,
névrat vyzarovaného svetla do povodnej prapodstaty, je tu vyvolani aktivitou
¢loveka, a mnové svetové horevzostupujtce vrstvy st vysledkom jeho vlastnej
tvorivej &innosti. Ako vidno z uvedeného prikladu Schweighardtovho pansofického
stromu, ide tu azda tieZ o rozenkrucidnsku my§lienku, a nie je mozné tu vyluco-
vat ani vplyv nemeckej mystiky, ktord proti pasivite novoplaténskych mystikov
kladla velky déraz na aktivitu Eloveka, na vyznam ludskej prace v kozmickom
procese, ¢o sa prejavuje najmi vo filozofii Jakuba Bhma.

Prvym z tychto vzostupnych radov je svet ludskej price (mundus artificia-
lis), v ktorom sa opisuje tvorivd ¢innost ¢loveka, riadend normami onoho ide-
dlneho sveta v umeni a vo vede, druhym mravny svei (mundus moralis), ktory
je aplikdciou tychto vetnych idei v oblasti etiky a spolofenského zriadenia,
tretim duchovny svet (mundus spiritualis), ich aplikdcia v néabozenstve. Zave-
reény stupeil veény svel (mundus aeternus) podiva obraz sveta, ktory sa navratil
po tejto ceste zase priamo pod vladu boZej midrosti, moci a spravodlivosti.

Z podaného obrazu je zrejmé, Ze ziklad koncepcie Komenského pansofie
je iraciondlny. Hoci vo vnitri systému nachddzame i poletné racionalistické
prvky — to je predovietkym zdéraziiovanie priameho poznania na zaklade
udajov zmyslov a rozumu, pravda, okrem viery, ¢o je vlasine trojica prevzati od
Campanellu, a ktora hldsal uz i skér rozenkrucidnsky myslitel Benedikt Figulus,
velky déraz na nazornost, prejavujici sa najmi v didaktickych zdsadach, zdan-
livo senrualisticky vyklad zmyslového wvnimania a konetne preberanie i celého
radu nézorov myslitelov matematicko-mechanistickej orienticie vo vyklade pri-
rody, medzi inymi i Descarta — st {o vietko len riefenia parcidlnych problémov,
uplatnené len v niektorych tsekoch a detailnjch wvykladoch systému, pouZité
len v rdmci celkového iraciondlneho chdpania univerza. Vlastnym a zakladnym
pramefiom poznania je viak pohlad é&loveka do vlastného wnitra, odhalovanie
a rozvijanie toho, ¢ je v fiom uZ od jeho narodenia, éo je v flom dané ako
v mikrokozme koreipondujicem s makrokozmom, ¢o je do neho vloZené ako vro-
dené veobecné pojmy, kym prostriedky senzualistické a racionalistické si len po-
mockami ako dajst k poznaniu onoho idedlneho poriadku, ktory sa stava' potom
vlastnou direktivou ludského poznania i konania, ¢o ¢iastotne presunuje Leibni-

% W, Begemann, c. d., 218.
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zovo stanovisko, u ktorého sa tiez mechanicky vyklad prirody vztahuje ‘len na
jej vonkajsiu stranku, ktord je len fenoménom prirody, a nie samou prirodou,
a mechanicka stvislost veci sa musi chépat so zretelom na udel diania, na jeho
vndtorny zmysel. Clovek vnima okolity svet, ale toto poznanie je chaotické, a
musi sa usmernif tym, 7e v tychto poznatkoch vyhladdva veiny poriadok, vie-
obecné idey a ich vzfahy, ako jestvujii v bohu mimo sveta a boli zdkladnymi
normami stvorenia. Len ak vie vystopovat v prirode tieto zakony, je jeho poz-
nanie spridvne a pravdivé, a len ked vie podla nich sa aj sprdvat a jeho
spravanie sa pohybuje v tychto normach veiného poriadku, sé jeho skutky
dobré a vedd ho nielen k vSeobecnej naprave, ale i k osobnému §tastiu.

Ako vypljva z tohto vykladu, zdklady Komenského koncepcie pansofie
treba hladat v okruhu platénsky, presnejie, novoplaténsky orientovanej filozofie,
ktor4 v obdobi porenesanénom ivori protiklad k racionalistickej filozofii matema-
ticko-mechanického typu, ako ho reprezentuje najmd Descartes, a je zdkladom
a vychodiskom druhého, pre v§vin novodobej filozolie nie menej délezitého mys-
lienkového pradu, ako je kartezidnsky smer. Cusanus, Paracelsus, van Helmont,
Bohme, Campanella, Sennert a neskor§ie Patrizzi a d’Espagnet sa mend, ktoré
vplyvali na rast a vyvin Komenského koncepcie pansofie. Hoci v jednotlivych
jej asekoch sa usiluje postupovat racionalisticky a podat redlny obraz prirody,
Zloveka a spolotnosti, vlastné jej zaklady kotvia v iraciondlne a v svojich vys-
ledkoch smerujt zase do iracionadlna. Pri konkréinejSom pohlade javi sa Komen-
ského pansofia ako dovf§enie rozenkrucianskych pansofii. I ona vyrdstla na
zakladoch hermeticko-paracelzovskej prirodnej filozofie, i v nej ma splynat filo-
zofia i teolégia v akasi vys§iu vedu, vievedu, Gplny a organickj obraz sveta,
podobny stromu, kde vietko vyrastd z jedného korefia a je priamou analégiou
tak makrokozmu, ako aj mikrokozmu, pre ktorych sa v tejto myslienkovej sfére po-
uZiva ten ist§ symbol. Podobne ako rozenkrucidnom, tak aj Komenskému pre-
rasta tito vieveda vo vSendpravu, a t4 prave tak ako u nich je aj u neho
motivované chiliasticky. Komenského pansofia, najmi vo svojom trefom vyvojo-
vom §tadiu, ako nam ju predvidza Konzulticia, rodi sa z ducha mystiky a vy-
dsfuje v mysticky, chiliasticky a revelacionisticky uréené ciele.

K BOIIPOCY TPOHCXOKIEHHA KM PA3ZBUTHMA KOHIIENITHH
TIAHCO®MUHW ¥ A. A, KOMEHCROI'O

Apomup Yepsenxa

Homatae mancoduu y KOMEHCHOTO B TeueHue BPEMEHH MeHseT CBOE COfcpKamue i OfBeM.
CHauana ero maHcodms, KOTOPY0 OH HASHEACT [anua rerum, NOLKHA ORIT: AWML yIeOHHKOM
M OpeNCTARNATL COGOH MeTadumamueckuii nporusoofpas ,pemomoii” Janua linguarum. C cepenmam
TPUIUATEIX TOZOB OH IPeiACTaBifeT cefe MaHCOPUI0O KAK HOBYI0 CHCTEMY HAYKH, COIEpPHanyio
B ceffe BCe UENOBEUECKOE 3HAHME, NPUBENEHHOE B OPTAHHUECKHMH NOPANOK, KOTOPEIH COOTBETCTBYET
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opramudeckoll cTpyxType yumpepcyMa. C Hauaza COPOKOEHIX TOZOB €T0 NAHCOPUICKOE CTPeMIEHHE
TipeBpamaercs B LPOEKT OOIET0, Ha BCeSHAHWM OCHOBRHHOTO YNYHULIEHH:A HeJ0BEICCTEA, BEIpAre-
HHEM KOTOpPOTO CTAHOBHTCA ,Beeofmuii coper of yaymemusm nen uwenopeueckux'. Xors Komemcrui
¢ mieel mamcoduy NPHXOIWAT Y/KC B Hadaje TPHOUATHX TIONOE, HAJO NPEANONOMHTL, HYTO 3Ta
Hies cO3peEaja B HeM 3agonro 1o sroro. Ilepeuift HMIyALC OH IONYYHN, BEPOATHO, YKE BO
BpeMs yueGm B XepGopme or csomx yumresell Ancrema u Iluckaropa, komKperHo aTo 6Gruia
OEA SHIWKIONeIH3Ma M XHIMAIMA T TAKXEe NO3ZHaAHHE T[EPE.IIC.‘ILCUBCKO'XEPMeTH‘lBCKOﬁ' @KJIUC.O‘
§uu, HOTOpas NHONOMMIA OCHOBH NO3IHEHITeH NpHpOIHO-GHA0COPCKOH OPHEHTALHH.

Bepuysmmcs Ha PpONMEY, O mnosmakoMuics ¢ Qunocopmeit Asrycruma u  Kysamckoro,
uTO 03HAYaAJNO CTo OKOH.'-laTCJ'I'.FIHEIﬁ' pacxorn c apHCTOTeI{ﬁBMOM ¥ TIPHEIOH H HECTIJIE.TUHHBMY.
B oroM ero eme Gomsme YKpemWIo M3ydeHHe COYMHeHHH mmelimoro xpyra Bpatcrea Pososmore
KpecTa, xoTopete eMmy npmGnmama M. B, Amnpo, um meMmenxmx MucTuxom, a umenno flxofa
Beme. Ws =xpyra posenxpeiimepor Komercxuil, BCDOATHO, NEPeHAN U TePMHH ,mamcofus”
W, MOMET OLITh, H XHJIHACTHYECKYID MOTHBAIIME) NPOHOBEAYEMOTO HMH BCeobIero ynyumeHusdt,
TIaPaleNECOBCKO-XEPMETHUCCKE OPUEHTHDOBAHEASN TNPHponHaz ¢uUuIocodHA mana eMy OCHOBY
Ind OpPraHMuecKOf KapTHILH MEHpa B €ro COSCTHEHHON mpupomHod —Qumocoduu, KOTOpas
eMecTe ¢ MeTaQESHKOH ¥ JHIAKTHKON CTAHOBMTCA OTHPABHEIM [IYHKTOM KOHIENIHE NaHCOpHE,
KaK HOROH crcTeMrl HayKd. llocie ero BosEpamjeHHs M3 AHTANH K MOTHBY BCESHAHHA HpH-
COEIMHHETCA M MOTHE BCEODIIErO YIydlmeHus, a cofcreexHas maucodds (DAHTAKCHA) CTAHOBHTCE
COCTaBHOH wuactnio nancoduE B foZee IIHPOKOM CMBICHe Kak BeeoGIMEro yayumesHs denope-
yecTsa, KOTOPOE NOJKHO OCYIIECTBHTBCA TaK, UTO BCEM MOMAM OyIeT HPEnOCTABICHO MAHCOHHiI-
cKoe o0pasopaHpe, BCASJCTBME UETO YAYUMIMTCA MOPalbHOE COCTOAHHE BO BCEM Mupe —
r BIaKeHHOM THICHYENETHH Iepel HOBHM TPHXOAoM XpHcra,

Xora Henwss oOTKazaTe I{OMEHCKOMY B OPWTHMHANBHOCTH, YTO jKE KACACTCA KaK €ro KoH-
menmuy naHcodHuW, TAK W CHOCOGOR ee paspabOTKH, KaKeTCA BEPOATHEIM, 4IO [O CYTH Herxa
— uro Kacaerca QHAOCODCKOrO ACHEKTA M XMJIMACTHUECKH MOTHBMDOBAHHON Hmen Beeobmiero
YAYYUIEHWSA — OH NPHHEMAET M 3aBEpIUAcT XIeM pPOSeHKpeMdIlepoR.

TO THE QUESTION OF ORIGIN AND DEVELOPMENT OF KOMENSKY'S PANSOPHY

Jaromir Cervenka

Komensk{'s idea of pansophy changes its contents and extent in the course of the time.
At first his pansophy, which he called Janua rerum, ought to have been only a textbook and
ought to have formed a metaphysical reflection of the ,matter-of-fact® Janua linguarum. From
the late thirties Komensky envisaged it as a new system of science comprising in itseli all
human knowledge arranged in an organic order that corresponds to the organic structure of the
universe. From the early forties his pansophic efforts were extended into a project of a general,
based on all-knowing, improvement of mankind the expression of which is his ,General
Consultation on Improvement of Human Things”. Though Komensky introduced the idea of
pansophy as early as in the early thirties, it should be taken for granted that it had been
ripening in him long before. The first impulse may have come as early as during his studies
in Herborn from his teachers Alsted and Piscator, and it was particularly the idea of encyclo-
pedism and chiliasm as well as his knowledge of Paracelsus-Hermetic philosophy that had laid
foundations to his later natural-philosophical orientation. After his return to his native couniry,
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Komensky got asquainted with Augustine’s and Cusa's philosophy, which meant his definite
departure with Aristotelianism and inclination to Neoplatonism. He confirmed himself in it
by studying the writings of the Rosy Cross Brotherhood, intermediated to him by J. V. Andreae,
and of the German mysticists namely Jakob Béhm. It is probably from the circle of the
Rosencrucians that he took over the term ,,pansophy” and perhaps also the chiliastic motivation
of all-improvement proclaimed by them; the Paracelsus-Hermetic orientated nature philosophy
gave him a foundation for the organic image of the world in his own nature philosophy, which
later on together with metaphysics and didastics became the starting-point of the conception of
pansophy as a new system of science. After his return from England to the pansophic motive
also the all-improving motive was added, and the pansophy proper (pantaxia) became a part
of pansophy that was to be realized by means of bestowing pansophic education upon all
people and thus improving the moral standard all over the world — in the blissful millenium
before Christ's return. Though Komensky's originalily cannot be denied either in his conception
of pansophy or in the kinds of its ellaboration, it seems to be likely that as far as both the
philosophical aspect and the chiliastic motivated idea of all-improvement are concerned they rep-
resent essentially a following and completion of the Rosencrucian ideas.
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