LENINOV ZAPAS O DIALEKTIKU V BOJI
PROTI MECHANICIZMU

ELENA FILOVA

V dasili o pochopenie a vysvetlenie Leninovej dialekiiky by nebolo nié jedno-
duchsie ako povyberat pomocou vecného registra z Leninovych diel jeho inak
mnohopoCetné vyroky o dialektike, ako aj jeho kritické vypovede na adresu
metafyziky a mechanicizmu a usporiadat ich do uréitej ucelenej a prehladnej sds-
tavy — s primeranym komentirom. Takyto postup by vSak bol neprimerany
povahe a vyznamu Leninovej dialektiky jednak preto, Ze by tato dialektiku in-
terpretoval podla uréitych abstraktnych, resp. v§luéne teoretickych kritérii, ktoré
sdm Lenin aZ druhotne bral do dvahy, jednak by priam porugoval metodolo-
gické poziadavky, aké vyvieraju zo samej dialektiky. Okrem toho by taky postup
bol vyslovene nehistoricky, nemohol by brat do tivahy historické korene Lenino-
vej dialektiky & uZ vo vztahu ku konkréimej dejinnej situécii, ktord rozhoduji-
cim spbschbom determinovala a formovala Leninovo dialektické myslenie i jeho
dialektick@t prax, ¢i uz vo vzfahu k historickim teoretickym zdrojom, predov-
Setkym viak k Marxovej a Engelsovej dialektike, alebo aj k Heglovej dialektike,
ktorad Lenin — ako je zndme — velmi dokladne Studoval.

Ak k spomenutym problémom, spojenym s metédou vykladu Leninovej dia-
lektiky, este pripojime poznamku, Ze okrem explicite vyjadrenych ndzorov na
povahu dialektiky je potrebné brat do tivahy aj ,dialektiku &inu®, to znameni
dialektiku, obsiahnutti v rieSeni celkom urgitych konkrétnych otdzok revoluénej
terie a praxe, vynikne celd zloZitost tilohy ¢i snahy o vysvetlenie Leninovej
dialektiky. Na §tastie Lenin nielen povedal, ze dialektika je duSou marxizmu, ale
on aj myslel a konal tak, Ze dialektika sa stala duSou jeho uenia a konania,
duSou leninizmu. To, pravda, vébec nezlahluje, skér komplikuje tilohu objasnit,
vysvetlif povahu Leninovej dialektiky. Predsa v3ak ulahuje dlohu tohto refe-
ratu v tom zmysle, Ze vlasine vietky ostatné referaty na tejto konferencii sa &
uz priamo, alebo nepriamo zaoberajii Leninovou dialektikou. Preto cielom tohto
referatu zostiva objasnif Leninovu dialektiku ako negaciu metafyziky a mechani-
cizmu. To znamend ukézaf, v ¢om a ako videl Lenin metalyziku a mechaniciz-
mus vo vtedajom mysleni, ako je v praktickom politickom hnuti a ako prave
kritika mechanicizmu ovplyvnila formacie jeho dialektickych koncepeii.

Bolo by prirodzene, velmi vébivé pojat do tohto vykladu Leninovu kritiku
metafyziky a mechanicizmu v jeho najSirfom chépani, to znamend ako kritiku
kazdej jednostrannosti, ka?dého zjednodufovania a splofovania, kaZdej pre-
piatej a vulgarizujticej priamoéiarosii. To je viak ndroénd uloha, nielen ¢o sa
tyka jej teoretickej podstaty, ale aj pokial ide o rozsah, najmi ak uvéaZime, Ze
vlastne celé Leninovo dielo je polemické, namierené proti takym &i onakym
prejavom nespravneho, nedialektického myslenia.

Nielen pre pochopenie Leninovej dialekiiky, ale aj pre pochopenie celého
jeho diela rozhodujiici vyznam ma otazka, ktora je zakladnd a najdolezitejsia
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u vietkych zakladatelov marxistickej filozofie, totiZz pochopenie tej cesty, toho
sposobu, akym oni prekonavali stary materializmus a vtedaj§iu metafyziku.
Vzhladom na skutotnost, ze Lenin takmer s polstoroénjm odstupom od pésobenia
Marxa a Engelsa vstupoval do teoretického i praktického komunistického hnutia,
by sa mohlo zdat, ze otdzka Leninovej negécie starého mechanistického materia-
lizmu a starého heglovského idealizmu je tu postaveni zbytotne. Ved je znidme,
ze Lenin pokradoval v Marxovom a Engelsovom diele, Znamena to viak, Ze on
v hotovej podobe, jednoducho prebral, osvojil si tie vysledky (najmi v teérii),
ku ktorym Marx a Engels dospeli, a Ze sa nezaujimal o to, ako k nim dospeli?
Je zname, %e osvojit si nejaké teoretické poznatky & skisenosti neznameni na-
uéif sa naspamif nickolko poudiek, ale vyzaduje si — hoci v skritenej podobe
— prekonat celd cestu tvorivého hladania svojich predchodcov. Len vtedy sa vis-
ledky, ku ktorym oni dospeli, stant nielen itrvalym mojim vlastnictvom, trvalou
hodnotou méjho vlastného myslienkového sveta, ale stand sa aj stimulom méjho
vlastného dalsicho rastu a predpokladom tvorivého vyrovnévania sa s nmovymi
mne sufasnymi my§lienkovymi pradmi. Prave takto videl Lenin svoj vzfah
k dielu svojich ucitelov.

Napokon, kto poznia Leninove dielo, vie, Ze Lenin $tudoval Marxov Ka-
pitdl, Svitd rodinu a Biedu filozofie, Engelsovho Anti-Diihringa a L. Feuerba-
cha, ale %e stdasne §tudoval aj samého Feuerbacha, aj Heglovu Vedu o logike
a jeho Dejiny lilozofie. Uz preto, Ze Lenin poznal Kapitdl, Manifest, Marxovu
a Engelsovu kritiku klasickej politickej ekonomie, utopického socializmu, ako aj
ich kritiku Proudhona a mladcheglovcov, nemohol sa zastavit na tom, ¢o mu
tieto diela poskytovali, ale musel ist dalej. Sama povaha marxisticke] tedrie uZ
v tej podobe a v tom rozsahu, v akom sa s fiou zoznamil, ho pobidala k dal-
§iemu tvorivému samostatnému dotvaraniu tejto tedrie. A to tak vo vztahu k jej
historickym pramefiom, ako aj vo vztahu k tym myslienkovym pradom, ktoré
& u% nezavisle od Marxa a Engelsa, alebo prostrednictvom ich diela obnovovali
kontakty s Heglovou a Feuerbachovou, resp. i starfou filozofiou. K tymto
historickym stvislostiam vo vyvine marxisticktho a spolodensko-politického
myslenia vébec sa radia stvislosti objektivneho ekonomicko-politického a kul-
tarneho spolotenského vivoja, o kiorych moZno povedat, Ze boli rozhodujtce pre
stimulovanie Leninovej teoretickej aktivity, najmi vzhladom na dozrievanie re-
voluénej situdcie v starom Rusku.

Vdaka tymto dejinnym podmienkam, ako aj osobnostnym kvalitim a vlast-
nostiam V. I. Lenina ako myslitela a revolucionira, stali sa jeho diela a jeho
revoluéna &innost ohniskom, do ktorého sa zbiehali a cez ktoré sa pretavovali tak
Marxove a Engelsove myslienky, ako aj tie teoretické koncepcie — & uZ mar-
xistické, alebo nemarxistické — ktoré vypliali tekmer polstoroén§ dejinny odstup
od pdsobenia Marxa a Engelsa.

Mohlo by sa zdat, e pre vysvetlenie & osvetlenie Leninovej kritiky me-
chanicizmu a metafyziky je takjto pomerne firok§ pohlad na jeho miesto v de-
jinich zbytoénj. Ak sa viak mé dodrZfat ten metodologicky pristup, o ktorom
som hovorila na zadiatku — totiZ interpretovat Leninovu dialekiiku a tym aj
jeho kritiku mechanicizmu podla kritérii, obsiahnutych v samom Leninovom diele
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a nie podla nejakjch vopred stanovenych a tomuto dielu vonkajiich, resp. cu-
dzich kritérii, potom je to potrebné. Aby totiz Leninove myslienky o dialektike
a jeho kritike nedialektickjch ndzorov vyzneli ako organicky moment celej jeho
myslitelskej aktivity, celého jeho teoretického diela, celkovej &innosti a aby za-
roveii vyrastali zo spolotného fundamentu, teda aby mali spoloény zaklad,
akéhosi najvnitornejfieho a jednotného ,,spolotného menovatela®, je potrebné
preskamat jednak Leninov vzfah k starému predmarxovskému materializmu,
ktory uz Engels oznacil za mechanisticky a metafyzicky materializmus, jednak
jeho vztah k Marxovej a Engelsovej, ako aj Heglovej dialektike. Inymi slovami,
je potrebné ozrejmil si Leninov spdscb negicie starého materializmu a idealis-
tickej metafyziky, ¢o inak znamena osvetlit Leninovu cestu k dialektickému
a historickému materializmu, jeho §pecificky podiel na formovani sa tejto novej
filozofie socialistickej epochy.

Z movej historickej situdcie vyplyva, Ze Lenin ako revolucionar, ktory svoju
tilohu videl v premene danych pomerov, neméze si ufenie svojich predchodcov
osvojovat nezdvisle od tychto pomerov a nemdie sa ani zastavif na tom, Co
Marx a Engels vytvorili. Mechanicizmus a metafyzika, s ktorymi sa stretal Lenin,
boli iné ako ftie, ktoré kritizoval Marx alebo Engels, a preto bolo potrebné aj
v dialektike pozitivne rozpracovaf a rozvijat tie &rty, ktoré by poskytovali teo-
retickt bdzu pre Gspeiné prekonanie tychto novych foriem metafyziky a mecha-
nicizmu. Ttto skutofnost je potrebné zdéraznif hlavne preto, aby sa ozrejmil
a zvyraznil jeho osobitny, svojsky, tvoriv§ a origindlny spbsob negdcie starého
mechanistického materializmu a tym aj jeho rovnako osobitny podiel na formo-
vani marxisticke] dialektiky.

Vo formulaciach, ktorymi sa charakterizuje Leninova zasluha, resp. prinos
k filozofii dialektického a historického materializmu, sa oby¢ajne uvadza, ze tvo-
rivo uplatnil Marxovu dialektickti metédu pri analyze monopolného kapitalizmu,
pripadne Ze dale] rozvinul tedriu poznania a pod. V kaZdom pripade takito
charakteristika implikuje predstava o linedrnej naslednosti medzi Marxom
a Engelsom na jednej a medzi Leninom na druhej strane, akoby u Lenina
§lo vlastne iba o aplikdciu hotoviich poudiek. V takejto charakteristike sa
straca nespofny fakt, Ze Lenin nielen pokrafoval v tom, &o zadali Marx a Engels,
ale zéroven nanovo a v mnohom ohlade nezavisle od vysledkov, ku ktorym dos-
peli oni, prekonival cestu, ktorou oni uZ boli pre§li, to znamena cestu tvorivého
vyrovnivania sa so starym mechanistickfm materializmom a s Heglovou §pe-
kulativnou idealistickou metafyzikou. Vzhladom na nové a znaéne odli¥né histo-
rické podmienky, v ktorych Lenin 2il a pdsobil, neboli a nemohli byt jeho cesta,
icho spdsob negicie mechanistického materializmu a $pekulativneho idealizmu
tplne totoiné s Marxovou a Engelsovou negaciou. Lenin $tudoval Feuerbacha,
aj price franctizskych materialistov, ale zarovel nemohol ne§tudovat CernySev-
ského a s nim aj tie zvlaStnosti, s akymi vstupoval feuerbachovsky a tradiény
maferializmus do ruskjch pomerov. Lenin tudoval Marxa a Engelsa, ich kritiku
Heglovej filozofie, no §tudoval aj diela samého Hegla a ziruveii memohol ne-
studovat Plechanova, prvého ruského filozofa, ktory sa podujal §frif marxisticka
filozofiu v ruskych podmienkach.
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Lenin pre§tudoval Kapital, spoznal zdkonitosti rozvoja kapitalizmu, no ne-
mohol ne$tudovat diela ndrodnikov a ingch ruskych teoretikov, ktori ¢&iastoéne
nezivisle od Marxovej teérie, ale &asto aj prostrednictvom akoby kritického
pohladu na Marxa sa pokusali opisat ruské pomery. Ak niekde, tak v dsili o
pravdivé vyjadrenie ekonomickej a politickej situdcie v predrevoluénom Rusku
moZno sa nezvratne presved¢it o tom, Ze Leninovu teoretickd, ale ani prakticko-
revoludnd aktivitu tu naskrze nemoZno chdpat ako prosti aplikdciu hotovych
Marxovych pouéiek. Tu sa mozZno presvedéit o samostatnom, tvorivom Lenino-
vom pristupe tak k dielu svojich uéitelov, ako aj k pcznaniu ruskej skutoénosti.
Jeho kritika narodnictva obsahuje vyznamny teoreticky moment, tykajici sa prave
chapania dialektiky v protiklade k eklekticizmu, subjektivizmu a mechanicizmu
narodnickych teérii.

Ako dozrievala v Rusku revoluéni situédcia, tak rdstla potreba koordinovat
revoluény pohyb vo vSetkych krajinach, kde robotnicka trieda dospela uvedo-
melostou a organiza¢nou vyspelostou na subjekt revolutnej premeny spoloénosti.
To viedlo Lenina ku kritickému skiimaniu situdcie v zédpadoeurépskom robotnic-
kom hnuti, k rozboru teérii, ktoré sa obyajme hldsili k Marxovi, ktoré viak
zarovenl nezriedka opuStali podstaitu Marxovho uéenia. Ziroveil viak sprdvne
pochopenie potrieb a perspektiv revoluéného hnutia si vyzadovalo teoreticky
preskamat nové javy vo vyvine kapitalizmu a ich socidlnopolitické désledky.
To je td oblast Leninovej ¢innosti, ktord vydstila do teérie imperializmu ako
najvys§icho §taddia kapitalizmu, do kritického rozboru Kautského a Bernsteino-
vjch koncepcii a koncepcii II. internaciondly vébec a ktora bola organizaéne
zavifend zaloZenim III. internacionaly.

Spominam aspofi tieto najzakladnejdie dejinné tendencie a nimi podnietené
tendencie Leninovej prakticko-teoretickej ¢innosti jednak preto, aby som zdé-
raznila, ze Leninovu filozofiu a teda ani jeho chdpanie dialektiky, ani kritiku
mechanicizmu nemo#no pochopit izolovane od jeho prakticko-revolucnej aktivity,
jednak preto, aby som ukézala, Ze Leninovu kritiku mechanicizmu, ako aj jeho
dialektiku nemozno chdpat ako vypoditanie & mnaérinutie niekolkych znakov,
ale jedine ako neobyfajne vyznamny — ba zékladny podstatny moment
tej tedrie, ktori nazjvame leninizmom a ktord vyslovuje historickd pravdu
o prvej vifaznej proletarskej revolacii a o cpoche, v ktorej sa uskuto¢nila.
Dialektika je nosnym pilierom tejto pravdy a kritika mechanicizmu je orga-
nickfm momentom v tvorbe vietkych pozitivnych koncepcii.

Pravda, v jednej prednaske nemoZno sledovat tvorbu Leninovych dialektic-
kych koncepcii ani jeho kritiku mechanicizmu v celej Sirke, vo v3etkjch oblas-
tiach jeho ¢innosti. Preto sa obmedzime na tie otazky, ktoré pre pochopenie
Leninovej dialektiky maja kltovy vyznam. A to je predovietkym otazka, ako
Lenin negoval, ako prekonal starj mechanisticky materializmus, ako aj vtedaj-
$ie formy idealizmu a ako sa v procese tejto negicie formovala jeho pozitivna
tedria dialekiiky. V tivodnej asti som sa snazila dokazaf, ze tu skutotne $lo
o samostainé tvorivé postupy, a nie iba o nejaké prevzatie &i osvojenie si hotovyjch
poudiek, ani iba o aplikdciu takych poudiek.

Vyjasnitf Leninov spdsob negicie starého materializmu a idealizmu — to
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je nesporne iloha spadajiica do kompetencie filozofie. Bez toho, aby sme &o len
na moment upustili zo zretela Leninovu teoretickti ¢innost v oblasti politicke;
ckonémie, §tdtu a prdva alebo jeho praktickéi politicko-organizaénti &innost,
moino plnym pravom tvrdif, Ze riefenie filozofickych otizok ma u Lenina cen-
tralne postavenie, Ze im sam pripisuje rozhodujaci vyznam pre spravne rieSenie
vietkych ostatnych otizok, teda aj ekonomickych, politickych a praktickych ota-
zok. AZ pozitivhym a tvorivym osvojenim si filozofie Marxovej a Engelsovej,
a% kritickym vyrovnanim sa s Plechanovovou interpretaciou marxistickej filozofie,
az kritickym $ttdiom Feuerbacha a starého materializmu, ako aj materialistic-
kych tradicii v ruskom filozofickom mysleni si Lenin vytvoril teoreticko-metodo-
logickt bazu, ktora sa stala vychodiskom a predpokladom pravdivého teoretického
zobrazenia ruskej skutofnosti a ktora mu poskytla zdkladnt orienticiu pri
rozvijani politickej aktivity.

Leninovu cestu dialektiky negacie mechanistického materializmu, pravda,
nemozno chéipat ako jednorazovy akt, nemozno celkom jednoznaine vymedzit
napr. niektoré z jeho diel ako také, do ktorého by bola uzavretd tato negicia,
tak ako nemoZno jednoznaéne uréit dielo, o ktorom by sa mohlo povedat, Ze
sa tejto negicie netyka. Predsa viak v Leninovom teoretickom odkaze st diela,
v ktorych je kritika metafyziky a mechanicizmu, ako aj pozitivna koncepcia
dialektiky obsiahnutd nielen implicite v rieSeniach uréitych konkrétnych otdzok,
ale je aj explicite vyjadrend. Z tjychto diel je potrebné sa podrobnejiie dot-
knat najmé knihy Kto st priatelia Iudu a ako bojujii proti socidlnym demokra-
tom, potom Materializmus a empiriokriticizmus a napokon st to Filozofické
zofity.

Kazdé z tychto diel predstavuje jednu vyznamnd etapu vo formovani sa
Leninovej koncepcie dialektiky a v jeho kritike mechanicizmu a tym aj vyznamna
etapu v uskutocriovani filozofie dialektického a historického materializmu.

Prica Kio st priatelia ludu zaujima v mnohom ohlade zvlastne miesto
v Leninovej teoretickej a filozofickej tvorbe. Predovietkym tym, Ze je to prvé
polemické a pritom teoretické dielo, venované sporom o povahe ruskej skutoé-
nosti. Dalo by sa povedaf, Ze je to vlastne teoreticka priprava k celej sérii dal-
§ich prac, venovanych najmi analyze ekonomickjch pomerov. Zaujimavé je toto
dielo aj tym, Ze v fiom viacej nei v inych je priam hmatatelne zistitelny vplyv
Marxovej teérie, ako ju Lenin nagtudoval najmi z Kapitdlu. Tu viac neZz kdekol-
vek inde moZno pozorovat, ako Lenin stcasne s kritikou narodnickych tedrii
konfrontuje svoje postupy s Marxovymi metodologickymi zdsadami. A v centre
Leninovej pozornosti je tu prave dialekiika. Dialektika spolofenského pohybu
a z nej vypljvajice poZiadavky pre metédu sktimania spolofenskych procesov.

Zaroveni viak vyklad pozitivnych &t dialektiky je aj v tomto diele roz-
hodujtcim spésobom uréovany povahou teérii, ktoré Lenin kritizoval. Narodnici
boli obhajeami malého stkromnovlastnickeho podnikania v polnohospodarstve,
obhajcami patriarchilnych foriem Zivota rolnickeho ludu a ako taki videli v za-
rodkoch rychlo sa rozvijajiuceho velkopriemyslu nebezpedenstvo pre tento spdscb
zivota. Hladali dékazy, Ze patriarchalne rolnictvo sa méze vyhnat kapitalistic-
kému vyvinu, respektive, Ze méze tvorif spolu so vietkymi jemu vlastnymi
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kaltrnymi zvla§tnostami viac-menej nenaruSend enkldva v systéme . ruského
kapitalizmu.

Lenin, ktory uz predtym hlboko §tudoval tendencie v ekonomickom vyvine
Ruska, mal po ruke ohromné mnoZstvo vedeckych faktov, vo svetle ktorych
vracne Zelanie narodnikov a ich teérie vyznievali neprijatelne. Lenin viak
nezastal pri porovndvani faktov. Vychddzajtc z Marxovych myglienok, e spolo-
gensky vyvin je prirodnohistorickfm procesom a #e kazda spolotensko-ekono-
micka formécia predstavuje celostny vntitorne zladeny systém, skiimal povahu
vziahov medzi faktami, skumal funkcionilne vizby medzi rozlitnymi zlozkami,
momentmi a trovilami spolofenského pohybu, odhaloval pri¢inné stvislosti,
indentilikoval zakladné, urlujice tendencie tohto pohybu. Prave tak§to postup
mu umoZnil preniknatf aj k najjemnej§im odtienkom subjektivizmu, cklekticizmu
a metafyzickej jednostrannosti ndrodnickych nézorov.

Na adresu Michajlovského Lenin piSe: ,Tento filozof sa diva na spolodenské
vzfahy &isto metafyzicky ako na jednoduchy agregét ijch ¢ onjch ingtitacii, ako
na prosty mechanicky zhluk tych ¢i onych javov. Vyitha jeden z takych javov —
rolnikovo vlastnictvo pody v stredovekych forméch — a mysli, Ze sa to da
takisto presadif do akychkolvek inych foriem, ako sa tehly daja preniest z jednej
budovy do druhej... Je mu cudzia, aby som hovoril Marxovym jazykom, dia-
lektickd metéda, ktord zaviizuje posudzovat spoloénost ake Zivy organizmus
v jeho fungovani a vjvine“.l

V stlade s tymito vyhradami a s celostnym, organickym chépanim spologen-
skélio pohybu podstatu svojej dialektickej metédy vidi Lenin v tom, ,... Ze
spoloénost sa posudzuje ako Zivy, v neustilom vyvine sa nachadzajtci organiz-
mus (a nie ako niefo, &o je mechanicky pospdjané, a preto pripasfa viemoiné
svojvolné kombinicie jednotlivych spolofenskjch elementov), na skimanie kto-
ré¢ho treba objektivnu analyzu vyrobnjch vzfahov, vytvarajicich uréitid spolo-
éenskd formdciu, viskum jej funkénych a vyvinovych zikonov"“.?

Kazd4 socialno-ekonomicka formécia ako Zivy organizmus predstavuje kva-
litativne vyhraneny celok, ktorého povaha je urdovand v rozhodujicej miere po-
vahou ekonomickej 3truktary, kde viak zaroven vsetky komponenty tohto celku,
teda aj §tat, aj politické inititacie, celd nadstavba vratane struktary a povahy
spolodenského vedomia mesie znaky tejto kvality. Ekonomicks Strukttra priamo
aleho sprostredkovane ovplyviiuje vietky ostatné oblasti, teda aj $truktdru poli-
tickych, kultarnych a vedeckych inititacii, ako aj Strukttiru spoloenského ve-
domia a z4roveli sama absorbuje, prijima, pohlcuje vplyv neekonomick{ch kom-
ponentov, obohacuje sa nim, meni a rozvija sa.

Tato kvalitativou osobitnosf, vyjadrent v $pecifickej povahe wvnatornych
$truktirnych vizieb vsetkjch zloziek spolofenského Zivota v socidlno-ekonomic-
kej formécii je potrebné prisne re§pektovat, ak nechceme v spolofenskom vy-
skume upadat do subjektivizmu. ,StarSi ekonémi nechdpali povahu ekonomickych
zékonov, ked ich porovnavali so zdkonmi fyzickymi a chemickymi — piSe Lenin.

1 V. I. Lenin, Kto si priatelia Tudu? Spisy I, 167 —168.
? Tamtiez, 147.
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— HIbsia analyza ukazuje, Ze socidlne orgamzmy sa navza]om prave tak hlboko
odlifuji ako organizmy Zivogichov a rastlin”. :

Ked je to tak, je len prirodzené, Ze kazda socidlno-ekonomicks formécia ma
svoje vlastné 3pecifické zdkony tak v ekonomickej oblasti, ako aj v inych oblas-
tiach. ,Marx popiera prave ti myslienku, Ze zdkony ekonomického Zivota s rov-
naké pre minulost, aj pritomnost. Naopak, kazdé historické obdobie ma svoje
vlastné zdkony“?, zdoraziiuje Lenin. Z toho vyplyva, Ze sibor & sdstava poz-
natkov o uréitej spoloensko-ekonomickej formécii predstavuje konkrétnu his-
torickt pravdu o tejto [ormdcii. Preto niet nijakych veénjch a nemennych pravd
¢ spoloénosti, a ani neméze byt. NemoZno poznatky ziskané pri vyskume jedne]
forméacie prenasat do inych formacii. To plati aj pre Marxovu teériu.

.Marxisti vidy preberajt z Marxovej teérie iba drahocenné metédy, bez
ktorych nemozno vysvetlit spolofenské vzfahy, a teda kritérium svojho hodno-
tenia tychto vztahov nevidia v abstraktnych schémach a podobnych nezmysloch,
ale v jeho spravnosti a zhode so skutonosfou.™?

Kniha Kito si priatelia 'udu ukazuje, Ze Marxova dialektickd metéda sa
stala v Leninovych ,rukich® prostriedkom pravdivého zobrazenia ruskej skutog-
nosti a Géinnym néastrojom kritiky mechanistickich a metafyzickych nazorov.
Objektivne pravdivé poznanie ruskych pomerov bolo prvou etapou Leninovej
revoluénej éinnosti. Tymto zobrazenfm si Lenin vytvoril teoretické predpoklady
k prechodu do dalSej etapy priprav, to znamend k vychove subjektu revolucne]
premeny ruskych pomerov — k priprave ruskej robotnickej triedy na splnenie
jej dejinného poslania. V tejto etape prave Malerializmus a empiriokriticizmus
moZno pokladat za také teoretické dielo, ktoré podobnym spésobom ako Kio si
priatelia ludu v etape objektivne pravdivého poznania spoloenskjch pomerov
v Rusku vytvdra teoreticki zdkladiiu pre pripravu subjektivnych podmienok
vitaznej revolicie, to znamend, pre svetondzorova vychovu robotnickej triedy
a pre sformovanie ideovych zakladov jej organizovaného predvoja -- revoluénej
robotnickej strany.

Azda fazko uviest presvedé¢ivej§ii dékaz o Leninovom chdpani vyznamu
filozofie v revolacii, nez je fakt, ze aj vtedy, ked pravdivym poznanim objektivnej
spolocenskej situdcie smeroval k identifikdcii progresivaych tendencii a sil, aj
viedy, ked bytostnym stotoinenim sa s robotnickym hnutim smeroval k vytvo-
reniu takych ideologickych a organizadnych foriem, ktoré by zarudili tomuto hnu-
tiu vitfazstvo — vychadzal z filozofického ozmyslenia tych wloh, ktoré stali pred
nim.

Bolo nemyslitelné, aby pri formulovani ideologickych principov strany, pred
ktorou stala ,najrevoluénejia zo vietkjch tloh,“ Lenin jednoducho prevzal a
opakoval filozofické zdvery, ku ktorjm dospeli Marx a Engels v kritike Diihringa,
Feuerbacha, Hegla a mladoheglovcov viedy, ked medzi revoluéne naladenymi
vrstvami ruskej spolo¢nosti nadobtdala oraz vidsi vplyv tplne nova forma
idealizmu, vystupujiica pod ndzvom empiriomonizmu a empiriokriticizmu, pre-

3 Tamties, 148—149.
Y Tamtiez, 148,
5 Tamtiez, 172.

Filozofia XXV, 6 543



berajtca zakladné myslienky machovského pozitivizmu. A bolo rovnako nemysli-
telné propagandou upeviiovat materialisticky svetondzor vo vedomi stipencov
revoluéného hnutia a nechat pritom bez povSimnutia empiriokriticizmus, ktory
prave v prostredi revoluéne orientovanjych ruskych intelektudlov nachiddzal priaz-
nivia ozvenu,

Pred Leninom sa vynorila v néstojivej mevyhnutnosti dloha vyrovnat sa
kriticky s empirickriticizmom ako ¥pecifickou formou subjektivneho idealizmu,
a tak obranif, upevnit a v novych podmienkach rozvinat filozofiu dialektického
a historického materializmu.

V kritike narodnickych teérii mal Lenin do &inenia s uréitymi objektivno-
idealistickymi pripadne mechanistickomaterialistickymi nézormi na povahu spo-
lotenského #ivota, najmi na povahu vtedajfej ruskej spolofnosti. V pripade
empirickriticizmu §lo o subjektivnoidealisticky smer, ktory sa sformoval ako
jedna z alternativ, usilujicich sa interpretovat ontologické, gnozeologické a meto-
dologické problémy, vyvierajtice z faZkosti, v akych sa fyzika ocitla na prelome
storotia.

Kedie empiriokriticizmus bol subjektivnoidealisticky smer a k idealizmu
sklzaval, resp. k idealizmu smeroval cez gnozeolégiu, celd Leninova kritika, ako
aj nové &rly v pozitivne] interpretdcii dialektiky sa pohybuji na pdde teérie
poznania, tykaja sa dialektiky poznavacieho procesu.

Objavom prirodzenej a neskorfie umelej radioaktivity, rozbitim atému pre-
nikla fyzika do oblasti takych javov, ktoré naskrze nebolo moZné interpretovat
z pozicii tej sGstavy poznatkov, ktorti reprezentovala klasickd fyzika. Ani elek-
trén, ani atém nebolo moZné pozorovat priamo, len sprostredkovane pomocou
démyselnej a ¢oraz zloZitejSej experimentédlnej pristrojovej vybavy. Z toho vyply-
nul zvyieny zdujem o gnozeologické a metodologické otdazky, o vztah subjektu a
cbjektu. Spolu s poznatkami klasickej fyziky sa dostali do ohniska sporov a po-
chybnosti aj tézy toho materializmu, ktory vyréstol predovietkym na tspechoch
klasickej fyziky. Preto odborné diskusie o povahe atému a elektrénu coraz
¢asteidie vyisfovali do filozofickych sporov o povahe hmoty, o vztahu hmoty
a energie, hmoty a vedomia. Hmota zmizla, zostala len energia, skutotnost nie
je 1akd, ako sa javi nafim zmyslom, naSe pocity st iba symboly vyjadrujice
uréité stranky skutoénosti, ktora je vo svojom celku, v svojej podstate nedostupna
na¥mu poznaniu. To st niektoré filozofické zdvery empiriokriticizmu, resp. pozi-
tivizmu z krizy fyziky.

Pri analyze tjchto ndzorov sa Lenin opieral predovietkym o Engelsove diela,
najmi o jeho polemicky spis proti Diihringovi, a o Ludwiga Feuerbacha. Pravda,
Engelsova argumentécia bola v podstate namierena proti objektivnoidealistickjm
formém idealizmu, zatial éo povaha empiriokriticizmu si vyzadovala iny postup,
inG argumentéciu. Aj v tomic pripade Lenin uplatnil dialektické hladisko, ktoré
mu umoznilo nielen najst skutotné pri¢iny krizy fyziky, ale naznacit aj vycho-
disko z nej. A podarilo sa mu to nie preto, ze by sa priamo pokusil o riefenie
odbornych fyzikdlnych otdzok, ale len preto, Ze vedel spravne vyrie§it filozofické
otazky odborného fyzikdlneho vyskumu.

Zmizla nie hmota, zdéraziiuje Lenin, ale zmizli hranice, po ktoré fyzika
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dosial prenikla do poznania hmoty. Vysledky novej fyziky nevyvracaja materia-
lizmus vébec — vyvracaji iba ti formu materializmu, ktord bola spojena s as-
pechmi klasickej fyziky, t. j. mechanisticky materializmus.

»Nova fyzika upadla do idealizmu hlavne a najmi preto, Ze fyzici nepoznali
dialektiku. Bojovali proti metalyzickému (v Engelsovom, nie v pozitivistickom,
t. j. humovskom zmysle tohto slova) materializmu, proti jeho jednostrannosti,
»mechanickosti« a pritom vylievali z vane spolu s vodou aj diefa“®, konstatuje
Lenin. :

V désledku toho, Ze sa vo svetle poznatkov novej fyziky ukézali niektoré
tedrie klasickej fyziky ako netplné, resp. povrchné alebo aj falo$né, upadli
fyzici do relativizmu, zadali pokladat vietky poznatky za relativne. Relativizmus
machizmu vytstoval do agnosticizmu. V polemike proti Bogdanovovi pise Lenin:
+Pre Bogdanova (ako aj pre vSetkjch machistov) uznAvanie relativnosti naSich
poznatkov vyluéuje 1 priam najmengie pripi§tanie absolatnej pravdy. Pre Engel-
sa absolttna pravda sa skladd z pravd relativnych“’. Podla Lenina , ... histo-
ricky st podmienené hranice pribliZovania sa naSich poznatkov k objektivne]
absolitnej pravde, no nie je podmienend existencia tejto pravdy, nie je podmie-
nené to, Ze sa k nej priblizujeme “%.

V dialektike absolutnej a relativnej pravdy nagiel Lenin kI4¢ nielen na
vysvetlenie krizy Iyziky, ale aj na vysvetlenie nevyhnutného padu starého me-
chanistického materializmu. Krizu fyziky pokladal Lenin za ten medznik vo vy-
voji prirodnych vied a filozofie, v ktorom sa stiva moinym a nevyhnutnym
nahradit stard formu materializmu novym materializmom, dialektickym. V knihe
Materializmus a empiriokriticizmus rozpracoval Lenin gnozeologické principy
nového materializmu, ¢im zédroveil pozitivne prekonal nielen gnozeolégiu, ale aj
ontolégiu starého mechanistického materializmu. V tomto diele podana definicia
hmoty opusta dzko substancialistické hladisko holbachovského materializmu,
Zdéraznenim principu, 7e jedind ,vlastnost® hmoty, s ktorou stoji a pada filo-
zoficky materializmus, je vlastnost jestvovat nezdvisle od vedomia, Lenin pre-
ruiuje metodologicka tradiciu starého materializmu, koncepcie ktorého boli prilis
poplatné induktivnym zovieobecneniam a priamofiarym extrapoldcidm z poznat-
kov prirodnych vied a nevedeli vyrazne diferencovat medzi povahou odbornych
a filozofickjch zovSeobecneni. Svojou deliniciou hmoty otviara Lenin §iroky
priestor pre samostainy a relativne nezdvisly vyskum $trukidrnych a ingch vlast-
nosti hmotnjch objektov a poskytuje zéroveii teoretickit bazu pre pochopenie
dialektickej povahy vzajomnych vafahov medzi filozofiou a &pecidlnymi vedami,
pricom sdm vyslovne varuje pred metédou ,kratkych spojeni® medzi tymito
dvoma vednymi oblastami. Touto koneepciou hmoty a na fiu nadvizujicou dia-
lektikou absolatnej a relativnej pravdy Lenin zdroveii prekoniva machisticky
subjektivny idealizmus. Specifickd povaha empiriokriticizmu vyzadovala samos-
tatny, tvorivy pristup k jeho kritike. Vdaka tomu Lenin sa skutoéne originidlnym

© V. I. Lenin, Malerializmus a empiriokriticizmus. Spisy 14, 234,
7 Tamtie?, 118.
8 Tamtie, 119.
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sposobom vyrovnal s vtedajdimi formami idealizmu a metafyziky a v novjch
historickjch- podmienkach obhajil a rozvinul materialisticky svetonazor.

Najvieobecnejsiu, najucelenejiiu predstavu o povahe Leninovej dialektiky
si mo¥no urobif podla jeho poznimok a vypiskov z diel, ktoré studoval v pred-
vefer revolicie, na zadiatku prvej svetovej vojny. Filozofické zosity nie st samos-
tatnym dielom a Lenin ani neuvafoval o ich kniZnom vydani. Sa to vypisky
zo Studovanych diel, pozndmky a komentire k vypisanym pasdzam. Aviak
skutoénost, ze podstatnd ¢ast Filozofickych zofitov zaberaji konspekty z diel
Hegla, Feuerbacha a Plechanova, dviha Filozofické zoity do takej vyznamovej
roviny ako hociktoré iné samostatné teoretické dielo. Préve Filozofické zoSity
poskytuji najpresvedéivejiie dokazy o samostatnosti a origindlnosti Leninovej
cesty od starého mechanistického materializmu a od $pekulativneho idealizmu
k dialektickému materializmu. V kritickjch poznidmkach na okraj §tudovanych
diel sa zaroveii odzrkadlujt skisenosti nadobudnuté v predchddzajucich teore-
tickych sporoch, aj v praktickom revoluénom hnuti. Prave preto mozno povedat,
e napriek fragmentdrnej podobe, Leninove Filozofické zoSity reprezentuji vy-
zreté filozofické dielo, kde v relativne zavfdenej podobe si zhrnuté zékladné
principy Leninovej filozofie. Medzi tymito principmi zaujimaja otazky dialektiky
prvoradé mieslo a prvorady vyznam.

Je priznaény ui sam fakt, Ze po vypuknuti prvej svetovej vojny, ktora
vyostrila socidlne protiklady v eurdpskych krajinach, ale najmi v Rusku, sa
Lenin podujima $tudovat Heglovu filozofiu, najmé jeho dialektiku. Je nepochyb-
né, e mu pritom i8lo predovietkym o dialektiku, teda o domyslenie, dotvorenie
iej metddy, kiortt tak majstrovsky uplatnil pri analjze ruskej skutotnosti a
v kritike empiriokriticizmu. S tym rozdielom, Ze dialektiku tu nerozvija ako
moment riefenia uréitého konkréineho problému, ale viacej sa snaZi dotvorit
tito metédu do najviestrannejfej podoby. Aviak opit nie kvéli dialektike, ale
vzhladom na dialektiku ako metédu revoluénej premeny sveta, so zretelom
na potreby revoluénej praxe. Hlavnym dévodom totiz, prefo prdve v tomto
obdobi pristupuje Lenin k Stadiu dialektiky, teda k praci zdanlivo odtaZitej,
vzdialenej bezprosirednym potrebam kaZdodenného boja, je priprava na ne-
zvratne sa bliZiacu revoliaciu.

Vo Filozofickjch zofitoch sa Lenin zacbera aj objektivnou, aj subjektivnou
dialektikou. Predsa viak vznikd dojem, Ze dialektike poznania venuje viacej
pozornosti. MoZno je to podmienené povahou Heglove] Vedy o logike, ale zd4 sa
viacej pravdepodcbné, Ze presunom taZiska na dialektiku poznania Lenin celkom
zdmerne sleduje ta istd tendenciu, ktord tak v§razne vyjadril uz v Materializme
a empiriokrilicizme, totiz tendenciu pripravi{ na revolaciu robotnicku triedu ako
rositela revolu¢nej aktivity, ako subjekt revolu¢nej premeny sveta. V intencidch
tohto zdmeru uplatiiujft sa tu v porovnani s pracami Kio si priatelia Tudu ...
a Maierializmus a empiriokriticizmus urtité nové momenty v Leninovom zdujme
o otazky objektivnej dialektiky.

V knihe Kio s priatelia ludu... sledoval Lenin predovietkym dialektiku
socidlno-ekonomickej formécie ako organického celku na rozdiel od kvalitativne
odlidnej povahy inej, feuddlnej formécie. Povaha narodnickych teérii si vyzado-
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vala, aby Lenin v §trukturdlnych viizbich ekonomickej zdkladne, ako aj nadstav-
bovich ingtitticii upozorfioval na tie momenty, ktoré sa podielali na formovani
kvality danej formécie a nachddzali sa s ilou vo vzdjomnom silade.

V predveéer revolacie viak uz neflo o kvalitativne rozhranifenie dvoch
socidlno-ekonomickych form4cii, ale o pravdivé poznanie jednej forméicie — ka-
pitalistickej. V tejto formAcii teraz nepritahovali Leninovu pozornost tie mo-
menty, ktoré formuji vndtorni zladenost vo fungovani tohto celku, ale predoviet-
kym tie, ktoré v danej etape tak vyzyvavo a kriklavo dokazovali vnatornd
protiretivost a konflikinost kapitalistického zriadenia.

Vnitorné protirefenia kapitalizmu, prirodzene, poznal Lenin ddvno predtym.
No jemu teraz ne§lo iba o poznanie daného stavu. I8lo mu o poznanie vndtor-
nych vjvinoveh tendencii kapitalizmu, o teoretické vyjadrenie tej etapy, kiorou
kapitalizmus prefiel od Marxovjch é&ias, a 1o nielen v Rusku, ale v celosvetovom
meradle. V tomto zmysle moino Leninovo §tudium dialektiky, ktorého vysledky
st fragmentdrne zachytené vo Filozofickjch zoSitoch, pokladat za stcast teore-
tickej a metodologickej pripravy k dielu Imperializmus ako najvyisie $tadium
kapitalizmu. A mo#no povedaf, Ze aky nesporny je Leninov prinos k poznaniu
kapitalizmu v jeho imperialistickom §tadiu, taky nesporny zostdva jeho prinos
k pochopeniu a rozvinutiu dialektiky v porovnani s vysledkami, ku ktorym
dospeli jeho ugéitelia.

Skisenosti z teérie a praxe revoluéného hnutia za posledné polstorotie
tplne potvrdzuji pravdivost Leninovej myslienky, Ze dialektika je duSou mar-
xizmu a Ze jej podstatu mozno definovat ako ufenie o jednote protikladov. Vidy
a viade, kde sa opustila dialektika a poprela sa jednota protikladov, dochidzalo
k metafyzickym a mechanistickjm jednostrannostiam v teérii, ktoré v ideologickej
sfére nevyhnutne vyasfovali do odklonu od Marxovho a Leninovho uéenia,
Pomer k dialektike, pochopenie skutoénosti ako jednoty protikladnjch wuréeni
zostdva aj teraz najcitlivej§im barometrom a najosved@enej§im skafobnym kame-
nom marxistického a leninského postoja.

Potrebné je zdéraznit, Ze ked Lenin hovori o dialekiike, tak nezuzuje jej
platnost na sféru objektivnej skutoénosti, ale ma na mysli aj metodologické za-
very z pOsobenia poznanjch objekiivaych dialektickych zakonitosti, aj dialektiku
poznéavacieho procesu. Dialekiiku pozndvacieho procesu a dialektick metddu
objasiioval Lenin vidy v tesnej stivzfainosti k dialektike objektivnej skutoénosti,
no zaroveil ovela detailnejsie domyslal jej momenty. Leninov podiel a prinos
k osvetleniu dialekliky poznania treba zdéraznil aj preto, Ze prave v nepochopeni
tejto, teda subjektivnej dialektiky videl Lenin hlavna pridinu nesprdvnej inter-
preticie dialektiky vobee, hlavnd pri¢inu mechanistickjch a jednostrannjch
ndzorov. V mnepochopeni dialektickej povahy poznania videl Lenin zdkladny
nedostatok materializmu.

»Dialektika ako Zivé, mnohostranné (pricom sa podet stranok ustaviéne
zvySuje) poznanie s nekoneénym pottom odtienkov pri kaZdom pristupovani,
priblizovani sa ku skutotnosti (s filozofickfm systémom, ktory z kazdého od-
tienku vyrastd v celok), toto je ten nekoneéne bohaty obsah v porovnani s »meta-
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fyzickym« materializmom, ktorého zdkladnou chybou je to, Ze nevie aplikovat
dialektiku na Bildertheorie, na proces a vyvin poznania“.’

Ak v Materializme a empiriokriticizme sa Lenin v podstate obmedzil na
dialektiku absoldtnej a relativnej pravdy v procese poznania, vo Filozofickjch
zo§itoch sa ststreduje najmi na dialektiku pojmov, na dialektiku vseobecného
a jednotlivého, konkréneho a absiraktného, na dialektiku poznania v jednote
s dialektikou ludskej praxe. Poznidmky, venované tymto otdzkam, sved¢ia o tom,
ako Lenin svojim osobitnjm, samostatnym postupom a spdsobom vyuZzival pod-
nety Heglovej filozofie na to, aby suasne s kritickymi v§hradami formoval
vlastnti pozitivnu materialistickd a dialektické tedriu poznania. Z hladiska
vlastného tvorivého prekondvania a kritického vyrovnavania sa s Heglovou
filozofiou opravnene kritizuje Plechanova, ktory jednoducho odmietol kantizmus
a agnosticizmus namiesto toho, aby ho opravoval tym, ze by ho zérovesi prehl-
boval. Plechanovova negécia bola metafyzickd, Leninova dialekticka.

Stadium Heglove]j filozolie vo viacerjch smeroch umoznilo Leninovi vytvo-
rit si kritick§ odstup voéi Plechanovovi, ktor§ bol jeho predchodeom v rozpraci-
vani otdzok marxistickej filozofie v Rusku. Lenin mu vy¢ita predovietkym meta-
fyzickost, neznalost dialektiky a dialektiky poznania zvlast. Proti Plechanovovej
— ale nielen jeho! — redukeii dialektiky na dialektiku objektivnej skutotnosti
Lenin zdéraziiuje: ,Prdve dialektika je tebria poznania (Hegla a) marxizmu:
a tejlo »stranke« veci (to nie je »stranka« veci, leZ podsiata veci) nevenoval
pozornost Plechanov, o injch marxistoch uZ ani nehovoriac®.'®

Nakolko ignorovanie subjektivnej dialektiky nevyhnutne smeruje k povrch-
nej a skreslenej interpretdcii objektivnej dialektiky, to Lenin opit ukédzal na
Plechanovov§ch nazoroch. Vinou nedialektického, pasivnonazeravého chapania
teérie odrazu chapal Plechanov dialektiku ako zaviSeny a uzavrety stbor poz-
natkov, v dosledku &oho sa mu celd dalsia prica na dialektike ztZila na ilus-
traciu jednotlivjch &t vhodne vybrangmi prikladmi z prirodnych alebo spoloden-
skych vied.

Mechanicizmus v tedrii poznania najéasteidie vystupoval a vystupuje v po-
dobe absolutizdcie jednostrannych abstrakinych ureni, pri€om sa tieto urlenia
berti ¢asto izolovane, bez vztahu k uréitému konkrétnemu celku, odtrhdvajd sa
od neho a v tejto podobe sa stivaji Easto predmetom svojvolnej manipulécie.
Prave {ymto tendencidm chcel Lenin &elif, ked v ramci dialektiky poznania
venoval prednostnéi pozornost prave dialektike vieobecného a zvlaStneho (jed-
notlivého) a dialektike konkréineho a abstrakiného.

,Vieobecné existuje len v jednotlivom, prostrednictvom jednotlivého. Kazdé
jednotlivé je (tak & onak) vSeobecné. Ka7dé vseobecné je (&astofkou alebo
strankou, alebo podstatou) jednotlivého. Kazdé vseobecné iba priblizne zahfila
vietky jednotlivé predmety. Kazdé jednotlivé len netplne vchadza do vieobec-
ného atd. atd.“M

Na okraj Heglovej interpreticie Platénovej filozofie si Lenin poznamendva:

® V. 1. Lenin, Filosofické zofity. Spisy 38, 387.
0 Tamtic?, 386.

11 Tamtiez, 385.
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“Vyznam veobecného je protiredivy: vieobecné je mftve, je nedisté, nedplné,
etc. etc., ale je tiez len stupriom k poznaniu konkréineho, lebo konkrétne nikdy
nepozniame tplne. Nekoneénd suma vSeobecnych pojmov, zikonov etc. diva
konkrétne v jeho tplnosti .12

' Dialektika pojmov je pre Lenina istou paralelou dialektiky veci. Nie sa to
dva nezavislé rady procesov ,Pohyb poznania k objektu méze ist vidy len dia-
lekticky: ustipif, aby sme istej§ie zasiahli — ... Ciary zbichajtce sa a roz-
biehajiice sa: kruhy dotykajtice sa navzdjom. Knotenpunkt (pozn. pod éiarou:
uzol, uzlovy bod) = prax &loveka a Iudskjch dejin®,’® piSe Lenin. Teda ludska
prax je tym procesom, v ktorom sa ako v uzle stretdvajii obe linie: dialektika poz-
nania a dialektika objektivneho diania. Vdaka tomuto ,uzlovému“ postaveniu
je prax prave tak objektivnou ontologickou kategériou, ako aj gnozeologickou.
Je v svojej najvnitornejfej podstate protirefivou kategériou vyjadrujicou nielen
protiredivost pojmu, ale aj skutoéné, realne protire¢enie. Preto v pochopeni dia-
lektiky ludskej praxe je kla¢ k pravdivej interpretacii objektivnej, ako aj sub-
jektivnej dialektiky. V nepochopeni dialektiky praxe je posledni pridina kaZdej
mechanistickej a metafyzickej jednostrannosti tak v chdpani objektivnej sku-
to¢nosti, ako aj v chdpani poznania.

V pojme praxe ako uzlového bodu, v ktorom sa stretivaja a neoddelitelne
viazu k sebe dve linie dialektiky: subjektivma a objektivna, dospieva Lenin
infm sposobom v odlisnjch podmienkach k takému zdveru, k akému Marx
dosiel v svojich filozofickych pracach.

Filozofickymi zositami Lenin zavrSuje svoju negaciu starého materializmu
a vtedaj§ieho idealizmu ¢i uz v podobe Heglovej filozofie, alebo empiriokriticizmu.
Revoluéna riava dejin, ktord prepukla v oktébri tisicdevi{stosedemnésteho roku,
neumo#nila uz Leninovi uvolnif sa pre filozofickti pracu. Jeho dialektika nacha-
dza v dalfom vyvine vyraz viacej ako dialektika ¢inu nez ako explicite a filozo-
fickjmi zretelmi rozpracovana teoretickd koncepcia. AvSak svoju blizkost s tjym
teoretickfm vyrazom, aky reprezentuji Filozolické zodity (a iné diela), si vidy
zachovéva.

K jednému citidtu z Heglovej Logiky pripojil Lenin pozndmku, ktora sa stala
vieobecne znama. Hovori v nej, ze Marx sice nezanechal Logiku s velkym L,
zato viak zanechal logiku Kapitilu, S obmenou by sme mohli povedaf: Lenin
nezanechal Dialektiku s velkym D, avak zanechal dialektiku kapitdlu v $tadiu
imperializmu, zanechal dielo, ktoré vo svojom celku vyjadruje dialektiku revo-
luéného pohybu, dialektiku prvej vitaznej proletdrskej revolicie a dialektiku
pretvorenia jej vysledkov do organizadngch foriem prvého socialistického Statu
na svete. Skamat dialektiku tohto revoluéného ¢inu — to zostiva irvalou tlohou
marxisticko-leninskej filozofie.

Lenin vSak okrem toho zanechal pomerne rozsiahle filozofické tivahy o dia-
lektike. Niektorych z nich sa dotkol tento referdt. Lenin v3ak okrem toho za-
nechal mnoho podnetov a navrhov na dalsie rozvijanie dialektiky. Pritom, Zial,
nemozno povedat, Ze by odvtedy, ¢o Lenin zavi§il svoje dielo, marxisticki filo-

12 TamtieZ, 297.
13 Tamtiez, 297.
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zofi boli badatelne pokroéili v rozpracivani dialektiky. Preto by sme mali prijat
sté vyrotie narodenia V. I. Lenina ako impulz k naplneniu a dal§iemu rozvijaniu
jeho filozofie, zvla§t jeho dialektiky ako duSe marxizmu. Zavdzuji nas k tomu
nada prislusnost k velkej rodine marxistickjch filozofov a nie menej aj teoretické
ilohy spojené so stasnymi potrebami socialistickej vystavby a svetového re-
voluéného hnutia.

JEHHHCKAA BOPBBA 3A IMHAJNEKTHRY [MPOTHE MEXAHUITM3MA

3ncsa Punosa

Oferaro B JuTepaType LPAKTUKO-DEBONOUHOHHYR M TeOPETHHeCKyld mesreisHocts Jlemmaa
0603HaYa0T KAk TIPHMCHEHHE, ANNANKAIINI0 HAM KOHKpeTHsanmri yweEua Maprca u ocobenno
MAPKCOBCKOTT OMANEKTHKM. XOTA ®TO M EEPHO, ONHAKO B JNAHHOH QOPMY/AKMPOBKE YTPauHBACTCA
TEOpueckuii Bxnan Jlemmma B 102@auMHe M DpHUMeHCHMe amarnexTury, IlpenmeroM AanHOoN
craTed KAK pas M ABIETCA JAEHHHCKOE TBOPYECKOoe oforalllende MapKCHCTCKOH NHANEKTHKH.

B Teopuectme JleHuma BHNENAIOTCH TPH SHAYMTENRHLIX 9Tama (QOPMHDPOBAHUA IHANEKTHYEC-
KOU0 NOHMMAHWA IeHCTEHTEABHOCTH M [NMAIEKTH4ECKOTO Meroya. JTO — ONHOBPEMEHHO TP
SHAYMTENLHEIX STANA B PASENTHN DPEBOJIDIHOHHOTO NBIDECHWA B Poccum.

Ilepsriit sTam Exmouaer B cebsa nepuoxg no pesomonmy 1905 roga, moraa Jlemms nemocpen-
CTBEHHO Ha py0elKe BeKOB BCTYOAET B pPEeBONIOUNOHHOE JIBIJKEHHE, BUIS IJaBHOE YCJIOBHE
ero YCHeIMHOTO DPASBUTHA B IPABIUBOM NOSHAHMK PYCCKHX YCJIOBHIL, B HayuHOH mieHTHHIxanuu
pemalomeil CHIBI STOTO NBHDKCHWA, HO M BCEH €ro CTPYKTYPBI, BCEX €ro COCTABHBIX YacTeii.
JleHWHCKHE SKOHOMHMUECKME, OpPHAWYSCKHe M COUMOJOIHYECKHE CTaThH JTOTO NEPHONA TEOPETH-
gecKH 3aBepIIAoTCA B IPOHSBeIeHHH ,YUTo Taxoe ,mpyses Hapoma® ...?", B xoropom Jlemma
ray0OKO aHAMM2UPYeT NPOTHBODEYMA IONy(DeONANBHLIX YCAOBHI M HapaAly ¢ KPUTHKOH Mexa-
HULUHM3MA ¥ SKICKTHIHSMA HAPOTHMUECKHX TECpHA QopMyaupyer NPHHUANE AMAJEKTHIECKOTO
MEeTOmA KaX eNMHCTBEHIOrC MeToja, KOTOPLid MoeT ofecrmednTh HCTHHHOE TIO3HAHME,

Bropofi oranm Brawuaer B cefr mepuon $OPMHPOBAHAA PEBONDIMOHHON nmaptdu pabouero
Kiracca, €ro MOMHO CUETATE STANOM TEOPETHUCCKOTO, HISOXOTHUECKOTO BOOPYMKCHHSL TJIAaBHOTO
cyfrexTa pesomonuy — pafouero Kjacca M ero OPraH#30BANEOTO ABAHFEPAa — PEBOMIOLHOHION
pafosett maprum. TeoperudecKye [PHANMILL MATEPHARKAMA KAX MHDPOBO33PCHHS pabodero
kracca Jlemud samuTHa B Gopefe ¢ CYDLEKTHENO-IIS2NUCTHUECKUMY HATIDABJIEHHAMY DMITH-
PHOKDHTHINEMA H SMIUPHOMOHNMaMa, B cBoeM npoussezenuu ,MaTepmaamsm u  sMmupmEO-
gpurunasm” JICHHH TOCPEACTEOM pasBHTHA NHANEKTHEH abCOMWTHON I OTHOCHTENBIOH HCTHHE,
a4 Takme [DMANEKTHYECKOTo NOHHMAHWA MATEPME M COSHANHZ OTCTOAN MATCPHATHCTHIECKHH
MOHMSM DEBONIOMHOHHOIO MUPOBO3S PR,

HanBonee GoraTnlit TeOpeTWYecKHI BKNAA B NOSHAHHE JHANEKTHKHE BHOCAT ET0 MPOH3Be-
ZeHus, HATIMCAHHEE B [EpHOJN HENOCPENCTREHHOH momroToss: Benmxo# OkraGpoexol comma-
JHCTHYECKOH pEBONIOLHMH, 0cofeHEo ,VMmepHanuan, KaK DLICHIAS CTAfHA  RamuTamasMa®
n ,Puaocodexue Terpanm”.



LENIN'S STRUGGLE FOR DIALECTICS IN THE FIGHT AGAINST MECHANICISM

Elena-Filova

Lenin's practical-revolutionary and theoretical activity is in literature usually referred to
as an application or concretization of Marx's teaching and especially of Marx’s dialectics. This,
of course, is not wrong, but in such a formulation Lenin's creative contribution to knowledge
and to application of dialectics disappeares. The present essay concentrates upon this creative
enrichment of Marxist dialectics.

In Lenin's work there are three important stages of forming the dialectical conception of
reality and the dialectical method. They are, at the same time, three important stages in the
development of he revolutionary movement in old Russia.

The first stage comprises the period before the revolution of 1905 when Lenin, immediately
before the turn of the cenlury, enlered the revolutionary movement and saw the chief condition
of its successiul development in the truthful knowledge of the Russian conditions in the
seientific identification of the decisive force of this motion, but also of the whole structure of
all its components. Lenin's economic, juristic and sociological studies of this period theoretically
flowed into the work ,Who Are the Friends of the People?® where Lenin presents a penetrating
analysis of the contradictions of the halffeudal conditions and parallelly with the critigue of
mechanicism and ecclecticism of the narodnik theories he formulates the principles of the
dialectical method as the only one that can secure truthful knowledge.

The second stage comprises the period of building up the revolutionary party of the
working class and may be taken for a stage of a theoretical, ideological armament of the main
subject of revolution — the working clase and its organized vanguard — the revolutionary wor-
king-class party. The theoretical principles of materialism as the working- class view-of-the-world
was defeded by Lenin in the clash with the subjectiveidealistic streams of empiriocriticism and
empiriomonism. His work ,Materialism and Empiriocriticism® by means of developing the
dialectics of absolute and relative truth as well as of dialectical matter and consciousness defe-
ded materialistic monism of the revolutionary view-of-the-world.

The richest contribution to the knowledge of dialectics is represented by Lenin's works
from the period of immediate preparations for the Great October Socialist Revolution, especial-
ly .Imperialism as the Highest Stage of Capitalism® and ,Philosophical Notebooks.*
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