ZACIATKY PRENIKANIA ENGELSOVHO DIELA
NA SLOVENSKO

JAN UHER

Fridrich Engels md v roku 1970 dvojnasobné jubileum: 5. augusta uply-
nulo 75 rokov od jeho smrti a 28. novembra 150 rokov od jeho narodenia.

V inych ¢élankoch a na injch miestach sa pri tejto prilezitosti zamy§laji
jednotlivi autori nad myslienkovymi podnetmi Engelsovho teoretického diela
pre nafu siéasnost.! V tejto stati by som sa chcel dotkniif niektorjch historickijch
faktov a okolnosti prenikania Engelsovho diela na Slovensko. Pravda, mnepsjde
tu o vyCerpavajuce podanie tejto problematiky. UZ preto nie, Ze v historiogralfii
slovenskej marxistickej filozofie nie sme eSte tak daleko, aby sme vsetky tieto
fakty poznali a spracovali. Skér naopak. Mozeme povedaf, %e v tejto praci
vlastne zaéiname.

Je totiz uréitym paradoxom, Ze aj ked dejiny filozofického myslenia nepatria
vieobecne ani u nds k najmenej rozvinutym filozofickym disciplinam, dejiny
nasej vlastnej, marxistickej filozofie mime komplexnejiie a v celom protirecivom
historickom vyvine spracované relativne najmenej. Nie je to na¥a slovenska
zvla§nost, vyplyvajica azda iba z menej rozvinutych a menej diferencovanych
vedeckjch pomerov. Obdobny jav mézeme pozorovat aj v inych socialistickych
krajinach, disponujtcich s ovela vdé§imi materidlnymi a kddrovymi moZnostami.

Kym v Sovietskom zvize, v Polsku, v Nemeckej demokratickej republike
i inde moéZeme néjst uz niekolko rozliénych vydani dejin svetovej filozofie, sa-
hrnné spracovanie a kniZné vydanie dejin vlastnej marxistickej filozofie vo vset-
kych tychto krajindch napospol chyba. Nachadzame tu, pravda, mnozstvo jednot-
livijch stati a azda aj ¢iastkovych monogralii z tejto problematiky, no to vietko
je eSte daleko od sthrnného, faktograficky, vyderpavajtcej§ieho a historicky
adekvdtneho spracovania dejin marxistického myslenia.

Nejdeme teraz analyzovat pridiny tohto zavainého a dost podivuhodného
javu. Konstatovat viak musime, Ze pozndvat dejiny ndsho vlastného myslienko-
vého vyvinu a nasho vlastného hnutia je zvrchovane délezitd vec. Nielen z é&isto
historického hladiska, pre poznanie uZ minulych udalosti a dejov, ale predoviet-
kym z dévodov, ktoré poskytuji moZnost pre suéasnt kritickG sebareflexiu.
Pre to, aby sa nielen intuitivne ,vycitilo®, ale bezpetne vedecky poznalo, &o
z minulosti vyplyva pre pritomnost a buddcnost; ¢o rozvijat a éoho sa vyvaro-
vat,

Pri spractvani dejin naSej [ilozofie si musime kldst predovietkym tieto ob-
sahové a ideové ciele. Najskor viak musime dékladne poznat, zbierat a spracivat
faktografiu skutotného svojho filozofického v§vinu.

Aj pri prenikani Engelsovho dicla k nidm chcem sa venovat najskér faktom.
Hned na zadiatku treba povedat, Ze nepéjde iba o €isto filozolickd problematiku,

1 V nadich pomeroch to wurchil napr. I. Hrufovsk§ v élanku Filozofickyj odkaz Fridricha
Engelsa, Nové slovo, & 31, 1970,
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v uzfom slova zmysle. Uz preto nie, lebo najma pri pociatkoch rozvoja marxizmu
na Slovensku nediferencovali a merozvijali sa jeho jednotlivé stéasti natolko ako
dnes. Roz§irovali a rozvijali sa naopak iba v stvislosti s praktickymi potrebami
komunistického hnutia. Preto najmi v prvych desatrociach prenikania Marxovych,
Engelsovych a Leninovych myslienok a diel k ndm, iba zriedka nachidzame len
odbornti filozofickd problematiku. Najcastejiie ju nachadzame spojent a preple-
tenti s ostatnou problematikou tedrie marxizmu-leninizmu a praktickou apli-
kaciou vedeckého socializmu.

* ¥ &

Podla doterajiich poznatkov ndsho historického badania prvym samostatngm
dielom, ktoré od Engelsa na Slovensku vyslo, sa jeho ,Zdsady komunizmu”.
Vysli v preklade J. Verdika r. 1924, Najskér ako samostatnid brozura v Slo-
venskej komunistickej kniznici, ktord od zadiatku dvadsiatych rokov vydaval
Slovensky tlatovy vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska, a zaroveii v tom
istom roku vychadzali od 8. februdra do 9. marca na pokratovanie aj v Pravde
chudoby — v rubrike ,Komunistickd $kola®.

Blizsie sa tu chcem zmienit predovietk§m o vydani, ktoré vyslo v broZire,
ako 23. zvizok Slovenskej komunistickej kniZnice. Uz preto, Ze tito broitra je
dnes takmer nepristupna, a zachovala sa ako bibliofilia len v ojedinelych
exemplaroch. Cely jej ndzov znie: Zdsady komunizmu v otdzkach a odpovediach,
a vzhladom na ¢as, v ktorom vysla s chladem na ideové zdpasy, ktoré sa v tomto
¢ase v naSom robotnickom hnuti odohrévali, nebolo akiste ndhodou, %e k Engel-
sovmu textu boli zdroveii v druhej Zasti publikdcie pripojené ,Podmienky pri-
jatia do Komunistickej internacionaly”, tak ako boli formulované a schvilené na |
jej druhom kongrese v Moskve.

Vieme, ze Engelsova prica Zdsady komunizmu vznikla r. 1847, v sivislosti
s pripravou druhého zjazdu Zvidzu komunistov, na ktorom sa mal prerokovat
program tejto prvej revoluéno-robotnickej organizicie. Organizécie, ktord najmi
v rokoch 1848 —1849, mala vo viacerjch zapadoeurépskych krajinach vyznamnu
ulohu, a fakticky sa stala prvym zarodkom samostatnej politickej strany robot-
nickej triedy na svete.

Ustredna rada Zvizu komunistov poverila vtedy vypracovanim programové-
ho vyhlasenia viacerjch svojich élenov. Medzi nimi Schappera, Molla, Hessa, a
tiez Marxa a Engelsa. Spotiatku kazdy z poverenych pracoval — podla vietkého
— samostatne. Londynsky w{bor rozoslal mnavrh, ktory vypracoval Schapper
a Moll na prediskutovanie skupindm Zvizu. Podla vtedajSej tradicie a v zdujme
spristupnenia myslienok programu naj§ir§im vrstvam proletaridtu, mal to byt
— ako vieme -— najskér akysi komunistick§ ,katechizmus®. Prvi autori ho sku-
tone aj nazvali Symbolom viery.

Parizskym skupindm Zvidzu bol tento navrh predlozeny na diskusiu spolu
s navthmi M. Hessa. No prave tu ho Engels tak skritizoval, Ze napokon na
konci zasadnutia poverili zostavenim nového navrhu uZ iba jeho a Marxa.

Blizsie informacie sa o tom dozved4dme zo vzdjomnej kore§pondencie Marxa
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a Engelsa. Najmi z Engelsovho listu Marxovi z 23./24. novembra 1847. V sit-
vislosti s nadchidzajicim druhym zjazdom Zvdzu v fiom F. Engels piSe:
.-+ . tento zjazd musi byt rozhodujtci, pretoZe lentoraz pdjde vietko po nafom . ..
Uvazuj trochu o naSom vierovyznani. Myslim, Ze bude najlepsie upustif od
formy katechizmu a nazvat celd vec priamo ,komunistickjm manifestom®.
Kedze v spise treba viac-menej podat dejiny, doterajSia forma vébec nie je vhod-
ni. Prinesiem to, o som urobil tund, so sebou, je to podané jednoducho, ale
biedne redigované, pisal som to velmi chvatne. Zadinam takto: Co je komuniz-
mus? A potom hned proletaridt — dejiny vzniku, v fom sa lifia od skor§ich
robotnikov, vyvin protikladu medzi proletaridtom a burzodziou, kriza a désledky
z toho plyntice... Cely tunajsi navrh som eSte nepredlozil na schvélenie, ale
difam, Ze ho a% na celkom nepatrné mali¢kosti presadim tak, aby v fiom nebolo
ni¢, ¢o odporuje na$im nazorom..."“%

Tak sa teda Engelsove Zdsady komunizmu stali délezitym podkladom pre
neskor§ie spracovanie Manifestu komunistickej strany. Jeho literdrne spracovanie
pochidza predovietkym od Marxa. No z obsahového hladiska mnohymi ziklad-
n§mi myslienkami poslazil Engels a jeho pripravny spis. Engels dal okrem toho
Manifestu aj jeho néazov.

Po vydani Manifestu sa u# Engelsove ,Z4sady komunizmu“ pofas Marxov-
ho a Engelsovho Zivota tlatou nevydévali. Ba pred Engelsovou smrfou nikdy
vlastne tladou nevysli. Nasli sa az v Engelsovej pozostalosti, ktorid opatrovali
najmi Bernstein a Kautsky. Bernstein ich aj prvy r. 1913 vydal. Treba dodat,
#e ich — podobne ako mnohé iné rukopisy — spristupnil verejnosti znaéne
oneskorene.

* Odvtedy sa Zdsady komunizmu vydavali v rozliénych eurdpskych krajindch
dost Zasto. Vychadzali osobitne — aj s ,Manifestom“. MoZno povedat, Ze najma
na zadiatku dvadsiatych rokov, pri vzniku komunistickych strdn, zacali byt
v §irSich vrstvach robotnikov a zaéinajicich komunistickych funkcionarov,
propagandistov a ideolégov neobyéajne popularne. Najmi pre svoju lapidarnost
a popularizaént formu. _

Tak sa dostali r. 1924 aj na Slovensko. Stali sa nielen prv§m samostatnym
Engelsovim dielom, prelozenym do slovenéiny, ale spolu s Leninovou pricou
Stat a revolicia (ktora taktiez u nas vysla prvy raz r. 1924) stali sa najroziire-
nejfou pricou vtedaj§icho marxisticko-leninského vzdelavania na Slovensku.?

Slovenské vydanie Engelsovich Zdsad komunizmu z r. 1924 méa kratky
dvoistrankovy Uvod a Stvorstranovy doslov od prekladatela, nazvany ,Nase
ponaudenie”. V tvode prekladatel s ohladom na vtedajdiu ostrd diferencidciu

* Marx-Engels, Vybrané listy. Bratislava 1959, 39—40.

3 Pravda, okrem Manifestu komunistickej strany, ktory v slovenfine vygiel po prvy raz
uz r. 1913 v preklade Prokopa Stupavského (t. j. Edmunda Boreka). A potom eite pred
slovenskym vydanim Engelsovych Zdsad komunizmu vyiiel Manifest niekolko raz. Napr.
r. 1918 v Chicagu v Slovenskej pokrokovej kniZnici taktie; v preklade Prokopa Stupavského;
r 1921 v Ruzomberku v preklade Milana Janotu a s Gvodom H. Tausika; v tom istom
roku eite vyilo vydanie v Kosiciach; a taktiez v Ziline v preklade A. Sychravovej a Andreja
Hvizdaka. V niektorjch z tychto vydani nachidzame aj zndme Engelsove predslovy k rozliénjm
vydaniam Manifestu, Najmi jeho predslovy z r. 1883 a 1890.
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a napokon rozchod komunistov s byvalymi :socidlno-demokratickymi stranami
niedzi ingm piSe, Ze ,celé dielo mé preto cenu pre nas, lebo jasne ukazuje,
ye zakladatelia vedeckého socializmu nikdy neboli socidlnymi demokratmi, Ze
vzdy boli komunistami, Ze boli vaSnivymi privrzencami socidlnej revolucie
a diktatary proletaridtu”.

Tym méme zarovedi aj vysvetlené, preto sa tento Engelsov spisok v jedne]
publikécii bezprostredne spojil s uverejnenim ,Podmienok prijatia do Komu-
nistickej internacionaly“. Preto, lebo prave v ,Podmienkach® sa ostro diferen-
cuje program komunistov od socidlnych demokratov. Podobne, ako sa v polovici
minulého storofia ostro odli§il program Zvizu komunistov od ingch, vtedy
roz§irenych typov socializmu. Najmd® % ,.feudilneho socializmu®, ,maloburio-
srneho socializmu®, ,konzervativneho alebo burzodzneho socializmu®, ,kriticko-
utopického socializmu®, ,krestanského socializmu® a pod.

Zaroveii si editor kladol za ciel postupne vydaf aj iné Marxove, Engelsove,
Leninove zakladné teoretické diela. ,Povinnosfou nafou bude — pife — aby
sme postupne vydavali vietky diela Marxa, Engelsa, Lenina atd., aby na$i
sadruhovia mali prilezitost vo svojej materéine poznavat zdsady komunizmu,
jeho taktiky a predvadzanej uz praxe.!

V roku 1920 vysiel v Prahe v preklade B. Smerala Engelsov Pévod rodiny,
stikromného vlasinictva a §tdtu. Slovenskd komunistickd tlaé na to reagovala
tym, %e poziadala prekladatela B. Smerala o obdirny vyklad tohto Engelsovho
spisu. Na zéklade toho sa v Rocenke slovenske] chudoby na rok 1923 objavila
Smeralova stat V§voj rodiny. Autor ju pisal na podklade Engelsovej préce,
ako aj s pouzitim Bebelovej knihy Zena a socializmus, ktord v preklade J. Ska-
lika takties v tom &ase vysla v &eskom preklade.

Hlavnou osnovou Smeralovho élanku st vsak predovietkym Engelsove
myslienky. Ba na mnohjch miestach st to doslova ich parafrdzy. Smeral pritom
neosvetloval iba jednotlivé fakty z vyvinu rodiny, mal na mysli $ir§i zémer:
teoreticky osvetlovat materialistické chipanie dejin.

Podla jednotlivych akcentov &lénku cheel nim Smeral na zéklade Engel-
sovho spisu dosiahnuf najmé to, aby sa rozlitné formy rodiny a manzelstva,

toré st v rozliénych kiatoch sveta a majméd v réznych historickych obdobiach
velmi odli§né, neposudzovali-iba z ,mravného hladiska“, ako bolo v minulosti
prevaine zvykom. A najmi, aby sa ,v mravnom stanovisku“ nehladali priciny
rozliénych foriem manZelstva a rodiny. Dokazoval, #Ze takéto hladisko nic

4 Pozri B. Engels, Zasady komunizmu v otdzkach & odpovediach, Vritky 1924, Uvod
prekladatela. Pravda, k splneniu tohto ciela: vydat vietky zékladné teoretické diela marxizmu-
leninizmu v slovenéine, pred rokom 1948 necdoilo. Mnohé price viak vysli uz za predmni-
chovskej republiky v ceftine. Tu vySli aj viaceré déleZite Engelsove spisy, dotjkajice sa
priamo ~ filozofie. Napriklad: ,Paved rodiny, soukromého vlastnictvi a statu”, v preklade
B. &merala, Praha 1920; Vivoj socialismu od utopie k védé, Praha 1924; K filosofii dejin,
Praha 1929; Ludvik Feuerbach a vyisteni nemecké klasické filosofie, Praha-Karlin 1932;
Z dialektiky prirody, Praha 1933; Pana Eugena Diihringa pievral védy, Praha-Karlin 1933;
Nemeckd selskd vdlka, Praha 1938; a iné. Z nich — okrem dalsich spoloénjch prac Marxoviych
a Engelsovfch — &Eerpali poznatky o Engelsovej vedeckej &innosti aj niekiori slovenski teoreticki
pracovnici. Z knihy Engels ako filozof, Bratislava 1946, vidno, #e napriklad Igor Hruovsky
ich mal a &tudoval postupne tak, ako vychidzall
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neosvetluje a nikam nevedie, lebo & je u nds ,nemravné®, je inde celkom
prirodzené, zakonné a legdlne. Smeral ukazu'e, ako sa najmi od 60. rokov mi-
nulého storodia zasluhou mnohych vedcov (medzi nimi Svajéiara Bachofena,
Angli¢anov Lennana a Lubocka, Americana L. H. Morgana) a na ich zaklade
potom predovietkym F. Engelsa zistilo a dokéazalo, Ze ,rozliénost manZelskych
foriem u rozliénych ndrodov a v rozlitnjch krajinich nie je niefim len tplne
nihodnym, ale Ze tieto zdanlivo lubovolné rozmanitosti maji svoje zdkonné
pri¢iny a stvislosti®.

Morgan opisujac skutofnosti vo vyvine rodiny kmerig Irokézov ,mnezistil
viak pri¢inu, prefo sa rodina vyvinovala prive tak a nie inak. Pridinnid si-
vislost tjchto stupiiov zistil prave Engels® -~ dodidva Smeral, a pokraduje:
,Prisiel k tomu, ze ako dejinny vyvoj vsetkych ostatnych spolodenskych zjavov,
tak tieZz vyvoj rodin savisi s vyvojom hospoddrskych pomerov spoloénosti, s vy-
vojom vyroby“.®

Tak Engels na zaklade konkrétneho badania o jednom spolotenskom
jave, t. j. o vyvoji rodiny, presktimal a skoniroloval plainost zakladnijch osnov
historického materializmu. Smeral zaroveii osvetluje, ¢o sa pod pojmom ,dejin-
ného materializmu” rozumie. Podujal sa nadim ¢itatelom osvetlif najmi zd-
konitost dejin, ukdzat v Som spodiva. A najmi tu bohato vyuZiva Engelsove
myslienky a formuldcie. PiSe: ,Zdkladnou myslienkou historického materializmu
je, Ze hospoddrska vijroba a z nej nulne vypljvajice spoloéenské rozélenenie
kazdého dejinného obdobia je zdkladom politickjch a kulidirnych dejin tohio
obdobia. Materidlne prostriedky ludskej existencie maja hlavna dlohu v ITud-
skjch dejinach. Ich opatrovanie a rozmno¥ovanie, viroba, je hlavnou pékou
kultdrneho vyvoja. Dejiny st dejinami vijroby, ktord je pri¢inou vSetkych
ostatnych dejinnych pokrokov a zmien®.®

V nadviazani na to, uvddza Smeral hned aj rozsiahle Gryvky z Engelsovho
listu H. Starkenburgovi z 25. janudra 1894. A to aj preto, aby sa Engelsovo
stanovisko mechanisticky nezjednoduovalo a nevulgarizovalo, aby sa neredu-
kovalo na strohj ,ekonomicky materializmus®, namiesto ,historického materia-
lizmu“.” _

Rotenka slovenskej chudoby na rok 1923 okrem Smeralovho é&lanku
uviedla na inom mieste efte aj Engelsove myglienky o $tate z IX. kapitoly
jeho Pévodu rodiny, sukromného vlastnictva a §tatu. Konkrétne sa tu publiko-
val odsek: ,Stit nie je od vecnosti. Boli spolognosti, ktoré existovali bez neho,
kioré o §tite a §tiinej moci nemali ani poflatia. Na urfitom stupni hospodar-
skeho v§voja, ktor§y bol nutne spojen¥ s rozdelenim spolofnosti na triedy,

5 Rodenka slovenskej chudoby, Vratky 1923, 67.

5 TamtieZ.

7 V Engelsovom liste Starkenburgovi je toti# — ako vieme — aj znamy pasus: ,Politicky,
pravny, filozoficky, naboZensky, literdrny, umeclecky atd. wyvin sa =zakladd na vyvine eko-
nomickom. Ale vietky pésobia i navzdjom na scha a mna ekonomickid zékladiu, Nie je to tak,
7e ekonomicka situdcia je pridinou, a 1o jedine aktivnou a vietko ostatné len pasivonym
aéinkom, ale je tu vzdjomné péschenie na podklade ckonomicke] nevyhnutnosti, ktord sa v po-
slednej indtancii vidy presadzuje®. Pozri Marx-Engels, Vybrané listy, Bratislava 1959,
452. Smeral pri interpretdcii Engelsa na tato skutoénos! nezabudel, vyslovmne ju uvidza
a zdéraziiuje.
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stal sa tymto rozdelenim §tat potrebou. BliZime sa teraz rychle vyvojovému
stupfiu vjroby, na ktorom existencia tychto tried nielen prestane byt nutnostou,
ale stane sa pozitivnou prekazkou vyroby. Padnd prave tak nevyhnutelne, ako
predtym vznikli. S nimi padne nevyhnutelne 3tat. Spolo¢nost, ktora novo orga-
nizuje vyrobu na podklade slobodnej a rovnej asociacie vyrobcov, postavi cely
§tatny stroj tam, kde bude patrif: do muzea starozitnosti, vedla kolovratu
a bronzovej sekery.“®

Nie je, pravda, celkom ndhodou, Ze sa vtedy v slovenskej robotnickej
tladi odcitoval prave tento Engelsov tryvok o 3tite, bez nalezitej savislosti
's ostatnymi myslienkami klasikov marxizmu-leninizmu o §téte.

Stviselo to s istym iluzionizmom o moZnostiach skorého zdniku Statu
po vifaznej socialistickej revolicii, s predstavami, Ze sa ,blizime teraz rychle
k tomuto vyvojovému siupiiu®, ktoré boli v zadiatoénom §tadiu vyvinu komu-
nistického hnutia u nds dost beine rozirené.

A% nasledujfice polstoroéné triedne zapasy na¥mu i medzinirodnému ro-
botnickemu hnutiu naleZite ukazali, ako je §tdt historicky zakorenend a zdvaina
spolofenska ustanovizeii. A ako sa aj na moznost jeho odumierania a zéniku
treba pozerat ovela realistickej§ie. Iba vo velmi dlhodobej perspektive a len
v savislosti s mo#nosfou beziriedneho spolotenského zriadenia na celom svete.

Predtym, najmid kym vznikd socializmus iba v &asti sveta a rozvija sa
v ostrom antagonistickom zipase so zvySujtcim kapitalistickym zriadenim,
sa musi aj v socialistickom zriadeni §tat najskor nalezite vyufivaf: na potladenie
odporu byvalych vykoristovatelskych tried — aZz po ich postupny definitivny
zinik, a na organizatorsko-vychovnii a demokratizaénd funkciu pri vystavbe
socializmu — v zmysle &o najvicsieho priameho i sprostredkovaného zapijania
obéanov socialistického §tdtu do spravy verejnych =zilezitosti a rozvoja spo-
lo€nosti.

A eSte zrejme aj potom, skér ne? za¢ne §tat, ako §tat, odumieraf, zalne
najskér v dlhodobom procese pretvdrai svoje funkcie.

Pricom pod samym odumieranim a zanikom §tdtu moZno podla vSetkého
rozumief predovietkym to, Ze §tit — pri splneni spomenutych historickych
podmienok — odumrie a zanikne ako ,forma nadvlady jednej spoloenskej
triedy nad druhou®. '

Ka7d4 in4 interpreticia o odumierani a zdniku $tdtu, ktord neberie uvedené
skutoénosti naleite do fivahy, vnd$a do marxizmu-leninizmu iba nerealistické
ilizie a zmitok.

8 Rocenka slovenskej chudoby, Vratky 1923, 137. Ked sme uZ pri Rodenke slovenskej
chudoby zo zatiatku dvadsiatych rokov, rad by som poznamenal, Ze to bol sice vlastne komu-
nisticky kalenddr, ale na rozdiel od iného beiného ,kalendirového é&itania® mal dobré ambicie
staf sa sprostredkovatelom proletarskeho vedeckého vzdeldvania. Je poviimnutiahodné, #e napr.
hned prvid veta z jeho tvodného &ldnku redakeie v r. 1923 znela: ,,Veda je moc!” Uloha
+Roceniek® bela podla tohto redakéného vyhlasenla wvzdeldvaf slovenski robotnicku triedu.
A tdvodnik po vyloZeni tohto plinu sa konéi slovami: ,,Redakcia a spolupracovnici neiiadajd si
od vas nijake] odmeny, len ta, aby ste sa vzdelavali... Nezabiidajte stidruhovia, ze veda
je moc a moc potrebujeme, aby sme sa stali svobodnymi, voInjmi tvormi, kiori nebuda mat,
ako dosial, len povinnosti, ale i prdval® Takéto prehlasenie, takjto apel na vzdeldvanie sa
hned pri poéiatkoch komunistickej tlade, je aj po rokoch velmi sympaticky, a najmi viedy
bol neocbyéajne potrebny a sprivoy.
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Takéto iltzie sa skutofne u nds objavovali, najmi pri zadiatkoch §irenia
marxizmu, ale streidme sa s nimi aj vela rdz potom, na]ma pn z]omovych
historickych situsciach.

Niektoré ich §pecifické prejavy nechybali u mnohych teoretikov ani v roku
1968 a v obdobi, ktoré mu predchddzalo. Najmi v savislosti s Gvahami o mo-
mentilnych mozZnostiach prechodu k vieludovému Stitu, ktory by ,stratil uz
vlastnosti §tatu diktatiiry proletaridtu”, ako aj v stvislosti s dne§nymi moznos-
tami ,prechodu $titu“ k spoloenskej samosprave.

Metodologickym zikladom pochybenosti tychto divah — okrem odhliad-
nutia od triednej analyzy §tdtu, nielen z hladiska jeho wvnatornych sil, ale
aj z medzindrodného hladiska jeho konkrétnej historickej existencie — sa
ukazuje najmé nedostatoény dialekticky a historicky pohlad na §tat.

Je samozrejmé, Ze s postupujficou vystavbou musi sa miera priamych
isamospravnych prvkov vo wniiri socialistického §tdtu zvySovatl. Aviak aj rela-
tivne ,najsamospravnej§i“ §tat ostdva za dnefnych podmienok §tdtom. A kym
je §tatom, je teda podla marxisticko-leninského chidpania aj nastrojom v rukach
urcitej triedy. V socialistickom §tite nastrojom roboinickej iriedy, ako hlavného
objektivneho reprezentanta celospologenskych a z historického hladiska vie-
Tudskych zaujmov.

* ¥ *

Touto exkurziou som sice trocha odbotil od sledovania pévodného histo-
rického materidlu. Av8ak len preto, 7e tito problematika priamo z neho vyplyva,
a Ze sa u nds aj neskér, v celom dejinnom vyvine — a to a] v suv13]ost1 s En-
gelsom a jeho dielom — &asto objavovala.

Vébec je zaujimavé a povsnnnutlahodne, e okrem Mamfesru, Zdsad ko-
munizmu, o ktorych uz bola reé, a elte Vyvinu socializmu od utépie k vede,
sa v naSej komunistickej tla¢i a propagande zo vietkych Engelsovych diel po-
merne najvic§ia pozornost v prvej polovici dvadsiatych rokov venovala prave
Pévodu rodiny, stkromného vlasinictva a $tdtu. V Zenskom ¢Easopise, ako bola
Proletdrka, by bolo celkom prirodzené a pochopitelné. Nachadzame to viak aj
v inych &asopisoch, v Pravde chudoby a inde.

Napriklad v ,Proletdirke® — organe slovenskych komunistickych Zien
bol 15. marca 1925 uverejneny ¢lanok Engels o manzelsive, prostiliicii a ldske.
Autor ¢lanku nie je uvedeny. Zrejme sa zrodil v samej redakeii, a podpisany
nie je podla vietkého tieZ preto, lebo taktieZ predstavuje povdcSine priame aryvky
a parafrazy z Engelsovej knihy Pévod rodiny, sikromného vlastnictva a Statu.

Aj tu, popri zéasluhach, spoéivajacich uz v tom, Ze &asopis oboznamoval
s Engelsovym dielom slovenské citatelky (a citatelov), moéZeme =zistit urdity,
na vtedaj§ie ¢asy priznaény pristup k nemu.

Charakterizovany je uz tym, ¢o sa z rozsiahlej Engelsovej price vybralo.

Vybrané s — okrem Engelsovej vystiznej charakteristiky spologenskych pricin
prostiticie — najmi tie pasdZe, ktioré boli, vzhladom na jestvujtaci stav, sice
znatne lakavé, ale ktoré s — aspoii pre dohladny ¢as — poznadené zdroven

urcitym utopizmom.
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Citame tu napriklad: ,Pred nami sa nachddzajiici spolotensky prevrat
premeni najvadfiu &iastku trvalych majetkov vo vlastnictvo spoloénosti, a tym
bude starostlivost o dedifstvo zmenSend na najmensiu mieru. A pretoze jedno-
manzelstvo vzniklo z hospoddrskych pridin, zmizne akondhle zmiznu i pri-
éiny“ (Podé. ]. U.). Alebo dalej: ,Prevedenim vyrobnych prostriedkov do
spolodenského vlastnictva prestane jedna rodina byt hospodarskou jednotkou
spoloénosti . .. Opatera a vychova deti bude verejnou zileZitostou. Spoloénost
stard sa rovnomerne o vietky deti, nech si manZelské, & nemanzelské, siroty,
¢i opustené. Tym odpadne starost o ndsledky lasky“. A eSte sa k tomu vzépiti
dodéava: ,Obavy pred tymito nédsledkami s zakladom »nevinnosti, hanblivosti,
zdrZanlivosti dievéate. S najpodstatnejdim spolofenskym — mravnym i hospo-
darskym — &initelom, ktory brani, aby dievéa bez vSetkjch ohladov oddalo
sa muZovi, ktorého miluje®.’

Z praktickych skiisenosti, ktoré sa odvtedy nadobudli, vieme, Ze to celé
také jednoduché nie je. Zospolotenstenie vyrobnych prostriedkov po socialisticke;
revolticii nastalo, no monogamnd rodina sa nerozpaddva v takom zmysle, ako
sa to tu predpokladalo. Ani hlavnd starostlivost o deti ako ,nasledky lasky“
neprechddza ihned a priamo z rodiny na spolognosf.

Takéto korekcie teérie v dosledku praxe st viak prirodzené a normélne.
Tym skor, Ze v teérii vedeckého socializmu nepatria tieto problémy — akokolvek
st délezité — k najcentrdlnej§im otdzkam.

Zaujimavé je, Ze v suvislosti s Engelsovym predslovom k Pévodu rodiny,
sokromného vlastnictva a §titu z roku 1884 nenachddza sa v nafich prameiioch
z 20. a 30. rokov nikde zmienka o diskusidch, ktoré sa neskdér okolo tohto
predslovu rozpitali. Na Slovensku by to bolo celkom vysvetlitelné nerozvi-
nutosfou teoretickjch pomerov. Nespomina to viak ani Smeral, ktorj proble-
matiku dobre poznal a §tudoval. A pokial viem, ani v Sovietskom zvize sa
v tomto fase neobjavovala eite kritika na Engelsovu adresu v stvislosti s tymto
predslovom, ktord sa meskdr objavovala ststavne. Ba pokial viem, v dvadsia-
tych a na zadiatku tridsiatych rokov viaceri teoretici v ZSSR vyslovne obha-
jovali Engelsovo chapanie.

O o ide?

Engels vo svojom predslove k Pévodu rodiny, stkromného vlastnictva a 3ta-
t1 z r. 1884 formuluje medzi inym myslienku, Ze ,spolodenské poriadky, v kto-
rych 7ija Tudia uréitého dejinného obdobia a uréitej krajiny, st podmienené. . .
jednak vyvojovym stupfiom price, jednak vijvojovim stupiiom rodiny” (Podé¢.
11

Tato formul4cia nebola iba dajakym Engelsovym prericknutim sa, ale
vyplyva cielavedome z jeho zdkladnej formulacie, e ,é&initelom, ktory v dejinich
rozhoduje v poslednej in§tancii, je podla materialistického ndhladu produkcia
a reprodukcia bezprosiredného zivota“.

Produkcia je viak sama zase dvojakého druhu. ,Je to jednak produkcia
’ivotngch potrieb, predmetov potravy, odevu, byvania a mnastrojov potrebnjch

® Proletirka, rof, 1V, 15. marca 1925.
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na tato vyrobu, jednak produkcia samych Tudi, rozmnozovanie druhu” (Podg.
J. U

Je znime, e od konca tridsiatych rokov bolo toto Engelsovo chipanie
podrobené kritike a korekttre. Vo vietkych prekladoch Pévodu rodiny, sikrom-
ného vlastnictva a §tatu, ktoré vysli v ZSSR, a potom aj u nis, sa k uvedenym
Fngelsovim formulacidm uvadza kritickd poznamka, podla ktorej sa Engels
doptista vraj ,nepresnosti”, lebo ,stavia vedla seba pokrafovanie rodu a vyrobu
jivotnych prostriedkov ako prifiny urfujice vyvoj spoloénosti a spolotenského
poriadku “,

Této kritickd pozndmka je uvedend napriklad efte aj v deskom vydani
Marxovych a Engelsov§ch vybranych spisov, vydangch v r. 1950.)° A predtym
i potom mala svoje zaujimavé osudy a dlht histériu.

Uz v obdobi II. internacionaly niektori jej ideolégovia, ktori nedialekticky
a nehistoricky chépali rozhodujtcu dlohu ekonomického ¢initela v dejinach
a% tak, Ze dospeli namiesto historického materializmu k akémusi ekonomickému
fatalizmu, a fakticky v istom zmysle k teérii ,faktorov®, kritizovali za toto
chédpanie Engelsa.

Tiez ruski subjektivnoidealisticki narodnicki sociolégovia Michajlovskij
a Kareev — ako vieme — tvrdili, Ze Engels ku koncu Zivota, pod vplyvom
§tidia prvopoéiatoénych foriem Iudského rodu pripustil uz aj neekonomicky
faktor. S tymito ich tvrdeniami sa vyrovndval uz Plechanov a presvedéivo
obhdjil i zdévodnil Engelsovo chépanie.!? Podobne Lenin v polemike s Mi-
chajlovskjm a inymi nérodnikmi sa dotyka tejto problematiky a obhajuje
Engelsa.'?

V dvadsiatych rokoch nasho storodia sa problematika opidt vynorila. Viaceri
ortodoxni marxisti vy¢itali Engelsovi, Ze svojou formuldciou kladie na droveil
produkeciu Zivotnych prosiriedkov ,s produkciou &loveka v procese rozmnozo-
vania“, a tym vraj rozbija jednotu materialistického chipania dejin. V tomto
case vSak zaroveii mnohi sovietski teoretici obhajovali v tomto spore Engelsa,
odvoldvajiic sa pritom na Lenina a Plechanova,

A% koncom tridsiatych rokov zalali Engelsa za jeho formulaciu oficidlne
kritizovat aj v ZSSR. Stviselo to so znidmymi zdpasmi proti mengevizujlicemu
idealizmu, a podla vietkého najmi so Stalinov§m chapanim zdkladnych otizok
historického materializmu v praci O dialektickom a historickom malerializme.

Odvtedy sa poznamka o Engelsovom ,omyle“ a ,nepresnosti” az do Sestde-
siatych rokov oficidlne priddvala ku kaidému vydaniu spomenutej Engelsovej
priace. Za neopravnent bola prehldsena po XX. zjazde KSSZ, napriklad
v prejave M. Suslova na konferencii pracovnikov spolodenskych vied r. 1962.1°

V nasich star§ich dejindch sa polemika okolo tejto délezitej i velmi za-
ujimavej otdzky neobjavuje. Aviak neskdr, a%Z do 3Zestdesiatych rokov, sme
sa s kritickou pozndmkou na Engelsovu adresu stretali v mnohych uéebnych

0 Pozri Marx-Engels, Vybrané spisy II, Praha 1950, 175.

N Pozri G. V. Plechanov, Vybrané filosofické spisy I, Praha 1959, 575 n.

2y I. Lenin, Vybrané spisy I, Praha 1951, 90 n.

** Podrobnejiie o historii tejto otdzky pozri v &lanku E. Urbinka K Engelsov§m ,nepfes-
nostem®, v Casopise Dé&jiny a soulasnost, & 7, 1965, 43—44.
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poméckach a prednaskach, Najcastejiie bez toho, aby ju bol niekto dékladnejsie
analyzoval. Hoci ide o velmi zavainu koncepéni otdzku.

Délezité na celej problematike, myslim si, je predovietkym to, ze Marx
a Engels chapali vyvoj Iudskej spolotnosti désledne ako prirodno-historicky
proces.

Dalej to, Ze ide naozaj o proces ,produkcie a reprodukcie bezprostredného
%ivota”, z ktorého nemozno vynechat biologickd stranku veci, kiord je napokon
tieZ materidlnym éinitelom.

Ked pozorne premyslime otdzku, vidime, Ze o ekonomickom ¢initelovi
mdzeme vo vlastnom slova zmysle hovorit aZ na isiom §tadiu vyvoja od opoélo-
veka k ¢loveku. To mal Engels nepochybne na mysli. Preto nie ndhodou uz
Plechanov, obhajujac Engelsa — v spomenutej polemike hovoril o ,zo0logickom
obdobi vyvoja ludstva“ a ,historickom obdobi®, odohravajticom sa ,pod vplyvom
virobnych sil ako désledku zmien v hospodarskych pomeroch”. Historické
rozoznavanie tychto dvoch rozliénych faz vo vyvoji €loveka a spoloénosti, aj
ked nemozno medzi ne postavit metafyzicki hranicu, ma pre materialistické
chapanie dejin zrejme svoj mimoriadne délezity teoreticky i metodologicky
vyznam. Preto by sa tato otdzka, ktord nadm tréi z dejin marxistickej filozofie,
mala aj dnes dékladne domyslat.

V roku 1924 boli v Pravde chudoby uverejnené aj uryvky zo IV. a VI.
kapitoly Marxovej a Engelsovej Svdtej rodiny, dotjkajice sa najmi oslobodenia
proletaridtu'® a Engelsova re¢ nad hrobom Karola Marxa.® A v roku 1925
nachddzame efte dva kratke tryvky z Engelsovho dvodu k Marxovej préci
Obéianska vojna vo Francizsku.*®

Potom, #ial, po prvopodiatoénom rozbehu na zadiatku dvadsiatych rokov
nachddzame pri prenikani Engelsovho (podobne ako aj Marxovho) diela na
Slovensko v ich autentickej podobe znaénii prestavku. Az r. 1933 vychddza
opdt Manifest komunistickej strany v preklade davistov s Engelsovym predslo-
vom k nemeckému vydaniu z roku 1883 a 1890. V DAV-e z roku 1933 je opit
znova publikovana v plnom zneni aj Engelsova Reé nad hrobom K. Marxa —
z prile¥itosti polstorodia od Marxovej smrti.*?

O tri roky neskér nachadzame v Ludovom denniku uverejneny znova turyvok
z Engelsovho Gvodu k Obéianskej vojne vo Francizsku pod nazvom Historia
komiiny z prileZitosti 65. vyrofia od vzniku Pariiskej komiiny.® Roku 1938
uverejiiujit Slovenské zvesti efte Sest Gryvkov z Manifestu? — a to je zaroved
aj vietko, ¢o sa ndm z prenikania Engelsovho diela na Slovensko za predmni-
chovskej republiky zatial podarilo najst.

M Pozri Pravdu chudoby, roé. V, & 12, =z 25. 1. 1924, 4.
15 Pravda chudoby, roé. V, & 33, zo 16. 3. 1924
Spartakus, roé, IV, & 3, marec 1925.
17 DAV, roé. VI, & 2, 1933, 1.
18 Tudovy dennik, roé. III, & 58, 22. marca 1936.
1% Slovenské zvesti, roé. III, & 90, 8. 5. 1938.
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Zo vietkého, o sme doteraz uviedli, vyplyva, Ze za celé obdobie burZodznej
Ceskoslovenskej republiky nevy§lo okrem Zdsad komunizmu, vydanych r. 1924,
v slovené¢ine knizne ani jedno samostainé Engelsovo teoretické dielo. A aj to, €o
vyslo v &asopisoch, bolo velmi kusé a sporadické, voébec mepostadujice na to,
aby bolo mo#né v autentickej podobe poznat skutoény Engelsov zakladatelsky
prinos k teérii marxizmu-leninizmu a vedeckého komunizmu. Nézorne to ukazuje
na fazké a neprajné pomery, v ktorjch sa marxizmus ako vedecké uéenie mohol
a musel v tomto case na Slovensku vyvijat.

Na druhej strane viak nemodzeme tito skutotnost absolutizovat a iba z nej
samej vyvodzovat, Ze Engelsovo dielo bolo na Slovensku v tychto rokoch naskrze
nezndme. Spomenul som uZ, fe viaceré jeho — medzi nimi aj vyslovene filozofické
— prace vydli v &eftine, jednotlivi zdujemci sa mohli o Engelsa zaujimaf aj
v cudzojazyénych vydaniach, najmi v rultine a nemdéine, vela tu vykonala —
ale obfas nevyhnutne aj zjednodu$ila — popularizatorska tloha komunistickej
tlace a najmi prednéaSatelskd ¢innost davistov, no na komplexnejiie oboznidmenie
sa s Engelsovym teoretickym a vedeckym prinosom (pedobne ako s Marxovym
a Ciastotne aj Leninovim, kde viak hola situdcia predsa len o niefo priaznivej-
sia) to v §ir§ich spoléenskyjch stvislostiach vabec nestaéilo.

A tak cely tento dlh na hlb§om poznavani teérie marxizmu-leninizmu z jej
pévodnych prameiiov sa mohol zatat vyrovnavat fakticky aZ po roku 1948 —
1949, ked zacali cielavedome a systematicky vychéddzat okrem &eStiny aj v slo-
venéine najdoéleZitejiie teoretické préace zakladatelov marxizmu-leninizmu, medzi
nimi aj vietky hlavné price F. Engelsa. Pravda, toto obdobie — najmi v prvej
polovici pitdesiatych rokov — bolo zase poznamenané velkymi subjektivisticky-
mi désledkami Stalinovho kultu a cez neho aj rozliénymi transformiciami a svoj-
volnymi interpretdciami Marxovho, Engelsovho a Leninovho diela. Avsak ich
diela tu uZ boli, ¢itatel ich mal k dispozicii a kto chcel, mohol sa s nimi od za-
¢iatku patdesiatych rokov zoznamovatf v pévodnej podobe.

Tym viac, ze otdzka interpreldcie, zosiiéasnenia a aktualizacie akéhokolvek
spolotenskovedného diela a my3lienkového podnetu, t. j. fakticky jeho ,prene-
senie” z jednej doby do druhej, z jednej celkom konkrétnej historickej situacie
do inej, je (aj ked maji dejiny svoju vieobecni zdkonitost) vidy o¥emetna vec.
Treba ju robit s maximalnou citlivosiou a vedeckou nirofnosfou. O tom nés
nézorne presved¢ili nielen subjektivistické a dogmatické deformécie z pitdesia-
tych rokov, ale rovnako, alebo eite aj viac svojvolné, v mnohych pripadoch
skuto¢ne antisocialistické a revizionistické manipulovanie s marxizmom, ktoré sa
pod titulom ndpravy a rozvijania marxizmu a socializmu objavili u nis vo vel-
kom meradle roku 1968 a niekolko rokov predtym. ‘

Napokon, o takjchto zdpasoch — pri jeho praktickom uplatfiovani — sved-
¢ia celé dejiny vedeckého socializmu. Boj proti pravicovému ¢&i lavidiarskemu
oportunizmu a revizionizmu nie je v fom nova vec. Nové si tu vidy vsak histo-
rické okolnosti, kioré treba naleZite kriticky a vedecky zhodnocovat, t. j. v zdujme
revoluénej déinnosti, spolodenskej funkénosti a vedeckosti marxisticko-leninskej
tedrie naozaj sa z tychto udalosti a vyvinovych peripetii uit.
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V tomto prehlade, ako si &itatel akiste v§imol — som predbeine preskocil
obdobie po roku 1938 a pred rokom 1948. Pokial ide o obdobie slovenského
fagistitického §tatu, je to pochopitelné, lebo v tomto ase nemohla, prirodzene,
nijakd marxisticka teoretickd literatra, okrem ilegalnej tlade, vychéadzat.

Po roku 1945 sa zaéala marxistickd teéria v désledku narodnodemokratic-
kej revultcie velmi slubne a iniciativne vyvijat, avSak vydavanie pévodnych,
Engelsovjch a Leninovych pric sa a% do roku 1948 nestihlo na Slovensku dos-
tatoéne rozvindat. Z Engelsovich prac v tomto &ase vysla vlastne len jedina: mala,
ale doélezitid brozarka Vijvin socializmu od utépie k vede. Do slovenéiny ju pre-
Iczil Dr. Pavol Reti§ a vysla r. 1946 v kniZnici marxizmu-leninizmu, ktord
vo vydavatelstve Pravda po roku 1945 redigoval L. Szant6é. Ako si mbZeme uZ
aj osobne pamitaf, stala sa po oslobodeni tito Engelsova praca — ktora je vlast-
ne zostruénenym a zhustenym vykladom Anti-Diihringa — azda najhlavnejiim
a najpopulérnej§im podkladom pre propagandu marxizmu a rozliéné vtedajsie
formy marxistického vzdeldvania na Slovensku. Preto hned zakritko vysla v r.
1948 aj v druhom vydani.

Ak pritom konstatu’eme, Ze okrem Vyjvinu socializmu od utopie k vede
nevysla v rokoch 1945—1948 nijakd ind Engelsova prica, musime dodat, Ze
prave v tomto ¢ase vyéla v slovenéine déleZita povodna knizna praca o Engelsovi.
e to HruSovského kniha Engels ako filozof.?® Tato HruSovského praca, napisana
k 50. vyrotiu Engelsovej smrti, hoci sa dotyka predovietkym filozie, patri do-
dnes k najrozsiahlej§im pévodnym slovenskym prdcam o Engelsovi vobec a aj
po obsahovej strdnke je najzdvaZnejSou publikiciou, ktord doteraz vy$la u nés
na tato tému. Tato prica, i ked v nej §lo predovietkym o spristupnenie a spro-
stredkovanie Engelsovho filozofického odkazu, neostivala iba v informujtcej
podobe. 1. HruSovsk§ sa v nej neusiluje — ako vyslovne podotyka v tivode —
len o pretlmodenie Engelsoviych filozofick§ch nahladov, hoci v tom &ase aj to
bola délezitd a priekopnicka vec. Pri jednotlivych problémoch nastoluje aj
myslienky, ku ktorym dospel sim, v predchidzajicej prici, lebo cielom préce
— ako opif pise — nebolo len referovaf, ale zaroveri spolu s tym aj ,nasto-
Iovat nové problémy, vyvolat plodnt ozvenu a rozhybat takto nase filozofické
myslenie v pokrokovom duchu®,

V rokoch 1945—1946, v ktorjch Hrufovského kniha vznikla, to bola pri
novej orienticii nasho ideového a vedeckého Zivota zdvaini i délefitd praca.
Autor si v nej kladol za povinnost ,vyplnif aspoii Giastoéne a podla danych moz-
nosti citeInt medzeru v takej vjznamnej oblasti filozofickej tvorby, ako je mate-
rialisticka dialektika“.?? Teda v oblasti, ktord bola v r. 1946 na Slovensku —
aj vo vedeckjch kruhoch — e$te velmi mélo znidma. O tom, Ze tu §lo predoviet-
kym o tato -problematiku, dosved&ia uZ nézvy jednotlivych kapitol HruSovského
knihy: Noetika materializmu, Metafyzickj materializmus, Heglova dialektika,
Materialisticka dialektika, Dialektika prirody, Dialektika poznania, Dialektika
spolotenského vyvinu, Dialektika kulttirneho v§vinu. K celkovému pohladu na
tito problematiku napomahali I. Hrusovskému, okrem jeho filozofickgch, spolo-

20 Vydala SAVU, 1946. Urivok z nej vydiel v roku 1946 aj v casopise Nové slovo, € 30.
2 1, Hrusovsky, Engels ako filozof, 5.
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¢enskovednych a umeleckych zdujmov, aj systematické poznatky z prirodnych
vied, najmi teoretickej fyziky, korpuskuldrnej a vlnovej mechaniky, ako aj
z biologickych a psychologickych vied — ako sa to v jednotlivych &astiach knihy
zretelne demonstruje.

* ok ok

Na z4ver by som cheel podotknat, ze aj ked prehlad, ktory je v tejto stati
naértnuty, nie je celkom vycerpavajaci, predsa len poskytne zakladna predstavu
o tom, ako prenikalo Engelsovo dielo na Slovensko. Myslim si, Ze hlavne fakty
o tom méame uZ zachytené’? a budtce bidanie prinesie v tomto smere uZ asi
len malo novych poznatkov. Pokial viak ide o zaradenie tychto faktov do
sir§ich savislosti doby, do kontextu vyvinu marxistického myslenia, o jeho
konfrontdciu s inymi mys§lienkovymi pridmi — najmid v rokoch 1918—1938
— a jeho hodnotenie a vplyv, tu nds hlavna prica eite len faka. Ide totiz
o pracu dotjkajicu sa celkového spractvania dejin nasho spolofenskovedného
a filozofického myslenia. Najmi v terajSfom — dvadsiatom storo¢i.

K MNEPBOHAYAJIBHOMY TIPOHHKHOBEHHIO TPYIOB O3HIEIBCA B CJHIOBAKHIO

fn Yrep

CraTeg KacaeTes npofieMaTHKE HCTOPHE MapKCHCTCKOR GHIOCOPHE M OBLecTBeHHO-HAYYHOM
reopur B Cnopaxum, Aprop Hammcan ee no caydaio 150-jmermell TOZOBIDHHEBI €O AHA POEKIACHHA
@Dpunpuxa OHrejsca. liaBHasg Nelb CTATHH SaKJMOYAETCA B TOM, YTODEL MPOCHENHTH, Kak
¢ Hayala Haulero croxetHa u B ocobeHsocTE mocae 1918 roma mpommkanm B CooBarmi
OTHENEHEIE TCOPETHUecKHe paboTmt M muaer OHTenbCA, KAKOe OHE S06Ch OKASEBANHE BAHAHHE
A KaKyl pOIb CLIPPATY B XONE NOCIETIEHHOTO DA3BHTHA MAapKCHCTCROM MEicam. ABTOD HCTOpH-
9ECKH HMCCIEedyeT, Kaxue paboTel H HIEH H3 TEOPeTHYECKOTO HAacnends OHTensca Ha OTHENLHEX
sTamlax pasBUTHA MapkcucrTexol Mecnu B Cnopaxwm oxaseEany Haubosee CHIBNOE BIAAHHE,
KAKOBhl OLLIM OBCTOATENBUTEA, VCAOBMA W NOCHENCTEWA STON0 BRNSHHI.

Tnassmii cMpica pafoTm sakmoaaerca B TOM, d9TOGH cofpaTh M PE3OMHpPOBATH (HAKTEI
of 9TOf npofieMaTHKe M COOTEETCTBYIINHM 06pasoM UHX UCTOPHYECKH WHTEDIPETHPOBATE.
Ha gaxrorpaduuecroro MaTepuaa cIefyeT, uTO BHAUANE CPABHHTENbHO HAHGONCe HHTEHCHBHO
Hagagu TpoHHKaTh B Cuopakmm HexoTopsie pafoTnt DHresnca B NEPBOH HONOBHHE JBANUATEIX
TOJ0B NOCPENCTEOM KOMMYHHCTHYECKOH edaThH, OHH DPOHHMKANM CIOJA BMECTE C OTHEJBHBIMHA
patoramu m mmeamu K. Mapxca m B. M. Jleumua. llepnoii ormenemo uapaumoll Ha cnoeanxom
aspike paboroii @. Dureasca Grina elo pabora ,Ocmosm =omuyEmsma®, mmmemmas w1924

22 Pre fiplnost by som mohol uviest efte nicktoré fakty, ktoré som tu nespomenul, lebo
v nich zviitia nejde o Engelsove myslienky, ale o vyroky o fiom. Takjchto vyrokov belo
v tlaéi vz pred rokom 1938 wvela. A vielijakych krittk v burfodznej tlaéi taktie. (Napriklad
casopis Krestan priniesol kritiku Bebela, Licbknechta a Engelsa v ¢€linku nazvanom ,Aky
zemsky raj slubujd socialisti® uwi r. 1904.) ¥V Slovenskjch robotnickych novinich sa najdu
zmicnky o Engelsovi taktiez ui r. 1905, R. 1910 (24, novembra) priniesli Robotnicke noviny
kriatky Engelsov Zivotopis, struénj prehlad jeho diela a tief niekolko cititov z jeho préc.
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rony. JHosonemHo m3BectHON, Xpome ,Mammdecra KoMMymmcTHueckoH maprum”, 6fmua B TO
spema B Crnosakmu Taxke pafora Ouremsca ,IIpomcxoszenie ceMbH, HacTHOHR COBCTBEHHOCTH
¥ TrocymapeTsa’, KOTOPYI) B Hauanme [BANNMATHIX TONOB I[EPEBEN Ha YemCKu# g3k LoryMup
Iilmepan u 0 KOTOpOH OH THCAJA TAKKE B CHOBALKOR KOMMYHMCTHUECKOH IegaTH. B TpHIIaThe
TOOBl PacnHpOCTPAaHUTENAMHM MapkcdcTckoil Teopum B Crnopakms 6eimm  OCOGEHHO OCHOBaTeIH
U COTPYINHHKH »KypHana ,JAB.

ABTOp KOpPOTKO TIPOCAEKHEBAET H MKCTOPHID NPOHHKHOBeNHs pafor OSxrensca mocae 1945
roma, ¥orma ¥ B CJU0BAKHM B Ppe3yJBTATE HAPOKHO-TEMOKDATHYECKOH PpEBONIOIHEHA HAYHHAIT
cosmaBateCA Ooxee GuaronpuaTHnie OGMSCTECHHEIE VCJIOBHMA [JA PacIpOCTPAHCHHA ¥ PasBUTHA
MapKCHCTCKOH TeOopHH. B ¢BASH ¢ STHM aBTOp paccMaTPHBAET TAKKE HCTOPHYECKOE BAHAHHE
¥ sHAYeHMe KHHIM BUANOTO caosanxoro fumocopa I, I'pymosckoro ,duremrc xax dmxocod”,
KOTOPY OH HANHMCAA W H3man B Bparmcnaee B 1945-—1940 romax.

THE BEGINNINGS OF PENETRATION OF ENGELS' WORK TO SLOVAKIA

Jan Uher

The essay teuches the problems of the history of Marxist philosophy and of the history
of social sciences in Slovakia. The author has written it on the occasion of the 150th anni-
versary of Fridrich Engels’ birth. The main intention of this essay is to follow, from the
beginning of this century and especially after the year 1918, the penetration of Engels’ parti-
cular works and thoughts to Slovakia, what kind of influence they acquired and what kind of
role they played in the gradual development of Marxist thinking. It examines historically which
works and thoughts of Engels’ theoretical work were most effective in particular stages of
development of Marxist thinking in Slovakia and what the circumstances, conditions and
results of this influence were like. _

The centre-of-gravity of this essay consists in especially in having collected and summa-
rized the facts about these problems and in their adequate historical interpretation. It follows
from the factual material that at first some of Engels’ works began to penetrate to Slovakia
relatively most intensively in the first half of the twenties by means of the Communist press.
They penctrated here together with particular works and thoughts of K. Marx and V. I. Lenin.
The first work by F. Engels to be separately published in Slovak in 1924 were his ,Principles
of Communism*. In that time, besides ,,Communist Manifeste" Engels’ work ,The Origin of
the Family, Private Property, and the State® was relatively well-known; in the early twenties
it was translated into Czech by Bohumir Smeral, who wrote about it for the Slovak Communist
press. In the thirties the founders and contributors of the magazine DAV were the formost
propagators of Marxist theory. :

The author also follows briefly the history of penetration of Engels’ works after the
year 1945, when much more favourable social conditions for spreading and development of
Marxist theory were introduced also to Slovakia in result of national-democratic revolution. In
this connection the author deals also with the historical influence and importance of the
foremost Slovak philosopher I. Hrujovsk§’s book ,Engels as Philosopher”, written and pub-
lished in Bratislava in the years 1945—1946.

536



