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CASOPIS FILOZOFICKEHO USTAVU SLOVENSKE] AKADEMIE VIED

ROCNIK XXV, 1970, ¢ISLO 6

HEGLOVSKE INSPIRACIE U STURA A HURBANA*

E. VAROSSOVA.

Dvestoroéné jubileum velkého nemeckého filozofa G. W. F. Hegla posky-
tuje dne$nej filozofii prileZitost nielen uctif si znovu Heglovho myslitelského
génia, ale i opétovne si nastolif otazky jeho teoretického odkazu, skimat a hod-
notit vplyv, ktory mal hegelianizmus na jednotlivé ndrody, historické obdcbia
alebo filozofické systémy. Najmi nastolenie dvoch poslednych dloh si pria-
mo vyiaduje povaha a miesto Heglovej filozofie v dejindch vwfvinu novovekej
filozofie, v ktorej ma dialekticky viaczna¢na poziciu: je jej poslednym klasikom,
zaviditelom jej systémového chdpania i tvorcom posledného ,uzavretého® filozo-
fického systému a stGéasne predznaditelom ,zrufenia filozofie® v jej tradiénom
zmysle, ktoré vyvodili z neho mladohegelidni a filozofi praxe; je in§pirdtorom
rcvoluénej dialektiky a historicko-vivinového chdpania spolo¢nosti, ale aj konzer-
vatorom a obhajcom starého idealisticko-nabozenského pojmoslovia a glorifika-
torom posvitnosti burZodzneho spolofenského poriadku i totalitnomocenského
charakteru §tatu; poskytuje progresivne argumenty pre individualizaéno-oslobo-
dzovacie a nérodno-zjednocovacie snahy mnohym utldéanym curdpskym, najmi
slovansk§ym véarodom, ale jeho ufenic je aj zdrojom velkonemeckého Sovinizmu
a potencovanim my§lienky nacionalizmu vdbec.

V tejto prileZitostnej tivahe cheela by som sa zastavif pri niektorych filo-
zofickych otazkach u I.. Sttra a J. M. Hurbana, in§pirovanych vyrazne Heglovou
filozofiou a zaujimav§ch vobec z hladiska vyvinu dialektickej filozofie. Zds-
razitujem toto vymedzenie problému, pretoze mi nejde ani o analjzu Stirov-
ského hegelianizmu veelku ani o vplyv Hegla na slovenski filozofiu, ktory
je rozhodne §ir§im problémom, nez sa u nis zvyfajne mysli. Ide totiZz o to,
7e popri prvej bezprostrednej fize, ktori reprezentuje hegelianizmus v tzv.
obrodeneckom obdobi, existuje u nds aj druhd sprosiredkovana faza, ked sa
problematika Heglovej filozofie dostiva na Slovensko integrovana a kriticky
prekonand v marxizme. Prva etapa, najmi preto, Ze po nezdarenej revoldcii

* Prednesené v Slovenskej filozoficke] spolotnosti =z prilezitosti dvestoroéného virofia

Heelovho narodenia.
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{yssomys [opnqopeu Tjsoualpadsiadzaq e orsexdsp aigjsoune A GHRT/QE]T
hegelianizmus ¢oraz SpekulativnejSiu a konzervativnej§iu podobu, stala sa na-
dlho predmetom ostrej kritiky a odmietania samého Hegla. Druh4 etapa préave
preto, Zze kritickym zhodnotenim Hegla zakladatelmi marxizmu ukdzala aj
nepopieratelné zasluhy hegelianizmu na vzniku dialektického chapania sveta,
spoloénosti a myslenia, pomohla ndm nielen hlbsie pochopit Heglovu filozofiu,
ale aj objektivnejiie a nezaujatejie pristapit k jej Sttrovskej recepcii. Rein-
terpretacia slovenského hegelianizmu v duchu vedeckej kritiky a zdsad historic-
kého hodnotenia je studasne aj rehabilitaciou pozitivneho vwplyvu Heglovej filo-
zofie na na§ myslienkov{ vyvin v polovici 19: storodia.

V mnohjch predchadzajacich $tadidch mala som uZ mo¥nost analyzovaf
filozofické aspekty Stdrovského hegelianizmu veelku i v jednotlivostiach. Oproti
kritike, najmi z radov hlasistickych pozitivistov, ale i oproti deformovanym
marxistickym nahladom z pitdesiatych rokov sna%ila som sa ukdzaf, e s he-
gelianizmom preniklo k ndm uZ v jeho prvej fize ufenie velkej a inSpirujice]
filozofickej potencie. Pravda, vo vtedajSom slovenskom filozoficky méalo roz-
vinutom a ideovo konzervativnom prostredi zostali mnohé teoretické podnety
Heglovej filozofie viedy u nds iba zdrodkom. AZ dnes na zdklade hlbej
exegézy hegelidnskych textov vieme pln§ie defifrovat aj ich potencidlne filozo-
ficka napli.

Treba brat do tvahy aj to, Ze Slovaci nesiahli po velkom nemeckom
filozofovi z ¢isto imanentne filozofickfch pohnatok a #e tu hrali dlohu iné
momenty a zdmery, ktoré Ciastoéne negativne obmedzovali moZnosti teoretického
rozpracovania Heglovjch podnetov, &astoéne vSak pozitivne pomahali prekonat
Heglove konzervativne politické a socidlne nahlady. Preto pochopit pri¢inu
prijatia a pomerne rychleho roziirenia Heglovej filozofie na Slovensku vyzaduje
rekapituldciu uréitych Sir§ich stvislosti.

Filozofické nézory, ktoré sa na Slovensku od ¢&ias reformdcie, cez osvieten-
stvo aZz k zafiatkom reformdcie udomaéciiovali, boli napospol nemeckej pro-
veniencie. Vo vseobecnosti to saviselo s podobnostou socidlno-politickych
podmienok v Uhorsku a Nemecku v obdobi ndstupu burZoiznej spolodnosti.
Konkrétne sa pric¢inili o udomdacnenie nemeckyjch filozofickych vplyvov najmi
slovenski §tudenti, navitevujici nemecké univerzity (Wittemberg, Jena, Halle).
Tieto univerzity sprostredkovali naSej inteligencii nové eurdpske myslienkové
priidy bez toho, aby ich ndtili rozist sa radikdlne s traditnou idealisticko-
nabozenskou ideovou bédzou, prezivajucou eSte naplno v oboch krajinach.
Obe tieto krajiny — Nemecko i Uhorsko — Zili efte zadiatkom 19. storodia
hlboko v znameni feudalizmu a jeho nasledkov: =zipasili v mnohom ohlade
s despotizmom svetskej i cirkevnej vrchnosti, s ndrodnou rozdrobenosfou,
s politickou neslobodou a dtlakom. To malo za nasledok slabd nepriebojna
buriodziu, neschopnii takého praktického revoluéného vzopitia, aké sa usku-
totnilo v susednom Francizsku. Jednako nemecki myslitelia v §lapajach
skvelého filozofického odkazu Leibniza a Kanta usilovali sa od =zadiatku
storofia o istd teoretickdi kompenziciu slabosti svojej krajiny, a to pomocou
novej koncepcie skuto¢nosti, do ktorej v teoretickej podobe zadifrovali i kritiku
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panujicich pomerov. No v zvla8tnej nemeckej atmosfére prevlddalo v tejto
koncepcii skutoénosti iluzivne vedomie primarnosti ideovopoznivacieho faktora
nad objektivnym, materidlnym, spolofenskym a myslenie, idea, pojem nado-
budli — prevrdtenym spdsobom — realitu skutotného pravého bytia a objektivnych
zdkonov.

Hegel, posledny v rade filozofov, tvoriacich od Kanta pevni liniu klasickej
nemeckej filozofie, dovi§il toto absoldtne idealistické a abstrakine logické
chdpanie skutofnosti. Stéasne viak v jeho filozofii dostapilo vrcholu aj usilie,
zadaté tie? Kantom, Herderom a Fichtem, voviest do filozofie ako legitimné
otazky i otdzky spolofenskej praxe, dejinného vyvinu a historického rozumu
¢loveka ako &initele, od ktorych zavisi aj interpretdcia ontologickych, logickych
a mnoetickych kategérii. Ani osvietenska filozofia, ktord nardbala s pojmami
“ slobody a rozumu, a ani anglicky empirizinus s jeho ohladom na prax nedospeli
k objaveniu zdvaznosti tychto otdzok pre teoretickd filozofiu, a ak sa ich dotj-
kali, robili to na tzkom pédoryse spolofensko-politicky utilitirneho myslenia.
A tak v istom zmysle paradoxne upozornil Heglov forméalne abstraking a idea-
listicky mystifikujici systém velmi principidlne aj na nova historicko-spolo-
Censkii problematiku, otdzky ludského sveta a jeho tvorby, ktori navyse
exponoval pod zornym uhlom dialektického a procesudlneho chépania. To
vietko davalo moZnost vyvodzovat z Heglovho systému podnetné zavery
pre vtedaj§iu socidlno-politickéi prax a perspektivy eurépskych narodov, napo-
spol zasiahnutych v polovici 19. storoéia revoluénymi pohybmi. Hodnota vy-
uzitia tychto poznatkov zélezala, pravda, na schopnosti defifrovat racionilne
jadro Heglovho udenia a aplikovat ho progresivne v konkrétnom Zivotnom
kontexte jednotlivjch nédrodov.

Ked Tudovit Stir $tudoval v rokoch 1838 —1840 na univerzite v Halle,
nebol e$te hegelianizmus prefiel zdsadnou Marxovou kritikou, aj ked u%
spory starohegelidnov a mladohegelidnov i Feuerbachova humanistickd kritika
obnazovali smer budiiceho Heglovho radikalneho prekonania. No Heglova
filozofia bola uZ nasla intenzivny ohlas v radoch ideolégov strednej a vychodnej
Eurépy, najmid v slovenskych krajinich (Polsko, Rusko, Cechy, Slovensko),
kde posobila viciinou svojimi pravicovymi tendenciami. Vyplyvalo to predo-
vietkym z faktu, Ze slovanski myslifelia negli cestou roztrzky ontoteologického
a ontoantropologického principu v Heglovom uleni ako lavi hegelidni, ale
pohybovali sa zoirvaéne v tradiénom ontoteologickom rdmei a iba v fiom
vyuzivali a rozvijali mnché radikdlne metodologické, filozoficko-historické
a esteticko-umelecké Heglove nahlady. Komplexnti kritiku a najmi odhalenie
triedne mystilikacnej dlohy Heglovej koncepcie §tatu podal uz Marx v Uvode
ku kritike Heglovej filozofie prava a jej vystiznost nebola dosial prekonani.
Stviselo to dalej aj s tym, Ze vo vtedajSej recepcii Heglovej filozofie neslo
vicsine slovenskych myslitelov predovietkym o rozpracovanie jej teoretického
jadra, ale skér o aplikdciu a adapticiu tych jej stranok, ktoré dovolovali a vy-
zadovali doméice potreby jednotlivich krajin. Ak je pravda, ako hovori Marx, 7e sa
teéria uskutoctiuje v narode vidy iba potial, pokial je uskutoénenim jeho potrieb,
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stal sa hegelianizmus pre Slovanov tou tedriou, ktord koincidovala napospol
s ich savekymi snahami o nové politicko-ideologické a nirodné programy.

Filozofiaa Zzivot u Stdira a Hurbana

Uz star§i Slovéci §tudujiici v Nemecku pred Stirom prisli do styku
s Heglovou filozofiou. Jedni ju v§ak odmietli pre abstrakiné odbornictvo
a akademizmus, zdanlivo Gplne vzdialeny od praxe Zivota (Kollar napriklad
sudi: ¢o spdsobili fichtovei, schellingovei a heglovei svojimi filozofickymi
sistavami pre nemecky narod dobrého a spasitelného?). Inych strasil Hegel
niboZenskym liberalizmom a historickym relativizmom (Kuzmaéany, neskér
i mlads§i Hroboil), z ktorého pravom upodozrievali Heglov panteisticky moniz-
mus a historickit dialektiku. Ludovit Star a Jozef Miloslav Hurban, dvaja
filozoficky mnajvyznamnej$i slovenski hegelidni, objavili naopak vo vSetkjch
spomenutych otdzkach pre seba velkd teoreticki podnetnost a inStruktivnost
hegelianizmu. Predovietkym pokial ide o abstrakiny charakter Heglovej filozofie,
oddelili vonkaj§ie formalno-vyrazové le§enie od vnatorného filozofického obsahu.
Skor Zivelne ako pomocou néarocnej teoretickej analyzy ocenili vniatorné spo-
ienie Heglovej filozofie s najzdkladnejsimi problémami svojich ¢ias. Pochopili
aj vy§8iu metodologickit hodnotu tejto filozofie v otdzkach histérie, spolotnosti
a &loveka, ako mohol dat v tom é&ase uZz doZivajuci osvietensky racionalizmus,
metafyzicky materializmus a ako aj uZfie a jednostrannejsie koncipované systé-
my nemeckej predheglovskej filozofie (Kant, Herder, Fichte). Stadiom Heglovej
Fenomenolégie ducha, Filozofie dejin, PrednaSok o dejindch filozofie, Estetiky
a Filozofie naboZenstva ziskali nahlad, Ze tato filozolia predstavuje jedineéna te-
oriu, ktord uz vo vychodisku a v metéde obsahuje moZnosi pochopit skutoénost
komplexne v jej duchovnej podstate i materidlnych fenoménoch, porozumiet
7ivot v jeho jednote i rozmanitosti, postihnif historicko-vyvinovy proces Iudstva
v jeho zakonitosti i protire¢ivych stvislostiach. Star i Hurban stojaci uZ pevne
v onom historickom procese, v ktorom sa slovensky obrodzujici sa narod (alebo
etapovity nositel tohto pohybu mlad4 burZodzna inteligencia) zacina teoreticky
uchopovat ako subjekt tohto pohybu, potrebovali prave takd tedriu, ktord
by ozrejmila miesto slovenského naroda v historickych a perspektivnych sarad-
niciach a sprostredkovala mu univerzilne svetondzorové, morilne a politické
postoje, ktord by mobilizovala jeho aktivitu a volu k Zivotu, tidZbu po seba-
realizaénom a sebapoznivajlicom &ine. V Heglovej filozofii nadli takéto uéenie
a v jej svetle vytvorili si vlastnd koncepciu spojenia filozofie s praxou Zzivota.
Hurban vyjadruje tato myslienku velmi plasticky. , Menovite filozofia je ta
vedomost pre kazdy, najmi nd§ na novo sa prebadzajici néarod slovensky
najpotrebnej§ia, pomocou ktorej sa mnarod priblizuje k poznaniu toho ¢o ma
byt, k' preniknutiu duchom svojim urfenia a povolania svojho® (Slovenské
pohlady I, 1846, 16).

Filozofia vSak podla nich, na rozdiel od Heglovho systematického chépania,

496



ale celkove inSpirovand obsahom tohto systému, nie je predovietkim stistavou
metafyzickych, logickych & gnozeologickych nédhladov, ale: je ,,vedomosfou®,
poznanim, ktoré prenikd a syntetizuje rozne momenty ludského myslenia
a Zivota, vyvinu ndroda a spoloénosti, a to v istej existencidlnej situacii aj
v historickom dynamizme. Preto nepovaZuju za opravdivé vedenie akikolvek
filozofiu, ale iba ta, ktord odhaluje stav a vyvinovy smer daného javu, jeho
urlenie a ktord spitne posobi na jeho dalsie sprdvne rozvijanie. Hurban opit
uvaZuje nasledovne: ,,Nafa filozofia ma byt takého rdazu a takej povahy, aby
mala blahodarné nasledky v naSej histérii a priaznivy vplyv v Zivote slovan-
skom“ (Cesta Slovaka ... Pe§t 1841, 112).

V stvislosti s takto chdpanou dlohu filozofie dochadza Star i Hurban
k pozicii blizkej tendencidm heglovskej lavice, k myslienke o ,naplneni filo-
zofie” jei realizdciou v urditej koncepcii Zivota naroda a spolognosti. Z nespo-
éetnych Stiirovych prejavov o potrebich Zivota, o ohlade na Zivot, o imperative
Fivota pri tvorbe filozofickej platformy.vysvita, Ze podla neho je pravdiva ta fi-
lozofia, ktord mé Zivotnost praxe alebo je praxou Zivota. Pravda, nie praxe
akejkolvek, ale praxe objavuiticej a navodzujtcej v zmysle naznateného pojmu
posnania zdkonity vyvoj, nevyhnuintd logiku istého javu alebo procesu. Teéria
neméi podla Stra iba nezainteresovany poznivaci ciel, ale vietko poznanie
sa deje v zdujme tvorenia a pretvdrania skutofnosti v jej neustile dokonalej§iu
a rozumnei¥iu podobu. V tedrii sa ide vtedy spravmnym smerom, ked sa v nej
rie¥ia tlohy, ktoré si prave ,nafase” z hladiska najstdasnejiich a najbytost-
nejsich potrieb rozvoja ludského Zivota, ktoré vyZaduje pritomnost v zdujme
lep¥ej budticnosti &loveka, narodov a ludstva.

Akokolvek je mnoho sprivneho na tomto chépani filozofie a moZno si ho
vysvetlif z hladiska spologensko-historickjch potrieb, ktoré Stir a Hurban
videli pred sebou, znamenalo toto chépanie sGfasne aj zfizenie §pecifi¢nosti
Hlozofie a jej vlastnych kategoridlnych dloh. Désledky tohto chdpania prejavili
sa nepriaznivo vo filozofickom vyvine u nds v druhej polovici 19. storodia,
v ktorom sa zanedbalo §tadium a rozpractivanie odborne filozofickych otdzok
a filozofia sa premenila na spolodensko-ideovii a kultfirno-historickd ¢innost.
Ako je znime z dejin filozofie, otizka ,zrufenia filozofie“ sa vébec ukizala
aj v svetovej filozofii problematickd a ak ma istd zdsluhu-na zdérazneni spo-
jenia filozofie s praxou, ma rozhodne i medostatky v podcefiovani imanentne
filozofickej problematiky.

V inej stivislosti vedeli vak Star i Hurban vynikajico ocenif teoreticky
prinos Heglovej filozofie. Vyzdvihli jej schopnost prenikat do podstaty wvect
a najmi ocenili Heglovo novitorstvo v otdzke rozpracovania problematiky
Tudskej historie. Tieto schopnosti hegelianizmu zdéraztiovali najmi proti em-
piricko faktografickému postupu viedajSicho racionalizmu a mechanistického
materializmu. Obom t§mto smerom vyéitali lipnutie na povrchu veci, v rovine
zmyslovych jednotlivosti, v subjektivizme alebo prizdnom obiektivizme a ab-
strakcii. Stéira nadchynala Heglova filozofickd reflexia, pohybujtca sa na
jednej strane vo v8eobecnych logick§ch pojmoch a sfére duchovniych podstat,
na druhej strane naplfiajiica sa konkrétnym obsahom, ktor§ odzrkadloval realitu
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sveta, predmety a javy ludského Zivota, ludskej histérie a ludského poznania.
Nadchynala ho Heglova systemati¢nost a logika, pomocou ktorych sa filozof
smelo orientoval v mnohostrannom a zloZitom historickom a poznatkovom
materidli, objavujic viade ti istd zékonitosf: postup od abstrakiného ku kon-
krétnemu, do &istych logickych pojmov absolatnej idey k jej Zivym mmnohostran-
nym prejavom.

Systematickost viak na$i hegelidni odlifovali od ,uzavretého” systému,
domnievajic sa, Ze filozofia nie je v nijakej dobe sibor hotov§ch formtl
a privd, ani samych o sebe evidentnjch poznatkov. Podla nich je tou ¢innosfou
ducha, ktord sa v kazdom momente historického vyvinu ludstva pokéisa o novi
syntézu a zovieobecnenie poznania. Filozofia pomaha v kaZdej dobe odhalovat
pravdu Zivota, zmysel ludského sveta a jeho zdkonitosti. Stér i Hurban nad-
vizuju tu na ten moment Heglovej filozofie, v ktorom sa zdéraziiuje sivislost
filozofie s celkovym spolofensko-historickym vyvinom ludstva. Z icho vyplyva,
ze filozofia je vidy zovSeobecnenim toho, ¢im ludstvo, alebo narody na tom-
ktorom stupni svojho vyvinu Zijd. Ked wuvaZujui naSi hegelidni o slovanskej
filozofii a vede, stdia, %e tato filozofia musi nevyhnutne zv§raznit specifické
problémy a formy duchovného Zivota tychto narodov. Vyzdvihuji najmi
umenie a naboZenstvo ako dovtedy najrozvinutej§ie formy duchovnej tvorby
Slovanov, ktoré maji obohatif aj celkovti doterajiu syntézu ludskej histérie
a doplnit pravdu o Zivote ndrodov v dejinich.

Napriek uréitému tradicionalizmu v svetonazore nechapali StGr ani Hurban
Heglovu filozofiu a ani filozofiu vobec ako' ulenie apologizujice ,existujicu
skutoénost“, & sa &asto pripisuje samému Heglovi v stvislosti s jeho inaugu-
ratnou refou na heidelberskej univerzite. Naopak, cheeli ukdzat falo¥nost
sti€asnej historickej skutoénosti, jej nerozumnost a neadekvédtnost novym potre-
bam. Ako pravi skutotnost zdéraziiovali budtcu realitu slovenského naroda,
k zrodu ktorej sa podujali mu poméet na ziklade poznania vyvinutych zdko-
nitosti. Vychadzali z pozicii blizkych Heglovej Logike, podla ktorej filozofia mé-
Ze za skutotnost v pravom slova zmysle povaZovaf iba to, ¢o je logicky a rozu-
movo zddvodnené, nevyhnutné a v najhlbfom zmysle slova zdkonité. Za mnozstvom
nihodnych a pseudoskutoénych javov existujiiccho Zivota snaZili sa aj nasi
hegelidani odhalovat heglovsky ta zakonitost, ktora plodi skutotnost podla
yvnitorného rozmyslu®, ¢ rozumu svetového diania a na zdklade ktorej sa
musi uskutotnit vietko, éo vypl§va z pojmu tohto rozumu.

Bytiea &lovek

Filozoficky zdujem o bytie nebol vlastnou néapliiou starosti nadich hegelis-
nov. Stdr a najmd Hurban sa v podstate nikdy tiplne nevymanili z naivného
teologického idealizmu s fizko antropomorfnym chapanim bozského riadenia
sveta. Pochopili viak velmi rychle, Ze s touto bazou nevystatia pri zdévod-
fiovani- historicko-kultirnych prav slovenského naroda a prebojivani jeho
novych politicko-emancipaénych narokov. Heglovo chédpanie skutofnosti a dejin,
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pevne riadenych rozumovymi zdkonitostami, pomohlo im aj v tomto ohlade
metodicky k vy$Sej platforme. Koncepcia absolatnej idey, absoliitneho ducha,
ktord v Heglovom systéme je demiurgom celej skutofnosti — prirody i dejin
s ich bohatou a mnohostrannou tvorbou i osudmi Iudstva — neodporovali
Stirovej a Hurbanovej viere v bo#sky poriadkovy princip. Naopak, skér ich
v tom utvrdzovali, ako sved¢i i nasledovni Stirova myslienka: ... nebo pakli
7e zakony jisté v pifrodé, kterd nekonetné nizii jest ducha jeni v dé&jinach
jije, uzndvame, pakli Ze v pfirodé, krdse, kouzelnosti a velkoleposti jeji Boha
obdivujeme, tym vice zdkony potfebné na poli ducha jenZ historie jest, seznati
a na tomto poli, Boha nejdistojnéj§im, ponévaé uvedomeném, jeho pfipustiti,
seznaii a spatfovati musime. (Tudovit S ttir, Pfednd$eni historické, cit. podla
Antolégie z dejin Ceskoslovenské filosofie I, 286.) Na druhej strane viak
Heglova filozofia nesmierne {eoreticky oplodiiovala tradiény idealizmus naSich,
dovedtic ho a% na hranicu panteisticktho monizmu a dialektického historizmu.
Z Hurbanovho Uvodu k Cervenikovmu Zrcadlu Slovenska a zo Sttrovych
Piednafeni historickfjch moino vidief, ako nai hegelidni Zivelne prijimali aj
Heglovu monisticktt ontolégiu, prohibovana star§imi Slovakmi, a to prave
prostrednictvom prijatia absoltitne] idey ako tvorcu a zékonodarcu celého
bytia. Stdir v tejto otdzke hovori: ,Idea, rozum jest podstatou, skrze niz totiz ma

viecko své stini a trvidni — jest ona mnekonefnou moci, kteraz vsecko ridi
a jenz naskrze tak malomocnou neni, Ze by se sobé jen abstraktné piedsta-
vovala a vné skuteénosti — ona si jest nekoneinou latkou, kterou sama sobé

k pterabéni davd a materidl sama sob& si poskytuje, ona si jest nekonetnou
formou, to jest sama se ve tvarech svych svobodnjch do skutetnosti pfesdzi.
COna, iato idea, ten rozum objevuje se ve svéte a nic se neobjevuje ve svéte
nez ona sama.” (Tamtiez, 289.)

Aj u Stira a Hurbana nédjdeme hegelidnske osved¢ovanie idealisticko-
monistického a dialektického charakteru bytia, resp. procesu, v ktorom sa
absoliitna idea uskutoffiuje v konkrétnom byti. Hurban napriklad uvaZuje
takto: ,Duch je duch, ale pravé prolo, Ze jest duch, tato abstractia ode vieho,
co neni duch, je on neskuteény, v sebe rozteéeny, na nic nevplyvajici, od
niteho nedotykany. Pokud je takio duch jen tim pouhym duchem, jest on
v osamoténosti, opultenosti, v bolesti mfivoty a némoty své; proto vétna
touha ducha jest, vyjiti z této bezélankovité vSecbecnosti na svét urcity, vyliti
sebe do tisicerakych zvla§inosti a jednotlivosti. V tomto svété zvlastnosti
a jednotlivosti duch uz neni to, co byl ve své vieobecnosti, anebo lépe, on
pfesel ze sebe do nesebe, vystoupiv z pouhé své duchovnosti do forem uréitfch
koneénosti této, kioré jsou uZ jen jeho formy a tak ne on sim. Ale v tomto
progresu pfichdzi duch pravé k sob2 samému. Nebo co on stvofil, to jest
on sidm, on sim sebe v ftom sebou stvofeném skutku a svét€ vidi a poznéava.
To je jeho vnitfni urfeni, aby sim sebe uréoval, uskutetiioval, vyvadel a vy-
Cerpaval. Kdyz se duch nejvice od sebe oddili, kdyz se totiZ cely pFenese do
dila, do skutkilv, do svéta, tedy je nejbliz sob&, tedy se nejlépe poznal, tedy
se dotknul punktu svého uréeni.“ (J. M. Hurban, Pfedmluva k Cervendkovu
Zrecadlu Slovenska, cit. podla Antologie. .., 314.)
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Podobne hegelidnsky uvazuje Star pri vyklade pojmu absolatnej idey
a jej dialektického vyvinu: ,Idea absoluini, aby byla skutetnou a pravdivou,
musi ze sebe vystoupiti, ze sebou se rozpadnouti a v svét projiti. Vystoupenim
tymto ze sebe vyvadi tedy svét a na dvé protivy se rozebih4, sama tedy se
sebou do odporu prochazi. Protivy tyto jsou pfiroda a duch, z niZ v oné idea
absolutni nemd dokonalé stivajicnosti, aniZ jest neupovédomens, v duchu
naproti tomu, jakoZ to upovédomeném a rozumném mi sobd pFiméFenou,
dokonalou stavajicnost... Aviak pfi pouhém odporu, ma li se uskuteifiovati
vyvinovdni a dokdzati stivajicnost priva svého, nikdeZ zfistati nesmi, tym
méne smi tedy pfi odporu zistati u idey absolutni, kdez neni odporu kromé
ni a ven z ni, ale v ni samé: musi tedy idea absolutni, mali dokézati stava-
ificnost svou, odpor tento piemoci, k sobé piijiti, &li ptiroda neuvédomena
osvédomiti se ji, Ze viak tato odpor jest, pfi ném# se zastaviti nesmime, musi
pfiroda ve vrchovisku a §titu svém, t. j. v ¢lovéku uvédomelém, duchem
nadédnem k svému pivodu a principu dospéti. Jinide vysloveno, ¢lovék, é&nici
nad piirodu, pFichdzi k pozndni idey absolutni, &lovék jeding, a navracuje
se tedy k svému principu a plvodu, coz také uvédomovinim a poznivanim
jest. Aviak poznani toto, ¢ili uvédomovini stdva se a stati se mize jen duchem,
kteryZ u clovéka subjektivnym jest, u niaroda a narodd objektivnym, nad
duchem tedy tymto a nad pfirodou chvéie se duch absoliti, i mtZeme tedy,
aniz clovék thvi v pfirodé i po ni vyvstdva, historii predbeine uréiti jako
navraceni se ducha k duchu absolutnimu...” (L. Stdr, c d., 286—292).

V rovnakom idealisticky mystifika¢nem duchu a v absolitne idealistickej
heglovskej terminologii nesi sa i dal§ie tivahy nafich hegelidnov o povahe,
vyvine a zdkonitosti bytia. No po defifrovani zmyslu obsahu tychte nihladov
vyplyva z mich, podobne ake u Hegla, mnoho pozoruhodnjch ziverov tak
ontologickej, ako i filozoficko-historickej povahy. Predovietkym je to raciona-
listickd idealizdcia bytia, popieranie redlnej svojbytnosti konkréinych prirodngch
a historickych javov a pripisovanie skutotnej existencie logickej §truktire
a pojmovej sustave ako zdkladu svetového diania. Na druhej strane je to
prizvukovanie; Ze absolitna idea, ktora je vo vziahu k fenomenélnej skutocnosti,
a to transcendentalna, nie je celku bytia transcendentnd, neexistuje mimo prirody
a delin (pripadne existuje v stave nebytia), ale tvori ich vnitorndi imanentna
zakonitosi. Ak Hegel v tradicidch novovekého panteizmu a zhodne s modernym
monizmom (aj materialistickym ) formuluje svoje chépanie bytia ako proces, ktory
ma v sebe svoj podiatok, moZnost vyvinu a vyvinovi zdkonitost, tak naSi he-
geliani tu¥ia spolofne s nim, aj ked vo filozoficky nie takej pregnantnej podobe,
tento vyznamny ndzor. S tym savisi dalfia, nie menej vyznamni stranka,
dialektické a vyvinové chapanie absoliina a jeho zakonitosti., Absolitno nie
ie nehybné bytie a jeho zdkonitosti nie st prejavom statického rozumu, vie-
leného do hotovych veci. Absolitno je proces, ktorého vjvinovym zdrojom s
imanentné protiklady a napitia v fiom samom. Rovnako aj logika, rozum sve-
tového diania je dialektickej povahy a zvyraziiuje jeho dynamicko-konilikint
povahu a formu uskutoéfiovania sa.

Na podnetovosti tychto poslednych myslienok pre modernt filozofiu nemeni,
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ze Hegel, ako i na$i hegelidni spajaju svoj monizmus a dialektiku s prehna-
nym idealizmom, ba priamo jedno druhym podmiefiujii. Podla Hegla ,substan-
cia je subjekt®, to znamend, Ze musi byt nieim, o samo je ¢innost, tvorba,
pohyb a uvedomely Zivot. Z materialistického principu — treba povedat, Ze
Hegel ako i na§i hegelidni mysleli mechanisticky materializmus — si nevedeli
vysvetlif samovyvoj bytia, jeho tvorivost, kvalitativnu diferencovanost, nekonecni
pulzdciu a preskupovanie sa tendencii, napati a protireeni. Materializmus
sa im filozoficky identifikoval s antidialektickym, metafyzickfm chédpanim
veci ako dangch, hotovjch a statickjch substancii. Iba z hladiska idealistic-
kého monizmu, zodpovedajtceho ich presvedéeniu o totoznosti duchovného
principu s tvoriv§ym rozumom, zdkonom a zmysluplnostou, javil sa im svet,
priroda aj histéria i pri mnohjch rozporoch a konfliktovosti ako jednotna
totalita, v ktorej sa uskufofiiuje ten isty rozumny ciel vo vietkych castiach
a vo vietkjch gasoch.

Osvedéovanie duchovnej podstaty bytia, jeho dynamicko-dialektického cha-
rakteru sa teda u Hegla, ale aj u nafich hegelidnov tzko spdja. Rovnako
sa spija v tejto filozofii prv§ raz v dejindch — prirodzene v rdamci mystifi-
kujticeho absolttneho idealizmu — ontologia s historicko-vyvinovim a praxeo-
logicko-antropologickym aspektom. Inymi slovami ontolégia ako tedria bytia
prekracuje rdmec metafyzickych dvah o danej podstate a Struktare bytia,
¢o neprekonali ani najvjznamnejSie predheglovské monistické a panteistické
koncepcie. Klasickd ontolégia sa u Hegla meni tym, Ze zahffia nielen pytanie
sa na podstatu a abstrakiné urdenie substancie (ducha), ale predpokladd aj
poznanie procesu, prostriedkov a foriem, ktorymi bytie realizuje svoju potenciél-
nu podstatu v konkrétnom byti a na zaklade ¢oho moZno déjst k poznaniu
toho, ,fo bytie je osebe a pre seba“. Hegel to v Logike formuluje aj tak, Ze iba
cela veda vyjadruje ideu, kym jednotlivé jej casti (logika, filozofia priredy,
filozofia ducha) odhalujit len parcidlne momenty substancidlna. Vo Filozofii
dejin zasa upozorfiuje mna fakt, ¥e hoci duch (substancia) obsahuje uz na
potiatku potencidlne celtt skutotnost a celé budice i moiné dianie ferpd zo
seba a sadm sebe si je v tomto procese i materidlom, musi prejst celym dlhym
a zl67itym prirodnym a historickfm vyvinom, aby sa znézornil a spoznal
v svojej totalite. Napriek tomu, e je teda u Hegla v absolGinej idei uZ na
podiatku vietko dané, je dané len ako vieobecné a abstrakiné a teda nie ani ako
pravdivé, ani ako skutoéné. ‘Pojem, idea, abstraktné urenie bytia jestvujiceho
osebe, bez onej ontotvornej historickej aktivity, ktorou sa skonkrétiiuje a reali-
zuje, zostali by bytim nemym a nepoznanjm,

Z mnaznafenych mySlienok vyplyvaji mnepochybne vdine désledky pre
Heglovu ontolégiu, ktorid sa na rozdiel od predchadzajucich typov ontoldgii
(racionalisticko-objektivistickej a materialisticko-mechanistickej) obyéajne d&asto
rozli§uje uz pomenovanim ako veda o totalite bytia. Vyjadruje sa tym skutoc-
nost, ktori sme uz &iastoéne spomenuli, e sa bytie u Hegla chépe celkovo
a procesudlne tak v horizontdlnom ako i vertikdlnom priereze a Ze sa v objek-
tivite bytia zahfiia i subjektivita v podobe historickej skisenosti a ontotvornej
praxe c¢loveka. Tu viak dochadzame k otdzke pre Heglovu filozofiu velmi

rilozofia XXV, 6 501



zavainej, t. j. k otazke vztahu ¢loveka a absolatnej idey, ktord v konetnom
dosledku rozhoduje i o charaktere vykladu Heglovej ontolégie.

V absolatne idealistickom Heglovom systéme je totiz problém objektivity
a subjektivity, absolatna a ¢loveka nie jednoznaény, alebo lepSie povedané
je protireéivy. Absolitna idea, ako jedind a jednotnd substancia sa u Hegla
charakterizuje stuasne ako absoldatny subjekt, ktory sa zo stavu nevedomého
vieobecna dialekticky rozvija a konkretizuje radom stupfiov, aZz koneéne v lud-
skom poznani dospieva v uvedomely subjekt. Z toho mdie vyplynaf, Ze nielen
vietko, ¢o sa deje v mneuvedomelej prirode, ale aj vietko, ¢o podnikd ¢lovek
a ludstvo vedome v dejinach, je prejavom aktivity tohto vieobecného subjektu.
Tato pozicia sa obyajne oznaduje ako ontoteologicky vyklad a st jej blizki
myslitelia hlasiaci sa k Heglovej pravici a v istom zmysle aj na$i Stirovci.
Star napriklad ked poukazuje na rozdielnost Heglovho monizmu od spinozizmu
a filozofického panteizmu - vébec, dévodi, 7e kym v nich je absolitna idea,
Boh ako podstata a rozum sveta rozptfleny a vylerpiva sa vo svete v jeho
konkrétnych prejavoch, zatial u Hegla je idea absolitnym subjektom, pre
ktor§ je tento svet, priroda a dejiny iba médiom poznania a potvrdenia jej
vlastnej kreativnosti a nekoneénosti. (Porovnaj c. d., 288.) Z tohto aspektu
je celé objektivno stidasne subjekiivnom a ludskd subjektivita (historicko-
tvorivd prax ludstva) ma iba okaziondlny v§znam ,média“.

Iny variant vykladu je ontoantropologicky. Podla neho je rozhodujtce to,
¥e sa absolttna idea stiva vedomou iba v ¢&loveku, Ze sa teda objektivno
(neosobné, neuvedomelé vieobecno) stava subjektom iba prostrednictvom ve-
domia éloveka. Iudska subjektivita je v tomto vyklade samostatnym tvorivym
Tavi hegelidni, ktori sa venovali predovietkym rozpractvaniu otdzok vyznamu
praktickej a teoretickej aktivity cloveka, otazkam dejin, filozofie dejin, otdzkam
humanizmu a praxe.

Zaujimavé je, Ze na8i Starovei, inklinujaci vychodiskem wviac k prvej
orientdcii, objavili pre scba ako hlavné pole é¢innosti prave filozofiu dejin
a v nej so zvla§inym dérazom obratili pozornost na tlohy, kforé maja v procese
tvorby absolitna ¢lovek, narody a ludstvo. Tym sa nepochybne priblizili
zdujmovo a problémovo viac k druhej orientdcii. Pravda, kedZe aj filozofiu
dejin rozpracavali s konkrétnym zretelom na narodno-oslobodzovacie potreby
Slovakov, nemali dost teoretického zmyslu pre postihnutie vnitorného rozporu
onjch dvoch tendencii a nevyuZili dostatofne ani vyznam poznatku, ktory
viackrat zdéraziiovali, Ze idea bez &loveka by bola neskutoénou, nepravdivou, -
ba nemou. K ontoantropologickému hladisku sa napriek istym ndznakom nepre-
pracovali, v ¢om iste hrala dlohu aj tradiéna slovenska naboZenskost a obava pred
ateizmom, kiorou mnohych §tdrovcov naplital hegelianizmus u% pri myslienke,
ze by boh k sebarealizacii potreboval aj &loveka.
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Dejiny a sloboda

Antropologicko-humanistické pozadie sa &rtd u naSich hegelidnov viraz-
nejfie v tvahdch o dejinich. V tychio sivislostiach, najmi preto, 7e u Stira
i Hurbana i3lo predovietkym o tvorbu aktivneho politického a narodného
programu, ustupoval ndzor, Ze skutoénost je pojmom, ideou tplne do pozadia
a vystupoval viac-menej ako rdmec presvedéenia, ze ludstvo a ndrody nie st
iba skutoénostou idey, ale aj skutofnostou pre seba, subjektmi svojej é&innosti
a Ze tym, ¢im sid, sa stavajd nielen vdaka rozummej zakonitosti bytia, ale
najmi z4sluhou vlastnej historickej aktivity a tvrdej price na sebe.

Pougenie na Heglovej ontolégii zostdva v tejto stvislosti fixované najmi
v nazore na podstatu bytia (ducha), ktorti uréujd aj nadi hegelidni ako slobodu,
pripadne proces uskutoffiovania slobody zo stavu potenciality v plnd, seba si
vedomti slobodu. Otdzka prostriedkov, ktorymi sa sloboda dostdva na svet,
ako i otazka ciela, ku ktorému sloboda v konkrétnom byti smeruje, vedie aj
Stiira a Hurbana k problematike dejin, spoloénosti a §tatu, i k otidzke ich
nositelov — é&loveka, nédroda a ludstva.

K problematike filozofie dejin pristupujt podla Heglovho vzoru aj na$i
hegelidni s dvomi predpokladmi. 1. S predpokladom pevného rozumového
planu dejin (implicite obsiahnutého vo fakte, Ze svetové dejiny st nevyhnutnym
vjvinom ducha explikujtceho na rozliénych stupfioch vidy jeden a ten isty
ciel, t. j. dosiahnutie slobody). 2. S predpokladom existencie bytosti, konver-
gujiicej vnitorne s onou zdkladnou tendenciou bytia a schopnej vo vlastnej
existencii a vo svojom ludskom diele slobodu objektivizovat. Touto bytostou
je ¢lovek, potiatotné ohnivko negédcie ducha odcudzeného v prirode aktom
uvedomenia sa ¢loveka ako sebavedomia. Je to akt, ked sa &lovek vycleni
z bezprostrednej identity s prirodou a prekracuje ¢&isto prirodne biolegickd
{iroveli Zivota. To znamend, ¥e zaéina ziskavaf odstup od prirody, je schopny
zaujat k nej subjektivne postoje, uvedomovat si voéi nej vlastné poziadavky
a zdujmy, klast si ciele a vedome sa pre ne rozhodovat. Sebauvedomenie ¢loveka
— to je akt zrodu slobody.

Akt zrodu slobody je vnitorne spitj s obomi predpokladmi filozofie
dejin: na rovine absoliina potvrdzuje zdkonitost, Ze sloboda prichadzajtica
na svet s ¢lovekom — na pogiatku sice iba podla pojmu a vo forme potencia-
lity (sloboda o sebe) znameni pociatok dejinnej cesty ducha k vyjaveniu
plnosti svojej podstaty (sloboda pre seba); na rovine &loveka znamend, Ze
sa sloboda stiva jeho udelom a #e staf sa &lovekom znamenad vytvarat sa
postupne v maximélne slobodna ludskd bytost.

Oba tieto predpoklady dejin sii zaujimavé, lebo ak odhliadneme od pri-
zna¢nej heglovskej terminolégie, ide o otdzky, ktorymi klasickd nemeckd filo-
zofia nastolila pre modernt {filozofiu zloZity komplex otézck, tykajdcich sa
vzfahu historickych zakonitosti a slobody ¢loveka, problému samotvorby ¢loveka
a jeho spolodensko-historickej koncepcie a napokon problém zmyslu Iudskjch
dejin. Z dejin filozofie je nidm znidme, Ze sa v klasickej nemeckej filozofii
a ani v Heglovej filozolii nemohli tieto problémy adekvatne riefif a vyustili na-
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pospol do protireteni. Napriklad: v dejinach vladne zékonitost a nevyhnutnost
— ¢lovek je slobodny; dejiny st zdkonité a maji zmysel preto, %e sa v nich
zjavuje vyS§i zdmer, rozum absolatnej idey — sloboda é&loveka je vsak pod-
mienkou realizdcie tejto metafyzickej zdkonitosti; dejiny ako celok st dielom
absoltitna — ale dejiny robia Iudia, ktori sit sami svojim vlastnym vytvorom.
Zasluhou nemeckej filozofie je, ze zrodila tieto otizky a poukdzala na ich
vnitornd spojitost, ktori zdsadnej§ie mohla riesit iba dialektickomaterialisticka
filozofia.

Jednako u Hegla dochidza v jednotlivostiach — nie nepodstatnjch —
k prekonaniu antinomického kladenia dejinnej nevyhnutnosti a ludskej slobody,
dejinného zdkona ako nadhistorického faktu a genézy historickich zakonov
v procese objektivizdcie a spredmetnenia ludskej praxe. Dochadza k tomu
najmi v suvislosti s pochopenim slobody ako dialektického v§razu vniatornej
dimenzie ¢loveka a konkrétnych spolodensko-historickfch stvislosti, ktoré cha-
rakterizuju ludsky dejinng vyvoj. Heglov ndzor sa formuje v tomto bode iste
nie bez stvislosti s Rousseauom, aviak v zdsadnom odmietani Rousseauovho
postoja v dvoch momentoch: 1. V odmietani dokonalosti prirodne prirodzeného
stavu Cloveka a 2. v kritike vonkajskovosti, externosti vizby jednotlivea a spo-
lo¢nosti (§tatu), vizby reprezentovanej u Rousseaua tzv. spolocenskou zmluvou.

Hegel, a v tom ho opiif nasledujé aj na§i — Sttr a Hurban, vidi nesporne
spravnejsie, ak odhliadneme od metafyzického rdmca absolitnej idey, historicky
povod kategérie zdkona i slobody. Svedéi o tom uzemnenie ich vyvinu do dejin,
kde sa abstrakinad sloboda, sloboda podla pojmu, spojend vznikom &loveka
(ktord je eSte v podstate neskutofnou, prdzdnou a moéze byt skér svojvélou
ako slobodou;, meni na konkrétnu slobodu, objektivizovand v Iudskom de-
jinnom diele, v spolodenskych institicidch a predovietkym v §tite. Clovek
iba ako Zivofich vychddza z rdak prirody hotovy a dokonaly. Ako duchovna
bytost musi jednak svoj prirodne prirodzeny zaklad neustdle popierat, jednak
svoju slobodu permanentne osvedéovat rozumnym konanim, konanim podla
poriadku a zdkona. Zikon a sloboda nie st teda u ¢loveka darom prirody,
ale ani absoltitnej idey; st vecou dialekiickej skidsenosti €loveka v spolodenskei
skutoénosti a ludskej kolektivite, v klorej sa nielen uvedomujid a prezivaja, ale
v ktorej bert na seba aj konkrétnu obiektivnu podobu a vzijomne sa uréuji.

Z toho wvyplyva, Ze aj vdzba ¢loveka a spoloénosti nie je ¢osi vonkajiie,
dodatoéne prijaté alebo umelo vytvorené. Spolo¢nost je druha priroda ¢loveka,
majica ako jedna minca dve sirdnky: jednu stranu tvori individudlny a sub-
jektivny pél, druhd vieobeeny a objekiivny pél. Ani sloboda nie je samos-
tatnou strankou izolovanej bytosti, aj ked tvori vnidtornd Iudskd dimenziu
sivisiacu s vedomim a duchovnou podstatou &loveka, ale sa rovnako viaZe na
vonkajie podmienky Iudského Zivota, na organizaciu Iudskej spoloénosti
a jej rozne in§titdcie. Rast slobody ¢loveka je v dejindch podmieneny prave
dialektickou oscilaciou oboch spomenutych momentov a nemoino si ho odmyslief
od prvého, ani od druhého.

Tymito avahami likviduje Hegel iltiziu metafyzickej a abstrakinej slobody
prirodného &loveka a izolovaného jednotlivca, zaroveii ju vSak premieta ako
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historicko-vyvinovit perspektivu, ktord wuskutotriuje ¢lovek prostrednictvom
sebatvorby a sebaspredmetiiovania v spolofenskom diele. Najdokonalejsie spo-
lodenské dielo, ktoré reprezentuje plni realizdciu slobody — v podobe politickych,
ekonomickjch a vébec duchovngch slobdd, predstavuje pre neho §tat. Najdastej-
sie sme velmi prisni k Heglovej filozofii §titu. Pravda, treba vedief, a nasi
§ttrovei to velmi citlivo vybadali u Hegla, Ze aj tato &asf jeho filozofie obsa-
huje nazory prihovdrajice sa inSiruktivne modernému &loveku. MoZno prijaf
Heglovu myglienku o 3tate ako institacii, ktorej tlohou je zaistit koincidenciu
vieobecnej vole a subjektivnej partikuldrnej slobody. Mo#no sthlasif s Heglom
tam, kde prehlasuje §tit za &inna skute¢nost konkrétnej slobody, kde kvali-
fikuje 3tdt ako konkrétnu slobodu umoziiujficu, aby ludskd individualita so
svojimi partikularnymi zdujmami sa plne uspokojila a wuznali sa je] préva,
kde prizniva, Ze vSeobecno nemd cenu, ak nie je naplnené individualnymi
zdujmami, vedomim a voOlou. Treba suhlasit s Heglom tam, kde na adresu
jednotlivich individui kong$tatuje, %e nie si zo seba a pre seba, Ze nefija
ako privitne osoby, zamerané ¢isto na tzke osobné ziujmy bez interesu
o vieobecno, bez ohladu na ciel celku. Treba uznat velkost Hegla tam, kde
naértdva dialektickd formulacin vzfahu jednotlivea a §tatu, celku a &asti, nevy-
hnutnosti a slobody, ktord si hlboke osvoiuji aj nasi hegelidni, formulaciu
zndmu u Stira ako ,jednotu v rozmanitostiach”.

Pravda, kritizuileme Hegla v8ade tam, kde zboZstvuje a absolutizuje
ideu §tatu, nedialekticky osamostatiiuje jej vSeobecnost, metafyzicky ju sub-
stancializuje ako nadludskt a nadprirodzentt skutoénost, ktorda mé sama v sebe
svoj ciel a svoje nepodmienené bytie. Polemizujeme s Heglom tam, kde
statu ako koneénému cielu idey v jej pozemskej realite pripisuie pravo byt
jedinou pravdou, zikonom a abstrakinym celkom, tam, kde subjektivnoindi-
vidudlne potreby ¢loveka, osobnd mravnost a zodpovednost Eloveka musia
ustipif heterogénnej substancii §tatu a totalitnej Stdtnej moci. Najkrajneisi
vykyv dolava predstavuji revoluéni demokrati (Belinskij, Cernysevskij, Gercen,
Smetana) a socidlni radikali (Bakunin, Dembowski), hoci ani oni neobjavili
{eoretické jadro Heglov§ch ,antropologickych tendencii®.

N4§ Stir a Hurban, azda i preto, Ze boli prislunici neslobodného naroda,
memajuceho perspektivy vlastného §tdtu, neprijali Heglove etatistické nazory
v ich agresivnej podobe. Ramcovo sice prijimali nézor, Ze absolitno usku-
to¢fiuje v dejindch slobodu samu pre seba a Ze sa to najdokonalejsie usku-
totfiuje v &tdte. No zdoraziiovali viac druba stranku historického procesu.
t. j. Ze vyvin ducha a slobody stc viazany na konkrétne ludské dtvary —
narody — mé tlohu podnecovat a k slobode prebudzaf tieto Zivé organizmy,
ktoré sa potom stant piliermi a uskutoffiovatelmi dejinného pokroku slobody.
Na rozliénych historickych stupiioch a v zavislosti od rozliénych socidlnych
skutoénosti si to potom vidy iné nirody, ktoré prejimaji vystavbu dejin a zacho-
vavajii kontinuitu slobody. Cim vié§i pofet narodov sa tejto tvorby ztéastiiuje,
tym bohat§ie a plnsie sa rozvinie sloboda, o kiorej v orientdlnom svete vedeli
iba niektori, kfm v modernej dobe si je slobody vedomy uZz takmer kazdy.

Star a Hurban vyuZivali tieto poznatky predovietkim pre opodstatnenie
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naroku na vstup slovenského ndroda do dejin. No sufasne predkladaja touto
cestou slovenskému ndrodu a slovenskej spolo¢nosti nédroénti filozoficka kon-
cepciu, na zaklade ktorej by sa mohol pozdvihnat k dokonalejiemu a oprav-
divej§iemu ludskému Zivotu. V Starovych tvahach o Zivote ndrodov, o Zivote
domdcom a pospolitom, o Pospolitosti a jednotlivosti rezonuji heglovské mys-
lienky o histori¢nosti procesu vypracivania sa ¢loveka v slobodna Iudska by-
tost. V nich je plne uplatneny poznatok, Ze sa clovek a narody zbavuju
povodnej pasivnej viazanosti na prirodu a telesny Zivot iba dcasfou na vy$Som
spoloéenskom diele, v ktorej sa individualna obmedzenost otvara v prospech
vieobecného zdujmu. Ti Iudia a nirody, u ktorych eSte nenastipila tazba
po vieobecnesti, zostivaja pohrdzeni do ,slobody“ Zivogicha, realizujticeho
sa v primitivnych pudoch a anarchickjch akcidch. Star i Hurban sthlasia
doslovne s Heglom, ,%e sloboda ako idealita bezprostredného a prirodzeného
nejestvuje ako niedo bezprostredné a prirodzené, ale nmaopak treba ju najprv
nadobudniif a ziskaf, a to nekoneénym sprostredkovanim vedenia a chcenia.
Preto je prirodny stav skér stavom bezpravia a ndsilia, nespataného prirodze-
ného pudu po neludskych éinoch a citoch. Spoloénost a 3tat sice obmedzujd,
no obmedzujd oné tupé city a primitivne pudy, ako aj reflektivou zalubu
svojvdle a mnaruZivosti. Toto obmedzenie patri k sprostredkovaniu, pomocou
ktorého sa a# vytvdra vedomie a tiba po slobode, mravnosti a prave“.
bana slepou ulitkou. Apriérny metafyzicky rdmec absolatnej idey nesnima
podla nich z ¢loveka a ndrodov zodpovednost za ich sebatvorbu, ani ich neod-
sudzuje na jednostrannii duchédrsku izoldciu a pasivne vyckdvanie zdsahu
absolitna, ktoré zosle na ludstvo slobodu. Naopak, Stir i Hurban ziskavaja
od Hegla reilny nihlad na $truktiru a dynamiku Zivotnych zloziek, na zédklade
kiorej sa méze optimélnejiie rozvinii proces oslobodzovania ludstva v jeho
spolodenskych, medziludskych a medzindrodnjch vztahoch. Ak podlahli viere
v zdkonité uskutodfiovanie sa slobody a humanizmu v dejinich, bola to ,viera®,
ktora Heglovi historicko-materialisticki Ziaci zdévodnili neskdr ako redlnu
moznost dejin, za predpokladu, Ze si historickd aktivita ludstva vytvori formy
svojho socidlneho sazitia zodpovedajtice slobode. Marx pririekol realiziciu
tejto moznosti revoluénej robotnickej triede ako tomu historickému dtvaru
Tudstva, ktoré m4 v mnovej dobe najvit§i historicky zdujem na univerzdlnej
humanizdcii spolotnosti. Star, vychédzajic z poznania dejinnej dialektiky,
podla ktorej mit pokroku a slobody preberaji vidy iné historické subjekty,
vita vietky humanizaéné tsilia buddécnosti: ,Lebo ludstvo samo sebe nevernym
sa nestane a staf nemoéFe; nif, Ziadna moc mna svete jeho pokrok, jeho roz-
vijanie nezastavi, lez vidy najde svojich, kteri sa za jeho poklady postavia,
a ked treba, so zépalom obetuja” (L. 5 tar, Zivot ndrodov v praci, Hlas k ro-
dakom, 96—97).
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TETEJEBCKHE HMHCIIMPAIIMH ¥ IITYPA M TYPBAHA

Daena Bapomosa

Tlo cayuatro 200-nermeir romoBmuur co s pommenuz [, B. @. Ierena aprop amammaupyer
padsHMe 9TOTO (Hiocoda Ha HBYX CIOBALKMX MECaHTeneit cepepmmmst 19 mexa — Jlomosmta
Ilirypa = Mosepa M. I'yp6ama. Ilpm sroM asrop Byecro OOMIeH QHIOCOPCKOH XaPAKTEPHCTHRH
VIOMAHYTHIX CJIOBALKUX TIereJbAHIIEB BLIOMpPAeT TPH CYIIECTBEHHEIE NPOOMNEMEl, IPH pPEIEHHY
woropux Illryp w [ypbam #sHo Onnu uHcnmpuposaisl [ereleM M KOTOPHIC WHTEPECHBL TaKKe
C TOYKH SPEHHs NANBHEHIIeT0 pPAsBUTHA COBPCMEHHON IUaneKTudeckok ¢umocodmu.

1. IlpoGneMa OTHOINEHHS (GMIOCOPHM H JKHSHH ABIASTCA OTPayKEHHEM KOHIENIHH ¢rIocodmu
VIOOMSHYTHX MEHCIHTeNel, coelaBablllelics Ha (OHe OTPHTAHMA CHCTEME lerefii, HO B COTAACHI
C OSKCINHIMTHHM COICpamueM ero gumuocodux., B cpasm ¢ oTHM apTop ofpamaer BHHMaHHC
HA AHANOTHYHOCTL Memuy crpemienneM Ilrypa ,HanomsmTe Quiocodun” pumocodexol Komier-
OHel EHEIEH M JACBOTETeIbIHCKON TeHIeHlHeidl ,CHATHS @H:Locoqmn“ M YKasHBAET Ha I0SH-
THBHOCTL M OTPAHMYEHHOCTh STHX BSTJIAIOB.

2. Tlpobnrema oTHOmeHWA OBITHMA H YeJNOBEKa MpeRcTaBIAeT cOJOH NOOBITKY HCCAENOBATH
oHTonOrudecko-Meraduauuweckue poraane: lrypa m Typfana ma §oHe NIPOTHROPEUHMA MERIY
OHTOTEOJNOTHYECKOH ¥ OHTOAaHTPONOMOTHUECKON HATepnperauueir ¢umocodum Ierems, Asmrop
YKASLIBAET Ha HOBATOPCTRO TrereleBckoll (HaccofMu 10 CPAaBHEHMIO € KJIACCHUECKHM THIOM
OHTOJIOTHE ¥ pACCMATDHBAET BTOT BONPOC, AHANMSKDYH LEHTPANLHYH NPOGIEMY TEreleBCKOH
cHCTeMBI — OTHOImEHHWe abConoTa M YeNOBEeKa.

3. TpoSrema wmcropum ® cBoBomer mmeer vy Illtypa m [ypfana HCKINYWTENBHOE 3IHAUEHHE,
ubo OHa #ABASETCA COCTABHOH YacThl0 UX HAIMOHAJILHO-OCBODONUTENLHON IIPOTPAMMEL M DEBOIO-
OUOHHOH KOHUENIDHH BOSPOKICHHA CIOBAalKOM JKMSHM B CepelHHe IpPOUIJIOrO BeKka. ABTOp
COCPENOTOYHBAETCA Ha aHalH3e KOMIUIEKca OpobjeM, BOSHHKIIMX B KJI4CCHYECKOH HEMEIKOH
dunocopuu u KymEMUHEDYIOMUX B ¢umocoduu Ierens, a WMeHHO Ha IpobfieMax: MCTOPHUYECKAsT
3aKOHOMCPHOCTE H cBofOga, AIPHOPHOCTL KCTOPHHYECKOTO 3aKOHA M CaMOCO3MUAHHE YENOBEKa,
afcTpakTHAf CBEPXHCTODHYCCKAA cBOGOIA W e OSIIECTBEHHO-HCTOPHYECKAX KOHKPETHSAIUs.
ABTOp yKassBacT HA MHHCONPHDYOLIEe 3JHAYEHME IEreNencKOf (QOPMYAXDOBKE 9THX BOIPOCOE,
2aKINYA0NICECH B HX HCTOPUKO-SBOMIONHOHHOM NOHHMAHMK M JHANEKTUYECKOM DEenIeHHH,

STUR’S AND HURBAN'S HEGELIAN INSPIRATIONS

Elena Vdrossovéa

The authoress takes advantage of the 200t" anniversary of G. W. F. Hegel's birth to
analyze this philosopher’s influence upen two Slovak thinkers of the mid-nineteenth century,
Ludovit Star and Jozef M. IHurban. She has not chosen the form of general philosophical
characterisiics of these two Slovak Hegelians, but she has selected three essential problems
at solving of which Stir and Hurban were evidently inspired by Hegel and which are inte-
resting also from the point of view of the further development of modern dialectical philosophy.

1. The question of the relation of philosophy and life is a projection of these two thinkers'
conception of philosophy that was formed on the background of nagating Hegel's system,
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but in agreement with the explicit contents of his philosophy. The authoress, in connection
with this, suggests an analogy of Stir's attempt at ,implementation of philosophy” by a phi-
insophical Conception of life with the left-Hegelian tendency of ,abolition of philosophy® and
points out both the positiveness and limitation of these wviews.

2. The question of the relation of being and man is an attempt at investigating Stir's and
Hurban's ontological-metaphysical opinions on the background of the variance between the
ontotheological and onto-anthropological interpretation of Hegel's philosophy. The authoress
shows the novelty of Hegel's philosophy in comparison with the classical type of ontology and
ties this question with the central problem of Hegel's system — the relation of the absolute
and man.

3. The question of history and freedom is one of extraordinary importance with Stir and
Hurban as it is part of their national liberation programme and of the revolutionary revival
conception of Slovak life in the mid-nincteenth century. The authoress concentrates her analysis
on the complex of problems originated in the classic German philosophy as follows: historical
regularity and freedom, apriority of historical law and self-creation of man, abstract super-
historical freedom and its social-historical concretization. The authoress points out the incen-
tive character of Hegel's formulation of these questions consisting in its historical-evolutionary
conception and dialectical solution.



