ORTEGA Y GASSET, ULOHA NASE] DOBY

Prevazni ¢ast filozofickjch systémov,
skiimajicich myglienkovy proces v deji-
nich spoloénosti, sa nesie v znameni in-
tenzivnych reflexii a zdpasov o spravne
postihnutie duchovnej situdcie uréitej do-
by, epochy; o postihnutie tohe, &im (a
kym) je determinovany jej vyvinovy pro-
ces, aké ludské aktivity sa na nej zd-
fastfiuja, aké su zakladné stimuly ludské-
ho myslenia a ich 7inok na tvorbu a
premenu  spolofenskich dejin.

José Ortega y Gasset (1883—1955),
vyznatny §panielsky myslitel, Ziak Herma-
na Cohena, dlhodoby profesor metafyziky
na madridske] univerzite, usilujtci o po-
vznesenie §panielskeho myslenia na eurdp-
sku droven, v knihe skladajtcej sa z troch
stadii a nazvane] podla jednej z nich
Uloha nalej doby (Mladd fronta, edicia
Véhy, Praha 1969) zaujima k uvedenei
problematike origindlne stanovisko. Toto
stanovisko — ako uvidime — je v mmo-
hom pozitivne inSpirujace, aviak v pod-
state ostdva verné idealistickej dialektike,
¢o v konefnych désledkoch implikuje me-
tafyzi¢nost riefeni.

Kazdé obdobie ludskych dejin je pozna-
¢ené politickomocenskym a duchovno-
reflexivnym  procesom  reprezentovanjm
myslienkovym dsilim, kitoré ma dve ten-
dencie: prva je myslienkovd kontinuita,
preberanie  odkazu minulosti  pritomnou
duchovnou dobou (podla Gasseta je to
~epocha pokojnej filozofie®), druha je
radikdlne mys$lienkové odtrhnutie, naruge-
nie vplyvu minulych duchovnych hodnét
— to je ,epocha bojovnej lilozofie, usilu-
jacej o destrukciu minulosti jej déslednym
prekonanim®*, Druhd tendencia sa nesie
v znameni budicnosti. Analogicky po-
dobnj proces sa deje aj v oblasti politic-
komocenskej. Hybnou silou dejin je, po-
dla autora, generdcia. Je akymsi ,dyna-
mickym kompromisom" medzi masou a
jedincami (autor zavrhuje koncepciu ko-
lektivistického a individualistického vykla-
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du dejin). ,Generdcia nie je hfstka zna-
menitjch Iudi, ani jednoduchi masa; je
to nové celistvé spolofenské teleso, obsa-
hujtice vybrant menginu i masy a vrhnu-
t¢ na férum existencie, kde ma urcent
svoju zivetntt drahu® (8).

Autor vyclefiuje dve generatné epochy:
kumultativou epochu generdcie (pre fiu je
charakteristickd wuréitd strodnost medzi
prijatym a vlastnym) a eliminadnd epo-
chu genericie (patria k nej polemické, od-
bojné generacie), ktorej charakteristickym
znakom je deftrukcia minuljch hodnét
— obdobie revoldicii. Proces striedania
generdcil je rytmom starych a mladych
epoch.

Cez duchovny charakter generacii, cez
Tudské myslenie spejeme k hypotéze buda-
cej doby — filozofia najjemnejiie zachy-
cuje jej kontdry. V tomtio zmysle ma byt
jei prorokom.

Zikladnt dlohu epochy (autor mi na
mysli dejinné obdobie dvadsiateho storo-
¢la v zapadnom svete) vidi Ortega y Gas-
set v Gsill o pravdu, ktord ako problém
vyrazne pocifuje kazdd generacia. V tom-
to zmysle popiera relativistické chapanie
pravdy, ktoré je v podstate vyjadrenim
skepsy, €iniace] z Tudského Zivota iluzdrne
a absurdné bytie. Rovnako vystupuje aj
proti racionalizmu (Sokratovi, Descarto-
vi), ktory si ndrokuje obsoldtnu moc
nad rozumom (rezum vieobsahujici), kto-
rému st vlastné iba superlativy a abso-
latne hodnoty: , ...ani racionalisticky
absolutizmus, ktory =zachrafiuje rozum a
ni¢i zivot, ani relativizmus, ktory zachra-
fluje Zivot, ale vytrdca z neho rozum®
(25).

K vlasitnému chapaniu pravdy pristu-
puje autor prostrednictvom svojej koncep-
cie vitality. Myslenie — ako proces zmoc-
fiujiici sa pravdy — je v podstate zdleZi-
tost wvitdlnej potreby cloveka (presnejsie
vitdlne] uZitofnosti). Myslenie porovniva
Gasset pomocou analdgie s biologickim
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procesom: ,Myslim to, ¢o myslim, rovnako
ako pretvaram potravu alebo ako v mo-
jom srdei pulzuje krv. Ide o vitdlne pot-
reby* (27). Fenomén myslenia je dvoja-
kého charakteru: predovietkfm je vyra-
zom vitdlnej potreby, s dérazom na sub-
jektivnu uZitofnosf. Aviak jeho dlohou je
taktie? prispdsobit sa realite a redpek-
tovat zakon objektivnej pravdy (ktort
Gasset chépe ako vyslednicu mechanicky
pospajanych individudlnych pravd skrze
bozi akt jednoty). Myslenie tvori zaklad-
ny rozmer zivota, ktory smeruje k trans-
cendentnu: ,Zzivot cloveka ako sdhrn ja-
vov, z kiorych sa skladd organickd bytost,

ma transcendentilnu dimenziu; vystupuje

sim zo seba a je zdfastneny na niefom,
¢o je mimo neho. Tato dimenziu tvori
myslenie, véla, etické a ndboZenské ci-
tenie”, hovori Gasset (30). Prava hodnota
myslenia spofiva v transcendentdlnej sfére
(kultira, duchovny Zivot vébec) a dospe-
jeme k nej vtedy, ked nafe Zivotné pre-
javy sa budd riadit dvojakjm imperati-
vom: kultdrnym (pravda, dobro, krdsa)
a vitilnym (dprimnosf, fitognost, rozkos).
Ziklad duchovnjch hodnédt, prostrednic-
tvom kiorych ¢&lovek vypovedd o sebe,
spodiva (v procese objektivizacie) vo ,vi-
tilnom prameni subjektu, z ktorého po-
vstdva“. Spontaneita, t. j. spontinna exis-
tencia je aktivitou vlastnou prirodzenosti
¢loveka, ktortt Gasset mystifikuje a ro-
mantizuje. I ked vedome vystupuje proti
upodozrievaniu z navratu k Rousseauo-
vovmu ftsilin o ,prvoini podstata®, jed-
nako v ,kvalitativne novom pohlade® je
citelny vplyv Rousseauovej filozofie.

Usiluje o demystifikdciu rozumu (v kla-
sickom chdpani) a kultiry, pravda, za ce-
nu uréitjch obeti: ,Ulohou nadej doby je
podriadif rozum realite, uréift mu miesto
v ramci bioclogickej sféry, podrobit ho
spontinnemu Zivotu ... ukdzatf, Ze kultd-
ra, rozum, umenie, etika maja slazit Zi-
votu... Nadvldda ¢&istého rozumu musi
usttipit vitilnemu rozumu® (45).

Usilie o nekompromisny postoj veéi ra-
cionalizmu a relativizmu je zretelné. Me-
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nej zretelné je autorovo vlasiné stanovis-
ko, pokial ide o pozitivny prinos v tom-
to smere. Autor sa nemdie vyslobodit od
iraciondlneho chipania imperativu (vital-
neho — v urteni jeho zdroja) a jeho
svitdlneho samotiéelu® — princip pre
princip, Zivot pre Zivot. Je to abstrakiné
chipanie zmysluplnosti hodnét Zivota: Zit
nie pre niefo konkrétme (pre vedu, kul-
taru, ideu), ale pre vedomie zivota. Po-
vy§uje Zivot, uzavrety ,do seba samého®
na abstrakiny princip, monotdénny samo-
acel. Je to vyrazné dsilie o metafyzicky
model Zivota: ,, ...Zivot povysil na prin-
cip najrozliénejsie bytia, nikdy sa viak ne-
pokisil urobit princip sam zo seba® (47).
Takto zbavuje Zivot objektivnych rozme-
rov — vonkajiich cielov, jeho extrovert-
ného zamerania. Uzatvira ho do seba, sa-
mého. Zivot musi existovaf pre seba a zo
seba, hovori Gasset, aviak, dodava, pros-
trednictvom svojich imanentnych kvalit.
Tieto kvality nepredstavujd napriklad ve-
du, kultiru, nehovoriac uZ ani o hodno-
tach materidlno-spolofenskich. Imanent-
nou kvalitou, hodnotou je sdm Zivot, jeho
sebestafnost. Nepafria sem tie hodnoty,
ku ktorjm sa Zivot dostal iba prostred-
nictvom sluzby injm veciam.

Zivotny vitalizmus mA vyvierat zo sa-
mého seba. Aktivita prameni z vnitornej
podstaty samého Zivota, izolovane od von-
kajsej reality, v ktorej sa Zivot prejavuje
(vitalistickovoluntaristickd koncepcia akti-
vity).

Hodnoty ,mimo Zzivota samého” autor
nepopiera, aviak ani im nepripisuje nale-
Zity viznam. VSeobecnym autorovym vy-
chodiskom je silna tendencia biologizovat
a psychologizovat tedriu Zivota, vyrazné
negativne stanovisko v uznavani jeho spo-
lodenske] podmienenosti, idealizujtice cha-
panie sebestanosti — wvitalita ako zdroj
seba samého. Tato vitilna hodnota vy-
stupuje ako abstrahujtica syntéza na roz-
hrani biolegickej vitality (vitalita ako e-
nergia) a vitality vébec, vlastne] Zivotu
ako Zivotu vyvierajiicemu zo samého seba



“(ako wviera, intuitivna potreba, pdvodcom
ktorej je boh).

V pojme boha mnapokon vytstuje au-
torovo chapanie tlohy naSej doby: zmoc-
nit sa absolutne] pravdy prostrednictvom
‘bohom danej vitality. V nej je boh via-
-depritomny, je i v kaidom z nds: , ...na-
Sa ciastkova pravda je ¢iastkovou prav-
dou aj pre Boha". On nam dal Zivot, o
nas zavdzuje odhalovat jeho konefnu
pravdu, ustavitne k nej prenikat.

Pozitivnym prinosom v prvej §tudii na-
'zvanej Ulcha nafej doby je tsilie o vlast-
‘nf koncepeiu generdcie. Ortega y Gasset
‘ju chipe ako dialekticka (v zmysle idea-
listickej dialektiky) jednotu kvality jedin-
cov a masy. Mladej generdcil pripisuje re-
voluéné uréenie, pravda, za cenu nckom-
promisného radikalizmu. Okrem toho usi-
luje Gasset o demystifikacin klasickjch zi-
votnjch hodndt, pravda, kvéli mystifikacii
tzv. vitdlnych hodndt.

Druhd §tadia, prevaine esejistického
-charakteru, Zdnik revolicie je analfzou
revolacie, ktortt chape ako jav &isto du-
chovnej aktivity, izolujic ju od eckono-
smicko-spolofenske] determinovanosti. ,Re-
«volficia nie je barikdda, ale stav ducha®
(81), a nevyznauje sa nasilim — toto
‘je v nej najmenej podstatné. Rozhodujtci
impulz vychadza z duchovnej podstaty,
» - - .predpoklada zvlaSinu, nezamenitelnt
-dispoziciu duchov, hlav®.

Revoluéna aktivita, ktora je vyrazom
duchovnej podstaty Iudskej ¢&innosti, je
vipovedou ,vitilnej mdarnotratnosti® na-
roda. Je to predzvest nového stavu ducha,
ked nérod, prekonanim svojej doterajiej
vnitornej existencie, zahajuje obdobie vj-
‘bojov. -

Kazd4d revolteia, jej podstata, spoliva
v zapase dvoch protikladnych sil: tradicie
a rozumu. Rozum je v tomto zmysle vi-
sledkom ludského dsilia o individualitu,
konstituujiicu sa v novit kvalitu (princip
alebo imperativ), zdpasiacu o prekonanie
tradicii, smerujicu k produkcii nového
myslenia, zbaveného akgjchkolvek tradicii.
Takto sa duchovna oblast Tudskej exis-
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tencie premeni na vnatorny boj dvoch ne-
priatelskych smerov.

Je nevyhnutné poznamenat, ze Gasset
nechdpe rozum ako ,Cisty rozum"“ (na-
pada Eisty racionalizmus), ktory je mimo
reality, ale ako rozum, ktory je ideou
reality (Zivot v sluzbe idey novej exis-
tencii). Grécka a rimska demokracia,
stredovek iba korigujii refim; naproti to-
mu, hovori Gasset v tejto stvislosti, si-
tasnd epocha ho revolucionizuje: ,Namies-
to toho, aby prispdsobovala reZim spo-
lo¢enske] realite, predsavzala si tito realitu
prisposobit idedlnym schémam® (92). Ale
pokial je to iba iltzia, cez revoliiciu sme-
rovat k idei reality bez jej realizdcie, nie
je to prava revoltcia. A tak4 situacia bola

v prve] poloviei dvadsiateho storodia
v zapadnej FEurdpe: revoluény tpadok.
Vsade vitazila reakeia. Pricina? Gasset

rozoberd revoluénil situdciu Spanielska a
dospieva k ndzoru, Ze hlavnou pri¢inou,
prefo sa v tejto krajine nevyskytol silny
revoluény duch, je nizky pocet inteligent-
nej rasy — etnickd inteligencia bola vidy
slabd, preto jej bol wlasiny ,vitilny
krach®.

Tento konkrétny poznaiock z vlasinej
krajiny zovieobeciiuje na cely zdpadny
svet. Jedine Amerika sa podla neho méze
te§if prichodu revolicie, ktord dosial efte
neraZila.

Dejinné revoluéné obdobia sit analogic-
ké dejinam Grékov a Rimanov: dostivaja
takto ,redlnejii biologicky zmysel®; det-
stvo, mladost a dospelost naroda, t. j.
starovek, stredovek, novovek., Gasset za-
vrhuje ekonomickotriedne uréenie spolofen-
skych formécil.

Pozitivny prinos v chipani revolicie
mo?no badal v sili dat je] progresivne
urenie, i ked, pravda, v fizko ohranifenej
rovine tradicia—rozum, boj medzi starym
a novymL.

Posledna &tadia Ani vitalizmus ani ra-
cionalizmus sa zaoberd autorovym vysvet-
lenim vlastnej filozofickej koncepcie po-
mocou pojmu vitalizmus. Metodologickjm
vjchodiskom je objasnenie zmyslu uvede-
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ného pojmu, ktory sa pouZiva v rozlicnjych
variantoch v biolégii a napokon i v sa-
mej filozofii. Biologické chipanie vitaliz-
mu Gasset odmieta aplikoval na filozofic-
ki oblast. Vitalizmus wvo filozofickom
zmysle, podla neho, je vlasiny teérii poz-
nania a Bergsonovmu intuicionizmu (vziah
rozum—zivot). V podstate sa ho pridfza
aj Gasset. V tomto zmysle neiitoéi proti
rozumnu, ale ho zaéleniuje do poznavacieho

aktu a do celkovej orienticie ¢loveka, tto-
& wiak proti tGzkemu racionalizmu, ktory
jednostranne interpretuje jeho vyznam a
podstatu.

V celku vynikd Gassetovo dielo jasnou
metafyzickou orientdciou, verné principom.
idealizmu v zdkladnej filozofickej otazke:
a trendu zdpadnej filozofie.

Vasil Kusin

INFORMACE O SBORNIKU PRAXEOLOGIE A JEJI VYUZITI

V RIDICI PRACI

Praxeologie jako pomérné mlada védec-
ki disciplina (jeii vznik se pfipisuje k ro-
ku 1913) ziskala jiZ v Polsku své uznani
nejen mezi teoretiky organizace a Fizeni
a védci riznych ergologickjch disciplin,
ale také v praxi budovani socialismu. Za
viechny piiklady snad postadi uvést jeji
vliv na organizaci stitni sprivy a organi-
zaci Polské ndrodn! banky. Zajimavé pod-
néty vsak pifindsi prazeologie i filosofii,
predeviim filosofii a metodologii védy.
krotil hranice Polska a prace praxcologt
jsou pieklddiny do ruftiny, angliétiny,
néméiny, francouzitiny, srbitiny atd. Ces-
ki a slovensky &tendf mél dosud malou
prilezitost k ziskdni pfehlednich a auten-
tickjch informaci o praxeologii. Mimo
praci prof. Jana Zieleniewského Organi-
zace a fizeni to byly jen drobmé populari-
zacni ¢lanky a preklady pro wvnitini po-
tiebu vysokych skol. Aviak jiZ tyto infor-
mace a informace ,z druhé ruky®, ze
strany védcd zabyvajicich se teorii a me-
todologii v&dy, wvzbuzovaly o praxeologii
zdjern a davaly pfislib teoreticky i prak-
ticky uZitetné vidy.

Z tohoto zdjmu se zrodil ndvrh na
uspofadani celostdtniho seminife o praxe-
ologii, na ntmz by pledstavitelé polské
praxeologické skoly informovali o charak-
teru praxeologie a jejim badatelském za-
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mé¥eni a navrh na vyddni sborniku z to-
hoto seminafe, ktery by §irsi odborné ve-
fejnosti  zprostfedkoval dvodni, pokud
mozno viestranné informace o praxeologii.
Konference se konala v prosinci minulého
roku a sbornik vydel v kvétnu tohoto
roku nakladem oblastni odbotky Ceského
komitétu pro védecké fizeni v Gottwal-
dové.

Pokusime se o strufnou charakieris—
tiku sborniku, abychom alesponi ve zkrat-
ce naznatili podstatu a vjznam praxeolo-
gie a upozornili na problémy, kteréd mo-
hou zajimat filosofy.

Phvodni «¢il sborniku, poskytnout in-
formace o obsahu seminife, byl roziifen
o dalsi tikol, doplnit shornitk o preklady
textl polskych praxeologi, které by roz-
gitily informace o praxeologii a poskytly
poznatky, jejichz znalost polsti referenti
u téastnikd semindfe predpoklddali. Pro-
to je sbornik rozdélen do i €asti: prvni
¢ast obsahuje referaty polskjch praxeolo-
gti, druha diskusni piispévky a odpovédi
na dotazy, tfeti pieklady polskych textd.

Pozornost tulasinikii se pfedeviim sou-
stfedila na tvodni referat feditele Praxe-
ologického tstavu Polské akademie véd
prof. dr. Jana Zieleniewskeho, ktery po-
jedndval o aktuadlnim stava a dspéSich
polské praxeologie a {eorie organizace.
Zdtraznil, Ze se v Polsku roziitilo védomi



