PRIESTOR A CAS VO FYZIKE

Kniha, recenziu ktorej prindsame, vysla
v ZSSR koncom roku 1968 (Priestor a
éas v sucasnej fyzike, Kyjev 1968), Pred-
stavuje stibor prae, ktoré boli prednesené
na sympoziu venovanom {ilozofickim
problémom tedrie graviticie a relativistic-
kej kozmolégie, uskutofnenom v roku
1966. Price s rozdelené do troch casti
podla okruhu problémov, a to: a) ziklady
Einsteinoviych teérii a ich filozolicky wvy-
znam, b) problémy filozoficke] analfyzy
pojmov priestoru a fasu a napokon ¢) me-
todologickd  dloha  priestorovo-Casovich
predstav v rozvoji fyziky.

Centrilne postavenie v prvej casti kni-
hy majd gnozeologické problémy a pre-
dovietkym otazka vziahu pojmov a sku-
tofnosti. Znovu sa objavuji solidne snahy
o pochopenie a objasnenie jestvujtcich na-
zorov na fenlo problém, najmi Einsteino-
vich nazorov. V druhej &asti st prispevky
venované problémom vybudovania filozo-
fickych vychodisk tedrii priestoru a &asu,
z ¢oho sa potom v trete] éasti knihy vy-
vodzuji metodologické zavery.

Spektrum riefenej problematiky je velmi
§iroké a nemo?no sa nim dopodrobna za-
oberat. MoZno len poznamenat, Ze nie-
ktoré zavery a tézy st také, Ze sa nedd
bez vyhrad s nimi sthlasif. Prace sa lidia
tieZ stupfiom vieobecnosti, a to polnte
fyzikalnou rovinou (prdce Foka, Sviriden-
ka, Statiukevita) aZz po filozefickd rovinu.

Velmi zaujimavé st prdce, zapodieva-
jlice sa niektorfmi otizkami kozmoldgie.
Staiiukevié (Priestorovo-dasovd inter-
pretdcia modelov A. Einsteina a A. Frid-
mana) zavadza nové elementirne &astice
— plankeény, v snahe preciznejiie (no
v intencidch Einsteinovho pristupu k prob-
lematike modelov vesmiru) riedif stacio-
nidrny model vesmiru. V tomto riefeni by
plankeény mali byt zdrojom wvznikajicej
masy rozpinajiceho sa ,vesmiru®, &m —
ako sa zdd — =zaujal v porovnani s po-
ziciami Hoyla, Bondiho a injch v otazke
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«tvorby® alebo ,vznikania® hmoty per-
spekiivnejsie stanovisko. Velmi zaujimavy
problém rie§i Kurdgelaidze (O sy-
metrii a asymeirii v mikrosvete a v kosz-
moldgii). Vychadzajic z platnosti zakona
zachovania fermidénov mal by byt podet
gastic a antifastic rovnaky, mala by platit
symetria ich vyskytu. V makrosvete viak
kvantitativna symetria vyskytu Zastic je
narufend, hoci (aj v kozmoldgii) za-
kon zachovania fermiénov teoreticky plati.
Naskytujti sa tu dve hypotetické rieenia:
bud existuje nejakd fyzikdlna sila, ktora
vesmir asymetricky polarizuje, bud zdkon
asymefrie zafina platif a% na uréitom
stupni viveoja hmoty. Poznamenajme, Zc
uvedeni autori si zrejme nckladli pri rie-
feni svojej problematiky nejaké filozofické
ambicie,

P. V. Kopnin (Teoretické konitruk-
cie Alberta Einsteina a siudasna filozofia)
orientuje pozornost na analfzu prinosu
Einsteina pre vedu a filozofiu. Je samo-
zrejmé, ze lilozolia sa bude na prinos tej-
ktorej vedy pozerat nie padla toho, aka
je historickd chronoldgia nahrddzania jed-
ného pojmu inym, ale akym spésobom do-

tyény pojem ovplyvnil cely teoreticky
pristup ku . skutofnosti. Velkost kaZzdej

idey maximalne vystipi vtedy, ked sa
ukaze je] ohranifenost, medze jej platnosii
a pravdivosti. Einsteinov systém vedeckej
price a pristupu ku skutoénosti sa pod-
statne li§i od predchadzajicich metéd
opisu a pozndvania skutoénosti. V proti-
klade ku klasickej Newtonovej metdde,
metdde principov, zafina pouzivat metédu
hypotéz. Kopnin popiera moZnost idealis-
tickej, €1 skér wvyluéne idealisticke] inter-
preticie Einsteinovho ndzoru na vznik poj-
mov ako slobodného v§tvoru rozumm,
»+ » - Binstein, hovoriac o pojmoch ako slo-
bodnom vytvore, ma na zreteli nie vztah
pojmu k objektivnej skutofnosti, ale jeho
vznik, spdsob vytvorenia, vyhotovenia vo
vede® (7). Inak je Einsteinova pozicia ma-
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terialistickd, lebo Einstein nakoniec vidy
dava teoretické pojmy do savisu a zavis-
losti od empirickjch danosti. Aviak tito
zévislost nema charakter prisnej logickej
vyvaditelnosti pojmov z faktov. Pojmy sa
.. ..v momente vyhotovenia neriadia pris-
nou logickou dedukciou a postaéujacimi
faktami...“ (7)! Podla Kopnina ma fi-
lozofia postihnat vysledky vedeckého poz-
nania v ploosti a konkrétnosti a nepovzna-
sal sa iba na interpretaciu visledkov vedy,
alebo neupadaf na poziciu prirodnej filo-
zolie,

A, I. Achiezer (Albert Einstein a
stcasnd [yzika) postihuje jednoduchy Zi-
votopis vedeckych prinosov a musi kon-
Statovaf, ze Einsteinovo diclo je jednot-
nym celkom, a to tak vo vieobecnofilo-
zofickych intenciach, ako aj v metéde.
Charakterizujic Einsteinove gnozeologické
pozicie uzaviera, #e v procese postiho-
vania vzniku teoretickych principov a
poimov zddraziiuje z celého zloZittho kom-
plexu iba jednu strdnku, jeden moment
odrazu skutoénosti v pojmoch.

F. M. Kanak (Einstein o vslahu ve-
deckjjch pojmov ku skisenosti) vyslovuje
ndzor, fe navrat ku gnozeologickjm a me-
todologickym koncepciam, ktoré zostivali
mimo sféry skimania a zaujmu marxistic-
kej filozolie, je zdkonity. Tak v minulosti
ostavala v tizadi ista stvislost medzi Ein-
steinom, Machom a Kantom. Avsak tito
suvislost treba objasnit a vyvodit z nej aj
prisluiné metodologické zavery. Kanak
ukazuje, ako sa Einstein vo svojich stano-
viskach diStancuje od idealizmu a tieZ
od vylutnej spitosti s Machom, ktorého
povazuje za tzkeho empirika, o napokon
tesne sfivisi s jeho ndzorom na vznik
teoretickych pojmov. U Einsteina molno
nijst myslienku ckonomického opisu sku-
toénosti, aviak na rozdiel od Macha uznd-
val ,existenciu vonkajsicho sveta, nezi-
vislého od wvedomia...® (79). A dalej
podla Kanaka, Einstein, podobne ako
Kant, odhaluje rozdiel medzi empirickym
a pojmov{m poznanim, avak tato pozicia
u Einsteina netisti az do apriorizmu kan-
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tovského typu. ,U Einsteina sa stretiva-
me s Kantovou ideou o neredukovatelnosti
pojmov na fakty, no mnestretivame sa
s Kantovim apriorizmom®“ (81). Napriek
tomu, ¢i prave preto Einsteinovo stano-
visko, rovnako ako Kantovo, ,si zasluhuje
seridznu pozornost®.

Je viac ako zrejmé, Ze autori, ktori vo
svojich prispevkoch pifu o tychto problé-
moch, si nenarokuji na definitivne a ne-
problémové riefenia tychto otidzok. V po-
rovnani s postojmi a odsudkami, s ktory-
mi sme sa stretivali v minulosti, ked na-
miesto snahy o riefenie problémov do-
chiadzalo k ich ignorovanin tym, Ze sa
zaradovali do tjch & onych podozrivych
sivislosti, mofno v tjchto stadidch vidiet
tisilie o celkom iny, otvoreny a objektivny
pristup k danym problémom. Slovom ten
¢i onen Einsteinov ndzor sa berie ako
fakt a tloha spofiva prave v tom, aby sa
vysledovala opravnenost ¢ neoprdvnenost
tohto ndzoru. Jej riefenie moze mat ne-
pochybne metodologicky vyznam
pre pochopenie daliich mo#njych  krizo-
v§ch" stavov vo vyvine vied. Aj tfm
sa vytvaraji prostriedky pre lahsie po-
chopenie a zvladnutie vzostupu na dosial
nepoznané drovne skutofnosti. Ide o to,
aby ,nové” [ormy myslenia, kiorymi sa
postihuje situdcia v pozndvani skutotnosti,
sa u¥ nikdy neccitli v bezvjchodiskovom
metodologickom vakuu.

uréity

Problematika dosiahnutia gnozeologickej
jasnosti pojmov a metdd vedeckého po-
znania tvori jadro prispevku P. 5. Dy §-
levého (Filozofickj obsah a viznam
viecbecnej tedrie relativity). Autor sa
domnieva, #e rozvoj relativisticke] tedrie
vatipil do nove] etapy, pre ktord je
priznaéné ,mnchostranné prepracovanie a
prehodnocovanie jej vichodiskovich prin-
cipov a zakladnych pojmov...* (44).
Podla neho treba analyzoval pojmy fy-
ziky, aby nedochddzalo k nejasnému vy-
medzeniu pojmov a najmi k {aZkostiam
pri ich pou#ivani. Pozornost zameriava
na pojmy: objekt fyzikdlnej reality, pod-
mienky poznania, fyzikdlna realita, rela-



tivita. Analyzuje ich a konStatuje, Ze sa
pouiivaji vo viacerych vyznamoch. Téato
analyza prebicha na SirSom pozadi po-
kusu o urfenie gnozeologickjch charakte-
ristik fyzikdlnych teérii (klasickej, relati-
vistickej a kvantovej). Takémuto pristupu
k pojmom 3$pecidlnych vied a konkrétne
fyziky prikladd autor hlavny metodolo-
gicky vyznam.

Filozofickd analjza zakladov fyziky je
a ma byt zaloZens, podla A. T. Arfu-
cha (Kategoridlne Struktdry myslenic o
tedria relativity), na metdde kategorialne
Struktdry fyzikdlne] tedrie, teda metdde, kto-
r4 sktima charakter pojmovej strukttry exis-
tujiicich fyzikdlnych tedrii. Autor uvadza

kategoridlne Struktiry klasickej fyziky,
Specidlne] tedrie relativity, vieobecnej

tedrie relativity, teérie gravitdcie. Najmi
tdto poslednd sa podla autora d4 dobudo-
vat nie tym, Ze sa bude zvelioval viznam
tej alebo onej kategérie, ale tfm, Ze sa
podstatne zmeni existujica kategorialna
ftruktira. Teda formulovanie ,principidl-
ne novych pojmov, vytvorenic ktorych by
bolo spojené s wutvorenim kategoriilnej
struktary nového typu, k ¢omu nevyhnut-
ne treba odpovedajice experimentilne
fakty® (126), znameni podstatny pokrok
dalsieho teoretického poznania,

M. B. Mostepanenko (Elektrody-
namicky obraz svela a vieobecnd tedria re-
lativity) sadi, Ze pojem fyzikilneho obrazn
sveta ma vysoko jednotiacu  a metodologickd
funkciu najmi pre Iyzika — teoretika.
Tym sa da objasnit aj Einsteinova snaha
o fiplny obraz sveta. Napriek dlhorodnej
snahe (znama diskusia o tplnosti kvanto-
vej tedrie z hladiska jednotného opisu
skutotnosti) sa mu tento program ne-
podarilo pozitivne zavifif. Autor vidi pré-
ve v docefiovani vjyznamu pojmu Iyzikdl-
ncho obrazu sveta (ako tvorivého postoja
vedca) filozoficky wyznam a jednotiaci
zaklad pre rozvoj §pecidlnovedeckého po-
znania.

V. I. Sviderskij (O niektorjeh
metodologickijch principoch teérit priesto-
ru a dasu) sa zaoberd skimanim vlast-
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nost{ priestoru a fasu a vyvodzuje meto-
dologicky zaver vyluéujici eliminatné teé-
rie priestoru a ¢asu (podla ktorych pries-
tor a ¢as ma vylufne makroskopicky cha-
rakter, mikroobjekty v priestore a case
neexistuji, a tak z tejto firovne reality sa
Jeliminuje® priestor a ¢as). MoZno si-
hlasit s autorom, Ze ,nemoZno povaZovat
priestor a ¢as (za formy — E. D.) vlast-
né len niektorym fyzikdlnym stavom po-
hybujticej sa hmoty . ..* (147).

I. F. Askin (Problém &asu vo fyzike
a dialekiicka koncepcia vijvoja) povazuje
priestor a ¢as za dva typy roznych vzta-
hov materidlnych telies a prave v tejto
nevyhnutnej spojitosti priestoru a &asu a
réznych foriem hmoty spotiva vieobecnost
a absolatnost priestorn a €asu. Z tohto
dévodu nepovaZuje rézne eliminaéné tedrie
priestoru a €asu ani filozoficky, ani empi-
ricky za =zddvodnené. Askin Lkonstatuje
dzku stvislost riefenia problémov dasu a
vivoja. Podla neho treba lepsle ako do-
teraz sk@mat vlastnosti Casu a vyvijaja-
cej sa hmoty, vieobecnost €asu a vivoia,
nevratnost a nekonefnost &asu a wvivoja
hmoty.

A, M. Mostepanenko naértdva
vo svojom prispevku (Problém mnohosti
viasinosti priestoru o fasu a ich metodo-
logicky vijznam) viaceré zaujimavé prob-
I¢émy. Predovietkiym upozoriinje, podobne
ako aj v injych svojich pracach, na fnnda-
mentélnost topologickych vlastnosti pries-
toru a ¢asu vzhladom na metrické alebo
projektivne vlastnosti. Problematika fun-
damentalnosti  topologickych  vlastnosti
priestoru a &asu nie je edte v Specidlnych
veddch vyriefend. Orienticia bidania
tymto smerom mdke mat podla autora
velky vyznam pre dal$i postup poznania.
Mo’no dodaf, e zatial sa najviac skimali
melrické vlastnosti priestoru a &asu, teda
fenomendlne vlastnosti, a to v relativistic-
kej tedrii. Tedrie, ktoré ,prekrofia® ramec
relativistickej tedrie, budtt mat do &inenia
s topologickymi vlastnostami priestoru a
¢asu a budd ich teoreticky zdévodiiovat.
Autor sa domnieva, Ze ani topologické vlast-
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nosti nie si1 absoldtne, a %e ,na frovniach
hmoty, vzdialenych od nafe] kazdodennej
skiisenosti, sa mézu menit" (174). Potom
sa celkom logicky wvnucuje otdzka, ¢&i
priestor a ¢as st formou existencie hmoty,
teda & sd urfované danymi vlastnostami
hmoty, alebo & st podmienkou existencie
hmoty (ako to predpokladd hypotéza
pustého priestoru a ¢&asu, ktorej korene
moZno sledoval aZ k E. Machovi). Autor
tdto antindmiu riedi tak, Ze priestor a &as
fundamentalnejsich drovni existencie nie-
ktorjch tried materidlnych javov je pod-
mienkou existencie pre iné triedy javov.
Nazddvame sa viak, Ze takéto stanovisko
v koneénych dosledkoch neprekondva spo-
minand antindmiu.

V tretej Casti knihy autori plne obsiahli
vo svojich prispevkoch sféry sddasnych
iyzikilnych snaZeni, a to od problémov
najhlbie] trovne az po kozmolGgiu, prave
tak ako ,horizontilne® problémy: otdzku
merania, geomelrizdcie atd. vo Iyzikdl-
nom poznani.

Problémami vziahu fyzikilneho priesto-
ru a ¢asu a merania vo fyzike sa zaoberd
A Z. Petrov (Fyzikdlny priestorodas a
tedria fyzikdlneho merania). Tvrdi, Ze na
zdklade merania sa menia a precizujd
predstavy o priestore a Case. Na zaklade
merania sa bude musiet nahradif (spres-
nit) nezakriveny Minkovského priestoro-
¢as Riemanovskym priestorofasom. Aviak
s tymio nemoino bez vyhrady sihlasit,
lebo to by mohlo viest k absolutizdcii ne-
jakého typu priestoru a fasu. Tento pri-
stup by vylutoval moZnd diskontinuitnost
poznavania, vyplyvajticu z toho, Ze pries-
tor a ¢as st formou existencie hmoty,
a teda diskrétnost foriem existencie hmoty
JvyZaduje® existenciu pre kaZdd droveil
hmoty &pecifickjch foriem priestoru a

484

dasu. Aviak o tom, Ze to nejako tak je,
sved¢i rast vyznamu vplyvu geometrie a
geometrickych predstdv na vyvin fyziky.
Rastie vyznam nearchimedovskych geo-
metrii (E. P. Andrejev), najmi v ted-
rii elementirnych éastic. To iba potvrdzu-
je domnienky o réznosti vlastnosti pries-
toru a ¢asu na rozliéngych frovniach sku-
to¢nosti.

Na druhej strane prilisnd odli$nost
mikroreality od makroreality vzhladom na
problémy priestoru a ¢asu vedie mnohych
fyzikov a najmi filozofujtcich fyzikov —
ako sme spomenuli — k eliminaénym
tedriamn priestoru a fasu. Autori (P. S.
Dyslevij, V. S. Lukianec) k tomu
poznamendvajil, Ze tu ide o absolutizdciu
makroskopického priestoru a &asu. Stano-
viskd eliminainych tedrii sa snaZfia vy-
svetlit na zdklade principu pozorovate!l-
nosti. Javy, ktoré odporuja fyzikdlnym za-
konom a ktoré sa pod prahom citlivosti
experimentalnej verifikacie, nie st pozoro-
vatelné. Eliminaéné tedrie sa opierajd na
druhy typ nepozorovatelnosti javov. 1. S.
Alexcjev sa  usiluje vysvetlit climinaéné
tedrie priestoru a ¢asu na zaklade plat-
nosti prineipu neurditosti a principu totoz-
nosti mikroobjektov.

Veelku, velmi pozitivnou c¢rtou prispev-
kov, ktoré st zaradené do recenzovanej
knihy, je to, Ze ich autori sa vo svojich
pristupoch a podnetnych, i ked ¢asto iba
hypotetickych riefeniach aktudlnych prob-
lémov, stivisiacich s tefriou priestoru a
¢asu, nestavajé na pochybnd poziciu jedi-
ne spravnych a jedine pravdivych riedeni.
Naopak, ich #tddie nechdvaja volny pries-
tor pre moZné nové pristupy v rameci
principidlnych hranic sifasnej vedy a
marxistickej filozofie.

Emil Dragiri



