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I. S. NARSKIJ O PROBLEMOCH — ANTINOMIACH

V ZSSR, ako je zndme, sa uZ dlhé roky
diskutuje o vziahu formalnej logiky a dia-
lektiky. V poslednych rokoch zaéina sa
koncentrovat  pozornosi na  centrdlny
problém vztahu dialektiky a logiky, na
otazku vzfahu dialektického a formalno-
logického protirefenia. Od wvyriefenia tejto
otazky zdvisi spravny pristup k dlohe vy-
budovania dialektiky ako tedrie metddy
poznania, ktora stoji dnes v popredi za-
ujmu marxistickych filozofov. Nicktorjm
Tudom sa mé¥e zdaf tito problematika
prilis absirakind a odtrhnutd od prak-
tickej politiky. Netreba viak zabadat, ze
Marx mohol dospiet k vedecky podlozenej
tedrii tried a triedneho boja len vdaka
tomu, e sa mu podarilo vyriedil jedou
70 zavainych antinémii klasickej politic-
kej ekonémie (kapitdl vznikd a nevznikd
z obchu) a Ze nadiel metddu rieenia po-
dobnych antinémii a paradoxov. Rozpra-
covanie dialektiky ako metoédy riefenia
problémov-antindmii je jedna z najddlezi-
tejsich uloh, od spravmeho pochopenia
ktorej v mnohom zavisi charakter vivinu
marxistickej filozofie a marxizmu ako
celku v si€asnom obdobi.

V Sovietskom zvize vznikli dve proti-
kladné hladiskdi na problém wvztahu for-
malno-logickych a dialektickych protirede-
ni. Jedna skupina autorov priklana sa
k mnazoru, Ze dialektické protirecenie vy-
stupuje v mysleni v podobe formélno-lo-
gického sporu A a non A typu para-
doxu & antinémie (...je a nie je...),
zatial & druhd skupina vidi v antinémii
iba (negativnu) formuldciu problému dia-
lektického protire¢enia, ktora sa wvysvetli
a odstrdni, len ¢o odhalime dialektické
protiredenie v jeho pravej racionalnej po-
dobe. Jeden z vyznamnych sovietskych
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autorov, ktory presadzuje toto druhé sta-
novisko, je I. S. Narskij, znamy autor
kritickych diel o neopozitivizme a dialek-
tike. K tomuto stanovisku sa hlasi i autor
recenzie.

V roku 1569 vyili dve knihy z plano-
vanej série §tadii I. S. Narského, ktoré
s pokusom o systematicky vyklad miesta
a filohy problémov-antinémii v dialektike
ako logike a tedrii poznania. Ide o knihy
(1) Problém rozporu v dialektickej logike
(Vyd. Mosk. Univ. 1969, 180 stran) a
(2) Dialektickjj rozpor a logika poznania
(Vyd. Nauka, Moskva 1969, 245 sirdn).
Autor rozlisuje v nich tri zakladné roviny
dialektiky: objektivhu dialektiku pozniva-
ného objektu, subjektivou dialektiku ako
visledok odrazu objektivne] dialektiky wo
vedeckom poznani a dialekticka logiku
ako sthrn dialektickych zdkonov procesu
poznania (1, str. 45). Dialektickd logika
sa nim chape ako ,tedria dialekticko-ma-
terialisticke] metdédy poznavacicho pro-
cesu” (1, str. 140}, ako mestdda budovania
subjektivne] dialektiky, vesp. ako metdoda
dialektickej dedukeie a jej rozmanitych
foriem (1, str. 45). Dialekticka dedukciu
ornafuje za zdkladnd mydlienkovi formu
dialektickej logiky za ,kostru® subjektiv-
no-dialektickych #trukttir odrazu objektu
v poznani. Chipe ju ako jednotu ana-
lyzy a syntézy ako kategoridlny pohyb
teoretického myslenia od abstrakiného ku
konkrétnemu, resp. ako pohyb v kategd-
ridach logického a historického (1, str.

45, 140).
Dialektickd logika, podla Narského ako
metodolégia  vedeckého  poznania, plni

funkeiu logiky vedy. Pod logikou vedy
chape aplikaciu logiky k analyze for-
malnologickych a dialektickych  struktar



vedeckého poznania a procesov jeho vi-
vinu. Jej hlavnou dlohou méi byt vyskum
Jlogickej stavby redlnych procesov véle-
fiovania a kvalitativneho obohacovania
poznatkov® (1, str. 141). Ak sa logika
ako takd zaoberd budovanim a vjskumom
abstrakinjch &truktiir, tak logika vedy,
resp. logika vedeckého poznania ma sa
zaoberat budovanim logickych modelov
redlnych myélienkovich procesov vivinu
vedeckého poznania (1, str. 141). Metodo-
légia vedeckého poznania buduje sa na
szdklade vzajomného poscbenia dialektic-
kej a formalnej logiky, ktoré sa deje pod
kontrolou a mna ziklade materialistickej
dialektiky® (1, str. 143). Formalna i dia-
lektickd logika posobi na vietkych etapach
teoretického porznania. Dialektickd logika
reipektuje zdkony formdlnej logiky (ne-
existuji nijaké ,antiformalne® sady a
asudky) a formélna logika wchddza ako
objekt do metateoretického bddania, ktoré
je funkciou dialektickej logiky (1, str.
142). Stanoviske Narského je v tejto otdz-
ke blizke nazoru P. V. Kopnina, podla
ktorého dialektika poskytuje ,systém kate-
gorii, ktoré produktivne pracujo v pro-
cese myslenia k novym vysledkom" a for-
mélna logika — aparat (pozri P. V. Kop-
nin, Logiceskije osnovy nauki, Kyjev 1968,
str. 78—79). I. S. Narskij oprivnene
protestuje proti stotoZfiovaniu formaélnej
logiky s metafyzikou. Metafyzika vy-
chadza z chybnej, antidialektickej inter-
preticie forméalne] logiky — odporuje sa-
mej povahe formalnej logiky.

Koncepcia I. 5. Narského sa, ako
vidno, zésadne ,zameriava proti pokusom
stotoZnit dialektické protirefenia s for-
mélnologickymi® (1, str. 5). To viak ne-
znamena, ze autor odmieta vyznam anti-
némii vo vedeckom poznani. Naopak, po-
vazuje Jprotirefenie-antinémiu”,  resp.
»problém-antinémiu® za jednu z najdéle-
zitejsich  kategérii  dialektickej logiky:
yAntinémie-problémy vyjadruja v kon-
centrovane] podobe zdkladnd wvntitornd
zakonitost vyvinu hociktorej vedy, najmi
jej vyvinu cez rozpory“ (1, str. 48). Sa
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podla neho déleZitymi myslienkovymi for-
mami, ktoré umoZfuji sprdvny pristup
k budovaniu dialekticky deduktivnej sché-
my a jej obohacovanie o kvalitativne nové
uréenia. Stimulujt myslienkovy postup od
abstrakiného ku konkrétnemu v katego-
ridlnom ramci dialektickej dedukeie (1,
str. 45). Sd to problémy zvlastneho typu,
vystupujice v podobe antinémii, resp. st
to antinémie, za ktorjmi sa skryvaji kla-
¢ové vedecké problémy. Objavujd sa naj-
mi tam, kde ide o stretdvanie sa vzajomne
si konkurujticich teérii, teérii a f[aktov,
ktoré im odporuji, jednostrannych ko-
existujtcich teérii, starjch a novych teérii
atd. (1, str. 49).

Antinémie-problémy 1. 5. Narskij
striktne odlifuje od antinémii-chyb. Prob-
lém-antindmia vyvoldva wuréita klddova
problémova situdciu, signalizuje hlbinné
dialektické rozpory, ukazuje na dialektic-
kit protiredivost skimaného objekiu (1,
str. 31). Hoei pdvodne, v beinom myslent
vedie k sporu, ukdZe sa pri hlb3ej analyze,
ze v zésade neodporuje zdkonu sporu.
Vyznam predikitov, z ktorjch sa sklada
problém-antinédmia moZno upresnit tak, ze
sa nebudd nachiadzal ani v kontriarnom
ani v kontradiktorickom protiklade, Ze sa
prekona ich alternativnosi, t. j. nevyhnut-
na pravdivost jednoho a iba jednoho
% nich alebo moZnost toho, Ze st obidva
nepravdivé (1, str. 30—31). Napriklad
formulacia problému  vzniku kapitdlu:
,kapitdl neméd’e venikndat z obehu a ne-
moze vznikndf ani mimo obehu“, nema
povahu konjunkeie dvoch pravdivych ani
konjunkcie dvoch nepravdivych vyrokov.
Podla Narského atomarne vyroky danej
formulicie nepodliehaji  pravdivostnému
ohodnoteniu (lepsie by bolo povedaf, Ze
si. obidva netiplne pravdivé — 1, str.
25). Problémy daného typu sd antino-
mické iba svojou vonkajSou formou, si
slobodné od antinomitnosti v tom zmysle,
7e mneodporuji zdkonu sporu (1, str. 25,
31). Pri ich spresfiovani ma velkda dlohu
formalna logika. V tejto sivislosti sa Nar-
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skij opiera najmi o Stvorhodnotov sme-
rovi logiku L. S. Rogowského.

Spresnenie problému-antinémie viak ne-
mo?no vyddvat za vyrieSenie problému.
Zabraiiuje, ako poznamendva Narskij, iba
tomu, aby do budovanej tedrie preniklo
formélno-logické protirefenie. Nesmie pre-
kazat véleneniu do tedrie racionalneho
dialekticky rozporného obsahu, ktory sa
skriva za antindmiou (ako podstata za
svojou javovou formou). Rielenie problé-
mu-antindmie vyzaduje si prejst k samo-
statnej analjze objektivneho rozporu v po-
znavanom objekte. Konkrétny obraz tohio
protirefenia v mysleni nie je totoZny
s antinomickou formuldciou problému. Mai
plne logicky charakter: ,Vyriefenie dia-
lektickfch protireteni pornania vyZaduje
odstranit  formélno-logické protirefenia®
(1, str. 7). Dva sidy, z ktorfch pozostiva
antinémia-problém, interpretuje  Narskij
ako tézu a antitézu. RieScnie problému-
antinémie chipe ako syntézu, ktorda md
tie? povahu stdu, resp. tedrie, kiora po-
zostava 7o systému sddov (I, str. 8).
Syntézu daného typu nemozno chipat ako
prosté opakovanie tézy &0 antitézy, ani
ako ich obyéajna konjunkeiu. Zimena
dialektickej syntézy so zvyCajnou kon-
junkciou vedie k chybnému stotoZiiovaniu
hladaného riefenia problému s jeho vlast-
nou formuldciou. Za stotoZnenie Struktdry
dialektického protirefenia so §truktdrou
antinémie, t. j. za stotofnenie dialektické-
ho riefenia otazok so samotnymi otdzkami,
I. S. Narskij opravnene kritizuje Hegla
a tfch marxistickjch autorov, ktori tdto
heglovskidt chybu nekriticky prijimajd.
Dialektickd syntéza je, podla Narského,
visledkom prechodu ku kvalitativne no-
vému stavu poznania, ktoré je dialektic-
kou negaciou tézy a antitézy a razi cestu
novému poznaniu. V tomto zmysle tiez
chipe stavanie, riefenie a eliminiciu
problémov-antinémii ake heuristicky na-
vod myélienkového postupu od neznania
k poznaniu.

Taka je, zhruba povedané, koncepcia
problémov-antinémii, ktord je zakladom
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obidvoch zaujimavych knih I. S. Narské-
ho. Tato koncepcia sa potom autorom
aplikuje a preveruje ako metéda riefenia
problémov-antinémii z oblasti §pecidlnych
vied: politicke] ekonémie, ,geometrickej®
mechaniky a psycholdgie pocitov (1) a
z oblasti filozofie: problém matérie a ve-
domia, problém pravdivosti a pravdy a
problém hodnét (2).

I. §. Narskij ukazuje, ako Marx ana-
lyzuje antinémiu ,kapitdl vznikd a ne-
vznikd z obehu" ako formulaciu problé-
movej situdcie, ako spresfiuje tito formu-
laciu vo vyroku ,kapitil venikd vo vy-
robe prostrednictvom obehu“ a ako na-
pokon riefi cely problém objavom §peci~
fickej povahy tovaru-pracovnej sily, ktora
svojim rozpornym charakterom (hodnota,
nzitkovd hodnota) sprostredkuje jednotu
vjroby a vymeny pri tvorbe kapitilu.
Ukazuje, Ze ,...mechanizmus toho f[un-
damentalneho rozporu, kiory menujeme
otricdny boj®, mohol Karol Marx objavit
vdaka tomu, Ze sa nezastavil pred for-
mulou ,kapital vznikd a neveznika z obe-
hu" ako pred akousi zaviienou adekvaine
vyjadrenou absoldtnou pravdou, ale Ze ako
velky vedec vyriefil tato formulu a do-
kazal, %e za jej Supkou skrjva sa iny
a najmi dialekticky rozporny obsah® (1,
str. 42).

Pri rozbore apérie ,letiaca strela“, resp.
problému rozpornosti pohybu sa Narskij
stistreduje predovietkym na kritiku Hegla
a tych marxistov, ktori ,chybne pripisuja
redlnym pohybom tie protirefenia, ktoré
mésu byt zdrojom pohybu iba v mysleni
(1, str. 59, podé@iarkol autor), zamiefiaj
dialektické protireéenie za formdlnologic-
ké, dialektickii syntézu tézy a antitézy za
ich konjunkeciu, dialekticktt dedukciu za
prostit formalnologickt dedukeiu. Pozitiv-
ne hodnoti pokusy K. Ajdukiewicza a L.
S. Rogowského o spresnenie formuldcie
problému. Rieenie paradoxu ,letiaca stre-
la® viak vidi aZ v zmysle leninskej tedrie
odrazu: Zenonov paradox je podla neho,
doésledkom dialekticky rozporného vzfahu
medzi objektivnym pohybom a jeho od-



razom vo vedomi prostrednictvom rozéle-
nenich elementov pohybu, fixovanych po-
mocou  idealizujdcich  abstrakeif, resp.
v tom, Ze sa Casopriestorova Struktira po-
hybu odraza ako rozpor medzi réznymi
sposobmi teoretického odrazu pohybu.
Obdobne Narskij postupuje i pri riefeni
problému  objektivneho obsahu  pocitov
(problém tzv. druhotnjch kvalit, otdzka
vzfahu obrazu a znaku a i.). Rozborom
jestvujticich sporov vyclefiuje antinémie
(pocit je a nie je zhodny s objektom a
i.), spresfiuje ich formulacie a hladd ich
riefenie v racionilnom rozpornom vztahu.
Pocit chape ako gnozeologicky obraz von-
kajiej skutoZnosti, t. j. ako ,vysledok (re-
lativne) pravdivého poznania®™ (1, str.
126), ktory ma safasne délezitd dlohu
znaku, nesticeho relativne samostatn in-
formdciu. Kritizuje tak pozitivistické cha-
panie zmyslovyich kvalit ako ,danosti®,
ako aj mechanistické chapanie pocitov ako
obyéajnjch odtlatkov a chdpe ich skor
ako produkt dispozi€njch vzfahov. Spriv-
ne ukazuje na nezmyselnost odmietania
znakovych aspektov procesu poznania. Le-
nin, ako konstatuje Narskij, odmietal iba

konvencialistickt, subjektivistickii  inter-
pretaciu znakov.
V druhej spominancj knihe rozoberd

Narskij rad antinémii-problémov, ktoré sa
vyskytujt vniitri samej filozofie. Na také
antindmie nardza pri analjze sporov
o hmote a hmotnosti (hmotnost je a nie
je hmota, vedomie je a nie je hmotné
a i) a sna%i sa ich vyu#it na prehlbenie
obsahu kategérii hmoty a vedomia. Kriti-
zuje substancidlne chapanie hmoty (v
zmysle substrdtu vietkjch kvalit), onto-
logizujtice a fyzikalizujiice koncepcie hmo-
ty a pod. Dialekticky wvztah substancie
a akcidencii viak rekongtruuje v novom
zmysle ako vztah hmoty a vedomia, hmo-
ty a hmotnosti. Rozlifuje zdkladné atri-
bity hmoty, vyplyvajice z definicie hmo-
ty ako prvotnej voéi vedomiu, z nich vy-
plyvajicu druhi skupinu atribitov hmoty,
ako je priestor, das a vzdjomné pdsobenie
a napokon tretiu skupinu ostatnjch vlast-
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nosti. Rozlifuje tieZ atributivnu material-
nost a materidlnost samej hmoty: energia
je napriklad hmotnd, ale nie je hmotou.
Podla Narského je aj ekonomicki zaklad-
fia hmotni, ale nie je hmotou. Vedomie
je podla ncho hmotné v zmysle ,hmotnej
pri¢iny svojej idealnosti® (2, str. 69) a

idedlne svojou §pecifickou kvalitou.
Autor recenzovanjch knih  podrobuje
dalej kritike antinémie prejavujice sa

v tedrii zmyslu znakov (zmysel sa lisi a
nelisi od znakuy, nie je wvziahom
a ped.). Zmysel znaku povaZuje za funk-
ciu znaku v organizdcii pracovného pro-
cesn, za invariant informdcie (2, str.
130), za navod na operdcie (ktoré chipe
iiriie nei prosté zavedenie alebo elimino-
vanie znaku). V daliej kanitole analyzuje
problémy-antinémie, prejavujice sa v spo-
roch v teérii pravdy. Podobne, ako roz-
lisil hmotu a hmotnost, rozli§uje pravdu
a pravdivost ako jej podstatu. Charakteri-
zuje proces prechodu od ,nie pravdy®,
ktord charakterizuje ako neznalost a ne-
pravdu, k pravde vo vietkej jej tplnosti,
oslobodene] od neznalosti a nepravdy, ako
rozporny proces relativne] a  absoldtnej
pravdy. Podla Narského pocity nie st
pravdivé o sebe, ale st také, ked ich sub-
jekt vzfahuje k objektu. Podobne ma po-
dia neho zmysel hovorif i o pravdivosti
pojmov, ak tie vélefiuji predikat existen-
cle.

Napokon aplikuje svoju metédu stava-
nia a riefenia antinémii i na spory okolo
otdzky miesta teérie hodnét v marxistickej
filozofii (hodnoty existujd a neexistujd,
st a nie s prostriedkami a pod.). Podla
Narského hodnoty neexistujii ako vlasiné
objektiviym predmetom. Ich existencia sa
neredukuje ani k ich subjektivnemu pre-
zivaniu. Hodnoty existuju dispozine a ich
dlohu splfiaja socidlne vzfahy, socidlne a
osobnostné stavy a vlastnosti (2, str.
225).

Obidve knihy Narského obsahuji okrem
logického rozboru wuvedenyjch problémov
i cenné historické exkurzy do dejin dia-
lektiky, bohaté na nové postrehy (na-
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priklad tykajice sa Platonovho Parmeni-
da), ako aj prehlad stéasnych diskusii a
sporov marxistov o otizky dialektiky.

Prinos recenzovanych knih 1. S. Nar-
ského je v zhodnoteni v{yznamu problé-
mov, vystupujicich v podobe paradoxov
a antinémii z hladiska marxistickej dia-
lektiky a v prehodnoteni zmyslu marxis-
ticko-leninskej dialektiky ake metédy rie-
Senia problémov daného typu. Autor knih
celkom opravnene odmieta stotoZfiovanie
problémov-antinémii{ s dialekiickjm roz-
porom. Neddva viak, okrem vieobecnej
charakteristiky rozporu ako jednoty a boja
protikladov a zbliZenia kategérie rozporu
s kategoriou struktary, zdéraznenia §truk-
tirnosti rozporu a rozpornosti Struktary
(2, str. 227), vlastnl rozpracovanej§iu
koncepeiu dialektického rozporu ako racio-
nalneho typu vztzhu. Preto nevysvetluje
hlbsie explana¢ny vyznam vélenenia kate-
gorie rozporu do tedrii uréitého typu a
vyznam tohto kroku pre odstranenie anti-
némii a zachovanie logickej korekinosti
teérii. Ulohu, ktord si vyty¢il na zadiatku,
t. j. rozpracoval kategérin rozporu tak,
aby mala v metéde skutotne heuristicka
dalohu (1, str. 4), splnil iba &iastofne:
ukazuje skoér na metodologicky vyznam
problémov antinémii ako na metodolo-
gicky vyznam dialektického rozporu v teo-
retickom mysleni.

Tento nedostatok sa prejavuje i v jed-
notlivich aplikdacidch. Chyba napriklad
déoslednej$i rozbor prifin vzniku antiné-
mii v feoretickom mysleni, ktoré nespoéi-
vaju iba v zlozitosti objektu, ale i v rela-
tivnom prekratovani dosiahnutych hranic
rozumu, ako na to poukizal E. V. Ilen-
kov. Leninov vyrok o rozpornosti pohybu
Narskij interpretuje iba v zmysle rozporu
medzi redlnym pohybom a jazykom ab-
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strakcii. To je viak len vjznam odvodeny
od skutoného objektivneho rozporu vndtri
§trukturovanej ,moZnosti® pohybu a medzi
moZnostou pohybu a jeho vonkajsimi fi-
xovanymi vysledkami. Autor spravne zdé-
razfiuje myslienku, Ze pocit ako gnozeolo-
gicky obraz vykonava sifasne i tlohu
znaku, ale nedostatofne hlboko analyzuje
sim pojem gnozeologického obrazu ako
akiivnej projekcie zmyslového odtlacku do
objektivneho priestoru a ¢asu, resp. na
objekt, pretvarany ITudskou pracou. Tento
proces ,obrazotvornosti® je vynikajico
rozpracovany u Ilenkova, ktory vsak zasa
neopraviiene nedoceniuje znakovi funkcin
gnozeologického obrazu. V analjyze vziahu
hmoty a vedomia chyba rozbor zvlasinosti
rozporného vzfahu, v ktorom jeden pél
vziahu zahtfia svoj protipdl vnitri seba
samého, ako i rozbor dvojakého charakte-
ru vedomia ako sebauvedomenia. Na-
miesto toho autor niekedy pouZiva neade-
kviatne formuldcie o vzdjomnom pdsobeni
hmoty a vedomia, prechode hmoty na ve-
domie ap. (2, str. 58, 64 a i.). Obdobné
nedostaky sa prejavujd i pri riefeni prob-
lémov  antinémii, ktoré sa vyskytujd
v teérii pravdy (napriklad stotoZnenie ab-
soltitnej pravdy s objektivnou pravdou
a i.).

Bez explikicie kategérie dialektického
rozporu hrozi ncbezpefenstvo, Ze sa ro-
zumné vyukitie problémov antindémii zvrh-
ne na prazdnu hru na antinémie. Ide
viak o lohu velmi obtaZnd.

Veelku nutno hodnotit prinos I. S. Nar-
ského do budovania dialektiky ako teérie
metédy velmi pozitivne. Jeho price vysti-
huja zékladny trend vyvinu marxisticko-
leninskej dialektiky.

Viclav Cernik



