KONZULTACIE

KAPITOLY Z AXIOLOGIE
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V. Hodnotiaci proces

V marxistickej literatiire je problematika hodnotiaceho procesu doteraz mdlo spraco-
vand. Marxisticki autori sa v polemike so subjektivno-idealistick§mi koncepciami stistre-
dovali prevaine na problém genézy hodnét a usilovali sa tak priniest dokaz o moZnosti
materialistickej ,ontolégic’ hodnét. Tymio spdsobom sit napokon koncipované aj tieto
kapitoly, v ktorjch sme k problematike hodnotiaceho procesu dospeli aZ po explikdeii
zlozitého procesu vzniku potencidlnych hodnét, ktoré sa v hodnotiacom procese stiavaja
predmetom hodnotenia.

Axiologicky subjektivizmus je ovela taZie zranitelnj ako gnozeologicky subjekli-
vizmus, pretofe v hodnoteni hra rozhodujtcu tlohu stav vedomia, vyjadrujicl zdujmy
subjektu. Preto hodnotovy solipsizmus nachddza neprestajne poetnych stipencov tak
v tedrii, ako aj v kazdodennej praxi.

Zmysel a poslanie hodnotenia viak nie je iba v projekcii zaujmov subjektu. Priave
kapitoly venované problematike genézy a realizédcie hodnot, davaji vyniknaf skutofnémn
viznamu hodnotiaceho procesu, ktory sa v tomto chdpani stiva formou sebauvedomovania
subjektu, procesom, v kiorom sa praklicka aktivita subjektu prezentuje tomuto subjektu
ako fenomén.

V hodnotiacom procese dospieva subjekt k uvedomeniu si seba samého, k pochaopeniu
Specifickosti vlastne] subjektivity a tym aj k dovfSeniu vedomého vydelovania sa subjektu
zo skutofnosti, kiora sa mu stidva vonkajsou. Niektori sovietski autori uz davnejsie po-
ukazovali na fakt, Ze sebavedomie je vysiim druhom vedomia, Ze predpoklada uréitd
drovefl tohto vedomia i nim podmienene] vedome] praxe, a ¥e spitne modifikuje cely
poznavaci proces.’® Vo svetle predchiddzajicich tivah sa riefenie problému sebavedomia
stiva zakladnym problémom marxistickej axiolégie. Preto sa pokisime v tejto kapitole
uviest niektoré poznatky a vychodiskd, ktoré tolo riesenie umoZifiuji, prive preto, Ze
vyvracaji tak subjektivistické, ako aj mechanistické a naivno-realistické predstavy o hod-
noteni.

Hodnotenie predovietkim nikdy nie je pasivnym meranim hodnoteného, pretoze
hodnotenie ma pre subjekt mimoriadnu ddlezitost. V hodnoteni si subjekt overuje vlasina
situdciu, manifestuje tato situdciu a nachidza stimuly pre zmenu tejto situdcie. Hodno-
tenim zisfujeme, ¢im je nam skutotnos! a ¢im sme my v tejto skutofnosti, hodnotenim
dokazujeme sami sebe aj druhym, Ze sme prave tym, ¢im chceme byt a Ze skutofnost je
prave takd, ako ju prizmou naSich hodnotovich noriem my sami vidime, a napokon
v hodnoteni si uvedomujeme ,&o by malo byt", aby sme sa my aj skutofnost, ktorit hodno-
time, ponasala na predobraz, kiory sme si vytvorili. Preto je kazdy subjekt na hodnoteni

12 Pozri napriklad J. V. Sorochova, Problema sozmanija v filozofii a jestestvoznanii,
Moskva 1961.
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bytostne zainteresovany a povaha tejto zainteresovanosti je jednym z predpokladov hodno-
tenia a do vysledkov hodnotenia sa neprestajue premieta.

Hodnotiaci proces je viak moiny iba vtedy a uskutotiuje sa iba takym spésobom.
aky subiektu umoznujt jeho ndstroje hodnotenia — normy. Ndzorovd situdcia subjektu
sa tak stdva druhym, rovnako délezitym predpokladom hodnotenia, pretoZe normou je
vidy nazor alebo predstava, povyienid na mieru hodnét. Clovek, kiorjy nemd vyvinuty
esteticky ,zmysel®, nie je schopny hodnotil esteticky, ien, komu chyba akfkolvek moralny
»cit", nehodnoti eticky a pod. Terminy ,zmysel® a ,cit" nedavame do tvodzoviek na-
hodou. Ich ¢astd frekvencia v stariich tvahdch o hodnoteni je dand okrem uZ spomina-
nych skutotnosti aj tym, Ze ndzorovy profil subjektu nikdy nie je totoiny so sumou
objektivnych poznatkov, ktorymi subjekt disponuje. Kaidy nézor je vidy vyrazom za-
ujmov subjektu, ktoré sa v fiom premietaji a ktoré sit rozhodujiice aj pre viber poznatkov,
z ktorych subjekt buduje svoj nézor. Preto povaha akéhokolvek nizoru alebo predstavy
o tom, ¢o je hodnotné, nikdy nie je dana prostou logickou konstrukciou, ale naopak, nazor
a predstava je na rozdiel od poznatku vyrazne modifikovana vélovymi a emocionilnymi
faktormi. Nazory a predstavy, ktoré sa stdvaji mierami hodndt, st viyrazne subjcktivne
nie preto, Ze by sa na ich vzniku nezii¢astiovali objektivne determinanty, ale prave preto,
ze ich povaha je podmienend bytostnou situdciou subjektu.®

Nézor, & predstava viak je iba potencidlnou normou, pretoZe norma je miera hodnot
a normou sa nazor stiva iba v hodnotiacom procese a iba za uréitych okolnosti, Nézory
a predstavy o skutofnosti, ktoré si ¢lovek vytvoril, st velmi réznorodé a fasto proti-
re¢ivé. Jednotlivé vz4jomne sa podmiefiujiice politické, ekonomické, niaboZenské, este-
tické, tuZitkové pravne, etické a iné ndzory a predstavy tvoria mdzorova sastavu, ktora
nazyvame svelovym nazorom ¢&loveka.

Na #$kodu veci sme si viak navykli uvaZovat o svetovom nézore takmer vyhradne
v polohich ohranienych pojmami ndboZenstvo, veda, filozofia. Na §kodu veci preto, lebo
v tejto vieobecnej polohe prestivaja byt zretelné jednotlivé vrsivy protirefivich nazorov,
ktoré ndzor na svet tvoria, a do popredia vystupuje iba to, ¢o spija tieto ndzory v systém.
Tymto systémotvornym &initelom je filozofia ako teoretickd osnova nézoru &loveka na
svet, ktord sa zaéastfiuje nielen na racionalnom zddévodiiovani jednotlivich nazorov, ale
predovietkym na ich §trukturovani v celok. Pri skiimani svetového ndzoru ako siboru
potencidlnych, t. j. moZnjych noriem nds vSak zaujimajii predovietkjm elementy tohto
celku, ktoré sa stivajii v hodnoteni normami a ktoré predstavuji potenciilne pole hodno-
tenia.

Nézor na svet ako potencidlne pole hodnotenia je vniitorne protireéivy preto, lebo je
dynamickou siistavou nazorov zahifiajdcich v sebe na jednej strane rézne hladiski, ko-
respondujtice so §truktirou hodnotov§ch poli a na druhej strane vyjadrujticich éasto aZ
protikladné a nestrodé zaujmy subjektu.

Prva skutoénost sa tradiéne reipektuje a bheine sa preto uzndva osobitost politickych,
pravnych, estetickych a i. nazorov. Kazda tato skupina nazorov koresponduje bud s uréi-
tymi vrstvami hodnotového pola, bud zodpoved4 urcitému ¢iastkovému aspektu, z ktorého
mbZeme posudzovat hodnotové pole a jeho uzlové body. Tak politické nazory sltZia ake
normy napriklad pri posudzovani potencidlnych hodnét spologenského konania sleduja-
ceho zdujmy spolofenskjch skupin a pri posudzovani institdceii, ktoré tento zdujem pre-
sadzuji, estetické ndzory sa stivajd normami, ktorymi posudzujeme hodnoty v§znamo-

18 To sa prejavuje napriklad aj v zloZitosti osvojovania si ndzorov. Nézory a predstavy si ne-
osvojujeme tak ako poznatky; nazor, ktory sme spoznali, sa stdva nasim nadzorom iba vtedy, ak sa

s nim zaujmovo stotoZflujeme. V opaénom pripade nie je ni¢im viac ako poznatkom o nizoroch
druhych Tudi.
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vych struktar vztahujiicich sa na hodnoty, etické ndzory povySujeme na miery hodnét
medziludskjch vztahov, nazory o uZitoénosti sa stdvaji mierami pri hodnoteni inétru-
mentov a prosriedkov praktickej aktivity ¢loveka atd. Aj ked toto struéné, ndznakové
vymedzenie okruhu platnosti jednotlivich noriem ani zdaleka nevyéerpiva celit Sirku
ich pouZitelnosti, predsa len aj z uvedeného je zrejmé, Ze skutofnost, ktord hodnotime
normou x pozitivie, mézeme hodnotit normou y negativne, pretoZe napriklad hladiska
etické a uzitkové, alebo estetické a politické si éasto protiretia, alebo sa ako mimobezky
vObec nestretavaji. Pritom treba zobrat do dvahy dalsi faktor, ktorym je nerovnomerny
vyvoj jednotlivich skupin nazorov subjektu, zdvisly od jeho miesta v spolocenskej delbe
prace, vzdelania a pod. A napokon je tu odlinost jednotlivich noriem, ktora spoéiva
v tom, Ze zatial ¢o napriklad privna norma sa doZaduje naplnenia tym, Ze sa praxou
potvrdi, estetickd norma sa potvrdzuje tjm, %e sa praxou poruduje a prekoniva. Zatial
Zo jedny normy aktivitu ¢loveka ohranituju a vymedzuji, druhé normy pdsobia nacpak
ako stimuly tejto aktivity. Potencidlne pole hodnotenia nie je teda rovnorodjm ttvarom,
ale mozaikou rdznorodich nédzorov, ktoré aj ako normy plnia osobitné funkcie.

Druhtt strdnku protiredivosti potencidlneho pola hodnotenia zvyfajne axiologické
tedrie obchddzaja. Pre marxistickd axioldgiu je nevyhnuiné uvedomit si, ze hodnotiaci
subjekt je jednotou protiredivich zdujmov, zodpovedajicich réznym aloham, ktoré subjekt
v praktickej aktivite napliia. Clovek je subjektom vyroby, ale aj konzumu, je tym, kio je
milovany, ale aj tym, kto miluje, je otcom aj synom v jednej osobe, manZelom, prislug-
nikom friedy, ndroda, obfanom 3tatu atd. Kazdej tejto tlohe zodpovedaja osobitné zdujmy,
ktor¢ si casto ostro protirecia a im adekvitne ndzory, kioré subjekt povysuje na hodnotové
normy v zdvislosti od toho, ktory z uvedenych nézorov je pre jeho aktivitu v danom
-okamihu rozhodujiici. A tak ten isty ¢lovek hodnoti v réznych situdcidch réznym spd-
sobom a nic st vynimotné pripady, ked sa tieto hodnotenia priam diametrdlne roz-
chéddzaja. To, €o je uzitoéné pre otca, nemusi byt uZitofné pre syna, to, &o sa ¢lovekn padi
ako nadriadenému, to odsudzuje ako podriadeny, zviSenie ceny vyrobku, ktoré é&lovek
prijima pozitivne ako vyrobea, odsudzuje ako konzument atd. Preto marxisticka axiolégia
musi rdtat s viacvrstvovou osobnostou, s osobnosfou, ktorda mi tolko vrstiev, kolko je
identifikovatelnjch druhov praxe, s osobnostou, ktorej nazory, tvoriace potenciilne pole
hodnotenia maji prive tolko obdobnych vrstiev, kolko si ich subjekt vie uvedomif, Kazdy
:subjekt je stistavou protirefivych, spolofensky determinovanych zaujmov, zodpovedajicich
prisluinym aktivitam.

Preto potencidlne pole hodnotenia méfeme znazornit ako sief, ktorej vodorovna osno-
vu reprezentuji zaujmy viazice sa k ciastkovim tlohdm, tvoriacim komplex praktickej
aktivity subjektu. Kolmice, ktoré tGto osnovu pretinajd, predstavuji éiastkové skupiny
nazorov: etické, estetické, pravne atd. V hodnotiacom procese sa aktualizuja vidy uréité
prieseéniky, ktoré subjekt povysuje na normu danej hodnoty. Aktudlnou normou sa v hod-
noten{ stiva teda nazor, vyjadrujici zvoleny zdujem subjektu. Tym sa vysvetluje, prefo
jeden a ten isty subjekt hodnoti it istd potencidlnu hodnotu éasto velmi diferencovane
uz aj po kritkom &asovom odstupe a vysvetluje sa aj existencia tzv. prchavych hodnét
-okamihu, ked subjekt voli hladisko pominutelného okamZitého zaujmu, ktor§ viak rychlo
vyhasina.

. Naznacena schéma umoziiuje pochopif aj existenciu viacerych typov hodnoteni: hod-
notenie prieseénikom jednej normy a jednoho zdujmu (napr.: Otto je dobry syn), hodno-
tenie prieseénikmi jednej normy a viacerych zaujmov (napr.: Tento zdves je velmi pekny,
-ale malo dekoracny), hodnotenie prieseénikom viacerych noriem a jednoho zdujmu (napr.:
Je to krdsna, ale zla Zena) a konefne hodnotenie prieseénfkmi viacerych noriem a viace-
rych zaujmov (napr.: Pes je dobry priatel i uzitoény strazca domu).
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V kazdom pripade viak subjekt vidy voli uréitd skupinu nazorov, ktord povazuje
v danom pripade za najvhodnejdiu a uréity zdujem, alebo skupinu zdujmov, ktord sa mu
zdi byf v danej chvili rozhodujtica a tym vlastne v hodnoteni uruje nielen to, ¢ sa mu
hodnoteny predmet stane aktudlnou hodnotou pozitivnou éi negativnou, ale aj to, ¢i sa
mu stane aktudlnou hodnotou estetickou, etickou, nibozenskou, uzitkovou, ¢ inou.** Ne-
treba zdéraziiovaf, ze nejde o lubovélu, ale o skutogni volbu, ktora je kritizovatelnd, ktorej
adekviatnost zdujmu i potencidlne] hodnoty réznymi prostriedkami posudzujeme. Clovek
-,voli hodnoty", alebo presnejiie, voli uré¢ité hladisko i spdsob aktualizdcie potencidlnej
hodnoty v hodnoteni a tdto volba, kiora je iba druhou strankou nevyhnutnosti hodno-
tenia, patri k slobode éloveka. Preto sa jej &lovek tak fasto domaha a preto sa jej Casto
zrieka, ked tarchu z mej vyplyvajtcej zodpovednosti nevie uniest. Davové psychozy, fana-
tizmus, snobizmus, ustupovanie tlaku zmanipulovanej verejnej mienky a pod. to si Easté
prejavy zricknutia sa vlastného hodnotenia a tym nevdojak aj seba samého.

Aviak ku sirate vlastne] osobnosti v hodnoteni mdZe dojst edte aj inak. Ak tvrdime,
Je osobnosf je viacvrstvova, Ze subjekt je jednotou protire¢ivich zdujmov, potom plati,
ze subjeki je cielavedomym subjekiom potial, pokial je schopny si tato jednotu uvedo-
movaf, znovu a znovu ju nastolovat a vyvodzoval z nej désledky. Ciastkové zdujmy
a z nich vyplyvajiice hodnotenia &asto smeruji proti tejto jednote; subjekt poskodzuje sim.
scha ako otca a mangela, ked hodnoti a sprava sa ako milenec; matka sa musi rozhodnai
¢i bude viac matkou, alebo napriklad vedeckou pracovnitkou; obfan musi uvazit, ¢i sa ma
spravaf predovietkim ako prisludnik triedy &i ndroda a kazidy subjekt musi takto sim pre
scha rozhodnif, ktory z jeho zdujmov je dominaniny a ktory druboiny, ktory treba pre-
ferovat z hladiska zachovania inlegrily osobnosti a kior§ odsunat do pozadia, alebo
ho pripadne celkom eliminovaf. V tejto rovine prebicha aj konflikt, ktory sa asto ne-
spravne povaiuje za konflikt spoloéenskych a individualnych zdujmov. Vietky vrstvy
osobnosti s vyrazne socidlne, pretofe élovek je spolofensky tvor. A tak bez ohladu
na to, & si subjekt svoje dlohy uvedomuje ako socialne alebo individuilne, bez ohladu na
to hednoti ako spolofenska bytost. Rozdiel je iba v tom, & tak robi vedome, alebo ne-
vedome a napokon v tom, &i vie z tychto @loh volit ako dominaninid prave ta, ktora sa
v danej situdcii stiva dominantnou pre celd spolotnost. Ak napriklad subjekt nie je schop-
ny preferovat svoj vlasing zdujem prisluinika triedy v situdcii, ked je trieda ohrozend,
a d4 prednost zaujmu inému, napriklad zdujmu prislusnika rodiny alebo zdujmu prostého
konzumenta, ohrozuje tym sim seba aj ako prisluinika rodiny a konzumenta, pretoze
nedspech & prehra jeho spolofenskej skupiny je aj jeho neGspechom a prehrou. Nevhodna
preferencia uréitého zaujmn tak nielen poikodzuje naplnenie ostatnjch zdujmov, ale
ohrozuje samu osobnosi. To plati najmi tam, kde subjekt voli fikiivny zdujem, zodpove-
dajuci fiktivnej tilohe, napriklad lohe vyznavaca kultu a tejto dlohe a jej zodpovedajacim
zdujmom podriaduje ostatné zdujmy. Rovnako je osobnost ohrozend vtedy, ked prepada
hodnotovej schizofrénii, ked sa neusiluje uviest do maximélne moZného saladu proti-
refivé hodnotenia, ked z tychto protirefeni nevie, alebo nechee vyvodit zavery a umléuje
tak svoje svedomie za cenu straly sebavedomia, za cenu dezintegracie osobnosti.

Hodnotenie je, ako vidno, zloZit§ proces, v ktorom sa aktualizuje nielen potenciilna
hodnota normon, ale aj potencidlna norma hodnotou, proces, v ktorom subjekt voli nielen
nazor, ktor{ zofi-voéi potencidlne] hodnote povysi na normu, ale aj zaujem, ktorj chce
touto normou realizovat.

Clovek nevstupuje do hodnotiaceho vziahu iba ako sudca hodnét, ale asto sa stiva

11 Pogn. Prave preto sme sa hned v Gvode tychto kapitol zriekli pokusov uvaZovaf o objektiv-
nej" existencii aitkovych & etickych a inych hodnét, pretoZe uZitotnost, mravnost, vznesenost atd.
je vysledkom klasifikicie polencidlnej hodnoty zvolenou normou.

472



prekvapenym svedkom, ¢i dokonca obZalovanym, ktorj sa hrozi hodnotovych désledkov
svojho konania a hladd argumenty na ich ospravedlnenie. Tak sa aktualizuja ako normy
:aj také nazory, ktorjch déleZitost ako miery hodnét vystupuje aZ v samom hodnotiacom
procese alebo sa dokonca aZ v tomto procese formuja.

Oproti mnoZine potencidlnych hodnét tak stoji mnozina potencidlnych noriem, ktord
predurcuje nielen ¢o sa pre subjekt moéZe stat aktudlnou hodnotou, ale aj akou hodnotou
sa moze stat; fenomén hodnoty nie je nikdy totoZny a bytim fenoménu. A aktudlna hod-
nota, ktorou je podla vystiZnej definicie M. Varossa ,kvalita funkcie merana (zistovana)
.adekvitnou normou®?®, je takymto §pecifickjm axiologickym fenoménom. Tento fenomén
vznika vtedy, ked prakticky podmieneny momentilny stav zdujmov subjektu pozdvihne
im adekvitne nazory do tlohy aktivonych noriem a konfrontuje ich v zhode so svojimi
potrebami s prislu§nymi potencidlnymi hodnotami. Iba vtedy a iba tymto spdsobom na-
dobtida potencidlna hodnota aktualne pocitovanii funkciu vo vztahu k subjektu a stiva sa
aktualnou hednotou.

Pretoze v hodnoteni sa ako fenomén javi subjektu jeho vlastna prakticka aktivita,
je preiivanie hodnét prezivanim vlastnej aktivity, teda sebaprefivanim. Sebavedomie,
ktoré sa v hodnoteni konitituuje, je podmienené bohatstvom noriem, a tak sa norma stava
vychodiskom, nastrojom i predukfom sebavedomia &loveka. Cim chudobnejiie je poten-
cidlne pole hodnotenia subjcklu, tym obmedzenejiie si moZnosti aktualizdcie hodnét
a sebauvedomenia. Preto diefa nevyhnutne preberda normy rodifov a hlada si vzory pre
hodnotiace postoje, lebo eite nedospelo k vlastnému sebavedomiu a iba takio k nemu méZe
dospiet. V hodnoteni umoZnenom prevzatymi normami si uvedomuje svoju osobitosi, to
#nadi aj pripadnt neadekvitnost prevzatych noriem a rozchddza sa s nimi.

V celom doterajSom viklade sme uvaZovali iba o jednej forme hodnotenia, o hodno-
tovej klasifikacii. Kazda klasifikacia potencidlnej hodnoty normou akiuvalizuje iba urfitd
stranku tejto hodnoty, a to z hladiska, ktoré je prisluinej norme imanentné. Preto asto
kombinujeme tieto hladiskd, pouZivame viac noriem sifasne a hodnotime tak potencidlnu
hodnotu vo viacerych stvislostiach. ITodnotu rodného domu néredného dejatela klasiliku-
jeme ako kulttrno-politickd, hodnotu svadobného obradu ako naboZensko-eticka atd.
Inokedy formulujeme nové normy, a tak popri esteticke] hodnote nachiddzame v umeleckom
diele umeleckn hodnotu a pod. Okrem {oho si treba cite uvedomit, Ze ndstrojom hodnoto-
vej klasifikicie sa skutotne stavaji hociktoré nazory, povysené do tlohy noriem a Ze tieto
nizory fazko zaradif do zauZivanjch skupin. Napriek tomu ich viak beine pouZivame.
Viimnime si len nahodne vybrané hodnotové uréenia, akymi s pridavné mend vo [unkeil
privliastkov: ,aktivny, banalny, desny, étericky, frazovity, gramotny, hlapy, mlandravy,
mnecisty, velkolepy, perfekiny, rozvojovy, skazonosny, trapny, detyhodny, vibny, zodpo-
vedny® atd. Zaradenie tychto uréeni do tradiénych tried noriem je problematické. Este-
tické, etické a iné nortmy nam vlastne umoznuji klasifikicin uréitého typu, su okrem
iného aj prostriedkom na rozlifovanie hodndt a ich jednotlivych stranok, ale ani zdaleka
mnepredstavuji jedine moZné néstroje klasifikdcie.

Okrem klasifikdcie hodnét, ktorda je vidy hodnotenim urditej stranky potencidlnej
hodnoty a jej pripadnym funkénym zaradenim do uréitej skupiny aktualnych hodnét (pri-
roda je krdsna, priroda je midra, priroda je laskava i prisna, priroda je zdrojom Zivota),
viak pouzivame eife i daldi spdsob hodnotenia, ktorjm je hodnotovd komparacia — po-
rovndvanie. (Priroda je ako matka.) Je sice moiné namietal, e aj klasifikicia je porov-
navanim, pretofe pri klasifikdcii konfrontujeme hodnotu s normou, teda redlnu hodnotu
s hodnotou konceptudlnou, aviak tito konceptualna hodnota je vidy iba jednostranna,
a tak pri klasifikdcii volbou normy vidy volime uréity aspekt, z ktorého potencialnu

15 M, Vaross, Esteticno, umenie a élovek, Bratislava 1969, 224,
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hodnotu posudzujeme nie v jej totalite, ale &iastkovo. A prave potreba postihniif poten-
cidlne hodnoty v ich totalite nds ndati pouZit aj iné prostriedky, pretoZe aj pri klasifikécii
potencidlne] hodnoty viacerjmi normami sdfasne nepostihujeme tito totalitu, ale roz-
kladame ju na jednotlivé momenty.

V najbeZnej§om pripade hodnotove] komparicie, ked konstatujeme, Ze x je krajiie
alebo uZitoénejsie ako y, je zavislost komparacie od klasifikacie eite bezprostredni a kom-
pardcia tu eSte neplni svoje §pecifické, uz spominané poslanie. S tym sa stretivame az
v takjch pripadoch, kde sa hodnoty porovnavajit komplexne. Pretofe sme schopni porov-
navat iba to, fo sme uZ aktualizovali, to znali identifikovali a klasifikovali, zavisi kom-
pardcia vidy od klasifikicie, aj ked nie bezprostredne. Ak matka tvrdi, Ze jej starSia
deéra je ,vydarenejiia® ako mladiia dcéra, nie je to u etickd alebo ind klasilikécia, ale-
porovnivanie aktualizovangch hodnét v ich totalite.

Vlastné poslanie hodnotovej komparacie vynikd viak aZ tam, kde uZ nejde o porov-
navanie tych istych hodndt a zisfovanie tirovne ich Iunkénosti, ale o porovnivanic roz-
nych hodnét prirovnanim: ,svetska slava, polna trava®, ,dievéa ako lusk®, ,krajina ako.
obrdzok® a pod. V uvedenjch prikladoch ide o zauZivané prirovnania. Ako nositelia hod-
notovej informdcie tohto druhu st viak ovela dfinnejiie prirovnania, ktoré updtavajc
pozornost svojou novostou; tym sa viak uZ dostivame az na sam prah bdsnickej metafory,
poérie a umenia vébec.

A priave tu sa treba vratit k problematike hodnotovych znakov. KaZ?di predstava
o tom, ¢o je hodnotné, zahffia v sebe znaky, ktorymi identifikujeme hodnoty. Predstava
krasnej zeny tak isto ako predstava vojny, zlofinu, & dobrého skutku. Taka predstava
slazi predovietkym k identifikdcii hodnot a na jej zaklade mézeme vysvetlit zdanliva
apridrnost hodnotovich siidov, opierajacich sa o tzv. vkus.

Znakovy material, opierajici sa o hodnotovil skdsenost, umo#fiuje viak aj tvorbu
taljch predstiv, ktoré sd vlastne hodnotovymi projektmi, modelmi hodnotovej skutod-
nosti. Clovek si nevytvira iba predsiavy o tom, ¢o je hodnoté, ale v predstave konstruuje-
hodnotova skutofnest a pripadne ju aj objektivuje v znakovych §truktirach. Celkom
osobitnym nastrojom hodnotove] komparicie sa potom stdvaji viznamove artefakty, vzta-
hujdce sa na hodnoty, ktoryeh najtypickejiimi predstavitelmi st umelecké diela.

Komplexnost t¢inku umeleckého diela na éitatela, divaka, posluchaca, slovom na
interpreta, klorda je uiz davno znama, nie je teda dana iba vyznamom, ktory dielo komu-
nikuje, nie je dand iba tym, Ze sa dielo ako nositel hodnotového viznamu stiva pred-
metom estetického hodnotenia, ale najmi tym, Ze sa ako model hodnotovej skutolnosti
stdva nastrojom hodnotovej komparacie. Vyznam umenia pre sebauvedomovanie subjektu
je taky zdvaZny prave preto, #e umelecké dielo nie je iba produktom hodnotenia, ale aj
jeho predmetom a v hodnotovej kompardcii aj jeho nastrojom. Aj ked kazda tato funkeia
nie je rovnakou mierou vlastnd kazdému umeleckému dielu, je ich trojjedinnost priznaéna
pre umenie ako celok. Preto ma umenie ni¢im nenahraditelny vyznam v humanizacii
¢loveka.

Hodnotova komparacia by si zaslazila ovela vicsin pozornost: zial, nedovoluje to ani
rozsah tejto kapitoly, ani stav sGfasného badania v tejto oblasti. Preto neostava ni¢ iné
ako zhrnit najdélezZitejiie myslienky tejto kapitoly:

Hodnotenie je formou sebauvedomovania subjektu. Néastrojom hodnotenia s nazory
a predstavy subjektu, povysené v hodnotiacom procese na normy. Stbor tychto nézorov
tvori potenciidlne pole hodnotenia, ktoré je vnttorne protiretivé nielen preto, Ze v sebe
zahffia diferencované etické, nabozenské, politické a pod. ndzory, ale najmi preto, Ze je
vyrazom diferencovanych a éasto protikladnjch zaujmov subjektu. Kazda hodnotova kla-
sifikdcia je preto v tomto zmysle volbou: subjekt voli ndzor, ktory povysuje na normu
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a zdujem, ktory chce v hodnoteni uplatnit. Klasifikaciou hodnét aktualizujeme v zavislosti
od povahy zvolenej normy a zdujmu vidy iba urcité strdnky, momenty potenciilnej hod-
noty. Okrem hednotovej klasifikicie sa ¢asto stretivame s hodnotovou kompariciou, kto-
rou sa usilujeme konfrontovat hodnoty v ich totalite, a tak si uvedomit aj tie suvislosti
nasej vlastnej existencie, ktoré st inym spdsobom tazko postihnutelné,

(Pokracovanie)
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