nézor. Prof. Topolskj poznamenava, #e vedecky svetonazor je oporou vo vedeckom badani.

B. Valehrach pripomina, Ze ak je spornd triednosf faktov, je podobne sporna
triednost vedeckjch zikonov. Newtonove mechanické zikony platili uz v Gase ich obja-
venia pre celd spolofnost a platia i dnes, napriek dobovému obmedzeniu. Platia teda nad
subjekt Newtona, nad subjekty tried anglickej spolotnosti, nad anglickii spoloénost ako
celok atd., platia objektivne, pre vietky subjekty. Specifikum vedy nie je teda v jej obme-
dzeni subjektivitami, ale v objektivite rozumového poznania. Veda je otvorena sistava,
podlichajtca vyvinovej dialektike. Podlieha aj dialektike subjektivity a objektivity. Na
pole subjektivity nachddzame osobnost vedcov, strany, triedy, nérodu, §tdtu a napokon
najvieobecnejsieho povodeu vedy — ludstvo.

Stranickost (a iné subjektivity) je relevaniny priznak vedy iba ak subjektivita kon-
krétnej strany je totoZnd s objektivitou spolocenskej reality, ak jej moc je v silade s ro-
zumom, teda s objektiviymi tendenciami vyvinu ludstva. Dalej B. Valchrach poukazal
na problém, ktory vznika v stvislosti s Leninovou definiciou hmoty. Vyslovil sa o potrebe
obnovenia Aristotelovych pojmov matéria a forma, aby sa preditlo kruhu, vypljvajiicemu
z definovania pojmu hmota pomocou pojmu cbjektivna realita. Ak pojem hmoty je totoiny
s pojmom reality, potom by sa mohlo a malo hovorit o dialektickom realizme.

V zdvere diskusie vystapil J. Cibulka. Poddva svo] nacrt principu stranickosti.
Zaklad pochopenia slranickosti spotiva v tom, Ze v objektivnych spolofenskjch procesoch
je proletariat hybnou strankou rozporu, a preto jeho hladiskom je prognéza.

Zaveretné slovo povedal prof. Topolsky. Zhrnul vysledky diskusie a poukazal
na to, Ze Lenin je princip a proces a jeho dielo ndm pomdha zaujat spravny postoj a vy-
jasnit si problémy, ktoré boli predmetom diskusie.

Alica Borovskd

STRETNUTIE ZASTUPCOV FILOZOFICKYCH CASOPISOV V KYJEVE

Filozofia je zvla§tna veda. Odévodnene sa di dokazovat, Ze mala v dejinach takeé
pohnuté a prapodivné osudy, ako ani jedna veda. Je nielen najstarfia, ale aj najprotire-
Civejsie sa vyvijajica vednd disciplina tohto nésho sveta. Raz — a dlho — ju povaZovali
za ,kralovna® vied, inokedy klesla jej cena a samobytnost aZ natolko, Ze sa nepovazovala
za viac, ako ,sldZku® & u# teolégie, alebo — neskér — rozlitnjch subjektivistickjch
pragmatizmov.

Najucelenejii a najprenikavejsi duch novodobej burZodznej a idealistickej filozofie
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ktorého dvojsté vjrolie narodenia si v tomto roku pri-
pomenie cely civilizovany a kultdrny svet, vystihol a pregnantne vyjadril tato zvlastnost
filozofie hned vo svojej prvej vstupnej predniiske o dejinach filozofie na univerzite v Hei-
delbergu.

To je prifina, ktorda mysliacich Tudi k filozofii znova a znova neodolatelne pritfaho-
vala, prave tak ako ich v injch dobiach — a Iudi opa¢njch vlastnosti temer vidy — od
nej odpudzovala.

Aj dnes filozofia, a najmi Tudia vo filozofii, ti z nich, ktori sa jej venuja s najvnii-
tornejSou vnimavostou a laskou, prezivaja zvliitne roky a dni. Nijako sa nedd povedaf,
Ze by to boli tiché, bezkonfliktové dni, vyplyvajice iba z ¢istej akademickej zaujatosti,
poskytujtcej duchovnt rozko§ z prekvapujicich filozofickych antinémii — bez vztahu
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ku konkrétnemu dnesku. Bez vztahu k ostrym konflikinym situdciam nasho triedne, ideo-
logicky i inak prikro diferencovaného a rozdeleného sveta.

Filozofia, aj t4 najodbornejiia, aj t4 najintimnej§ia, aj t4 zdanlivo najobjektivnejsia
a ,najnadstranickejsia® je arénou prudkého ideového a ideologického zapasu, vyjadru-
jiiceho priame alebo skryté zdujmy, uvedomelé alebo neuvedomelé ciele ekonomicky a so-
cidlne determinovanych prisluinikov spolofenskich skupin a tried alebo k nim sa prim-
kimajuicich jednotliveov.

Po tejto stranke nebola a nie je produktom nijakého ,triedne obmedzeného subjekti-
vizmu®“, ale virazom najskutoénejsej skutoénosti Leninova téza, ku ktorej dospel doklad-
nym §tadiom dejin svetovej {ilozofie a podla ktorej istym spdsobom je ,najnoviia filozofia
prave taka zaujata a stranicka ako pred dvetisic rokmi .. ."

Skala problematiky, ktorit dnes md nastoloval a rie§if stfasnd marxisticko-leninska
filozofia, je zvrchovane §irokd a pestrd. Nehovoriac uZ o je] dynamickej premenlivosti,
protiretivej mnohostrannosti a mnohorozmernosti, vypljvajice] z rastice] vedeckotechnic-
kej erupcie a prudkého socidlneho a civilizatného pohybu.

Mnohymi z tychto najeentralnejsich problémov sa zapodievalo aj neddvne vedecké
zasadnutie zastupcov redakcii filozofickjch a sociologickych Easopisov socialistickjch
krajin, ktoré sa konalo od 22. do 26. jina tohto roka v hlavnom meste sovietskej Ukrajiny

v Kyijeve.
Toto zasadnutie sa obsahovo venovalo predovietkym téme ,Leninizmus, filozofia
a sicasnost”, Ale okrem toho — a v sivislostl s touto témou — sa venovalo aj vietkym

hlavnim problémom stéasne] marxisticko-leninskej filozolie a socioldgie. S poslanim
a predsavzatim, aby sa tieto problémy v &o najziviej, vedeckej podobe nastolovali a riedili
vo filozofickfch a sociologickjch Sasopisoch socialistickych krajin. Citatelom natho éaso-
pisu tu checeme dnes nielen informatne a stroho, ale aj hlb&ie pribliZit paletu problémov,
ktoré sa pretriasali a prediskutivali na tomto kyjevskom zhromaZdeni.

Najskér azda par slov o tradicii tfchto zhromaZdeni. Konaji sa, ako je znime, ui
nickolko rokev kaZdy rok — vidy v inej socialisticke] krajine. Minuloroné zasadnutie
bolo v Bukure$ti a na budiici rok_ v septembri bude v Berline. Predmetom rokovania byva
vidy niektory aktualny iliozef:ln,kv a sociologicky problém a v druhej ¢asti odborné,
ideové a organizatné otazky spoluprdce medzi redakciami jednotlivych ¢asopisov zo so-
cialistickych krajin.

Na niektorych minulych zasadnutiach sa &ucaﬂmh aj zastupcovia marxistickych
a pokrokovich filozofickjch Easopisov zo zapadnych krajin, najmi z Talianska a Fran-
ctizska, ktoré sG spojené s tamojiimi komunistickymi stranami. Aj teraz sa takito poZia-
davka pr]up] ace, konfrontacie a vimeny nazorov objavila. Porozmyslat nad jej organi-
zatnou realizaciou sa uloZilo kolektivu, ktory pripravi a usporiada budu:,e stretnutie.

Kto sa zagastnil tohtoroéného kyjevského stretnutia? Predovietkym to beoli doméci
zdstupcovia sovietskych Easopisov: I. T. Frolowv, hlavny redaktor Voprosov filosofii,
spolu s akademikom B. M. K edrovom; hlawny redaktor Filosofskich nauk, &en ko-
reipondent Akadémie vied ZSSR M. T. Jov¢uk; riaditel Filozolického dstavu Ukrajin-
skej akadémie vied a hlavng redaktor ¢asopisu Filosofska dumka profesor V. I. Sin-
karuk; dekan Filozofickej fakulty $titne] univerzity v Moskve a hlavny redaktor jej
&asopisu Filosofija prof. Ovsiannikov, zastupca riaditela leningradského filozofic-
kého tistavu prof. Charéev, prof. Septulin a dalsi.

Z Polska to boli dr. Janu$ Kuczymnski, hlavny redaktor ¢asopisu Studie filo-
zoficzne, prof. Vladyslav Markewicz, hlavny redaktor Studii sociologicznych a pre-
zident polskej sociologicke] spolotnosti; dr. Jan Guranovski, zastupca hlavného
redaktora ¢asopisu Clovek a svetonahlad.
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Z Rumunska bol pritomny dr. Oktavian Chetan, zastupca hlavného redaktora
¢asopisu Revista de filosofi a dr. Sanda Orovianu, vedeckd sekretdrka redakcie tohto
casopisu.

Bulharsko zastupovali dr. Asen KoZarov, zastupca hlavného redaktora asopisu
Filosofska mys! spolu s dr. Dobrinom Spasovom a dr. Stajkom Popovom,
¢lenmi redakcie tohto éasopisu. Casopis bulharskich sociolégov Sociologideskije problémy
zastupoval dr. Radev Vasilew.

Z Madarska bol pritomny novy riaditel Filozofického tstavu Madarskej akadémie
vied a hlavny redaktor ¢asopisu Magyar filozdfiai Szemle dr. Ferenc Tékei so svojimi
tromi spolupracovnikmi. Nemeckd demokraticki republiku zastupoval hlavny redaktor
¢asopisu Deutsche Zeitschrift fir Philosophie dr. Rolf Kirchhofi spolu s dalsimi
tromi spolupracovnikmi.

Z Ceskoslovenska sa porady a sympézia ztéastnili prof. dr. Jindfich Zeleny,
dr. Jan Kamar §t, teraj§i hlavny redaktor Filosofického éasopisu CSAV a za Filozo-
ficky dstav Slovenskej akadémie vied a nas slovensky Casopis Filozofia autor tohto
¢lanku.

Z viacerjch juhoslovanskjch lilozofickych a sociologickych €asepisov bol na poradu
pozvany a aktivne sa na nej zucastnil zastupca a vedecky tajomnik belehradského ¢aso-
pisu Dialektika dr. Bratislav Petrovié. Ide o éasopis, ktory v juhoslovanskej filozofii
zaujima podstatne odlisné ideové a stranicke stanovisko ako iné juhoslovanské ¢asopisy,
reprezentované najmai Casopismi Filosofija a Praxis. Da sa povedat, Ze belehradsky caso-
pis Dialektika, ktory si teraz vytvara aj svoju medzinirodna redakéna radu z marxisticko-
leninskych filozofov zo Sovietskeho zvdzu a injch socialistickych krajin, si priamo pro-
gramovito kladie za ciel byt filozofickou protivahou najmi ¢asopisu Praxis.

Kyjevskd poradu otvoril akademik F. V. Konstantinov. Uvodné slovo k hlavnému
referdtu sympodzia na tému Leninizmus, filozofia a stGEasnost, ktor§ dostali Géastnici
sympdzia vytladeny v broZire, predniesol hlavny redaktor Voprosov filosofii prof. Frolov,
doktor filozofickych vied.

Pristavme sa na kratko pri myslienkach a podnetoch tohto referatu. Jeho podtitul
Niektoré problémy a tlohy marxisticko-leninskej filozofie uz napovedajii jeho zameranie
a obsah. Prol. Frolov sam patri k mladse] strednej generdcii sovietskych [ilozofov. A na
dnesné &asy neobvykld §irku svojich filozofickjch zaujmov, ktora profesionalne vypljva
u¥ 7o samej funkcie $éfredaktora hlavného sovietskeho filozofického éasopisu, dokumen-
toval aj svojim vystfipenim. Jeho referat je erudovanou, vecnou, odborne rozhladenou
sumarizicioun azda vietkych doleZitej§ich problémov tykajacich sa safasnej filozofie,
prednesenych so zaujatimi, a bystrymi myslienkovymi podnetmi.

Viimnime si aspoil niektoré z nich.

Z ideovopolitického hladiska vyzdvilol I. T. Frolov predovietkjm zivery a podnety
z XX. a¥ XXIII. zjazdu Komunistickej strany Sovietskeho zvizu. Z oblasti materialis-
tickej dialektiky upriamuje pozornost na problematiku dialektiky ako svetondhladového
aspektu a zakladnej metddy sifasnej vedy; na doslednit dialektickd analyzu takjch pro-
blémov tedrie vedeckého poznania, ako si vzajomné vzlahy objektu, predmetu a objektiv-
nej reality; objektu a prostriedkov bddania; problematiku redlnosti vo filozofii a vede,
iilohu tvorivého odrdZania v poznani; na anal§zu charakteru a ilohu intuicie vo filozofii
a vede; na vzdjomny vzlah pozndvajicej a predmetno-praktickej ¢innosti ¢loveka; na
osvetlovanie obrazu a modelu; obrazu a znaku; slovom na boj za tvorivé dialektické
chépanie procesu poznavania, jeho ,mechanizmov” a ciest pri formovani vedeckej pravdy
— proti strnutému, nazeravému, mechanistickému interpretovaniu a chdpaniu tedrie od-
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razu. Teda za materialisticko-dialektick)j, socidlno-historicky rdz pozndvajicej a prakticko
pretvarajicej ¢innosti ludského subjektu.

V zaujme toho ziadal pokradovat v prehlbovani rozvijania dialektiky ako jednoty
vedecke] metédy, logiky a teérie poznania, ako ju pregnantne naznaéil Lenin vo svojich
Filozofickjch zositoch. Studovat a konfrontovat pritom treba ustavine aj vztahy dia-
lektickej a formélnej logiky.

Obchadzat a mimo nasho zaujmu nemozno ponechdvat ani problematiku systémova-
§trukturalneho badania, ktoré sa — podobne ako v celej svetovej filozofii a vede —
v poslednych rokoch znatne roziirilo aj v Sovietskom zvize. V savislosti s tym si si-
casnost — podla prof. Frolova — vyZaduje z marxisticko-leninskych pozicii skimat napr.
zéklady vieobecnej tedrie organizicie, sposoby analyzy rozlicngch Strukturalnych drovni
a hierarchickej vystavby zloZitych systémov, vzdjomné vziahy §trukturdlnych a genetic-
kych metdd a pod.

" Sktimanie tohto ckruhu problematiky umoznilo — ako uviedol referent — konkrefi-
zovat chipanie metodologickych funkcii mnohgch dialektickych kategérii, napriklad vi-
voja, progresu, kvalitativneho skoku, formy organizicie hmoty. Preto sa #iada skamat
Strukturalne metédy bddania a vedecky ich vyuZival aj v rozliéngch spoloenskich vedach,
napriklad v etnografii, lingvistike atd.

Tento okruh problematiky zaznamendvame z kyjevského sympoézia najmi preto,
lebo donedavna panoval, a nickde 1 dodnes panuje u nds predsudok, akcby sa sovietska
veda a filozofia metodologickej problematike §trukturalizmu nevenovala, akoby ju ignoro-
vala a aprioristicky odmietala, namiesto tcho, aby ju seridzne skiimala a marxisticky vy-
uZivala. Ak to tak bolo v minulosti, dnes uZ to tak rozhodne nie je, o ¢om svedtia aj
mnohé state a diskusie o problematike a vyzname §trukiuralneho badania, Strukiurélnych
metdd na strankach Voprosov filosofii v poslednych rokoch,

Vela pozornosti musi filozolia jednostaj venovaf problematike novich poznatkov
v prirodnjch vedich, fyzike, chémii, bioldgii, matematike a novim vednym disciplinam,
ktoré sa rozvijaji v hraniéngch oblastiach klasicke] klasifikdcie vied. Je prirodzené, e
svoj svetondhlad i svoje kategdric méZe rozvijal a spresiiovat iba v stlade s osvojovanim
si rozvijajicich sa poznatkov tychto vied. Na druhej strane zas filozoficky spracované
a vyuzité poznatky filozofia tymto vedam vracia vo forme syntetickjch pohladov sveto-
nahladovych aspektov a vieobecnjch metodologickich postupov.

Podla I. T. Frolova sa nalichavo vynira pred stfasnou marxisticko-leninskou filo-
zofion tloha kritiky stéasnych foriem idealizmu a mechanicizmu v biolégii, najmi v ge-
netike. Rozvoj biologie, nové moZnosti experimentov v tejto vede dospeli k tomu, Ze
bolo nevyhnutné skiimaf mnohé problémy, majtice socidlno-svetondhladovy aspekt a raz,
a stojace na hranici bioldgie a sociolégie, bioldgie a mediciny, etiky, psycholégie, prava
atd.

O tychto problémoch sa teraz vela pife na celom svete, hoci ¢asto, #ial, nie bez snahy
po senziciechtivosti. Dozrela, ba uZ i prezrela potreba vecne analyzoval tieto problémy
zo stanoviska marxistickej filozofie. Preto sa v redakcii Voprosy lilosofii v Moskve
uskutoénilo vo februdri—marci tohto roku stretnutie povelanjch odbornikov a filozofov,
na ktorom sa skamali a posudzovali socidlno-etické stranky genetiky &loveka.

Podobne a do znaénych podrobnosti sa v hlavnom dvodnom referite nadhodili aj
problémy z ostainjch oblasti filozofickich a sociologickych wvied. Z oblasti historického
materializmu a jeho wvztahu k sociologickym teériam a konkréinym empiricko-socio-
logickym vyskumom; z oblasti etiky a tedrie hodndt i konkrétno-historickfch marxisticko-
leninskych analyz teérie odeudzenia; z dejin filozofie, a najmi dejin nasej vlastnej mar-
xistickej filozofie, jej vnatorného dynamického a protireéivého viyvoja; no a — pravdaze
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— na jednom z najpoprednej$ich miest venovala sa fstrednd pozornost filozofickym,
sociclogick§m, moralnym, hodnototvornym, civilizatnym, kultirnym a antropologickim
problémom, ktoré sivisia s rozrastajiicou sa vedeckotechnickou revoltciou, s jej velkymi
spoloéenskymi a ludskymi problémami, podmienkami a désledkami.

Tu je neobyéajne vela tloh a problémov. Predovietkim je to tiloha skiimat a objasfio-
vat podstatné odliinosti vedeckotechnickej revolacie v kapitalizme a socializme. Rozplyvat
predstavy a ilizie, ako by tu i§lo o ,jedint industridlnu spolocnost®, ignorujicu zdkladné
socialno-triedne protirefenia, hladiskd a ciele. To si viak vyzaduje venovat nalezitd po-
zornost prave socialnym, spoloéenskym a ludskiym désledkom a strankam vedeckotech-
nickej revolicie, nezuZoval ju len na jej technologické a technické procesy.

A vébec je naSou povinnostou — vychadzajie z referdtu redakeie Voprosov filo-
sofii — aktivne, tvorivo, a pokial mo#no s predstihom, alebo aspoil véas, rozvijat vietky
tie gnozeologické, metodologické 1 socidlne problémy, s ktorymi §pekuluji a na ktorych
si vydobyvajt renomé odporcovia marxistickej filozofie a ideologie.

V tomio duchu vyznievali aj prispevky a diskusné vystipenia ostatnjch ucastnikov
kyjevského filozofického zhroma¥denia. Tak hned nas praisky profesor Jindfich Zeleny
predniesol prispevok, v ktorom podrchil kritickej analfze stfasné marcusianstvo ako
pakus o tzv. ,tretiu silu® v terajom sveie. Dr. Rolf Kirchhoff, éfredaktor ¢asopisu
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie z NDR, rozoberal aktudlnosi leninskej kritiky po-
zitivizmu.

S osobitne ludskym, filozoficky vnimavym spomienkovo zameranym prispevkom.
plnym invencie i viipu vystipil znidmy sovietsky akademik Kedrov. ViZeny dlovek,
erudovany prirodovedec a lilozolicky myslitel, ktory sa najmid prostrednictvom svojho
otca, ale i sdm osobne, stretdval s Leninom, osvojujtic si nielen um, ale aj impulzivne
¢aro jeho osobnosti., Kedrov vietkym, najmi mladfim tcastnikom, kladol na srdce, za-
kladny charakier Leninevho chdpania dialektiky ako teoretického a metodologického
Eliiéa ku vietkému peznaniu i konanin. Peukazoval, ako Lenin pomocou materialistickej
dialekiiky, vychadzajiic z ¢o najobjektivnejSej a najpresnejsej analjzy minulosti a pri-
tomnost predvidal buddcnosf. Dnes sa vela hovori o futurolégii, o prognostike, ktord
je okrem seridznych badatelov neraz nekontrolovatelnou doménou rozlicnjych farlatanov.
Kedrov ukéizal, ake Lenin prave pomocou dialekiiky bol skutotnym prognostikom, ve-
decky odhadujiicim a predvidajiicim zakladné tendencie budticich procesov a dejov v spo-
loénosti. Ako je moiné, Ze ¢lovek, ktorj aj ked pozorne sledoval najnoviie vydobytky
prirodnych vied, predsa sa len v¥ak sfstavne a ¥pecidine nezaoberal fyzikou, mohol uz
na zatiatku tohto storofia urobit také dalckosiahle teoretické zavery, dotykajice sa na-
priklad elekirénu? Lenin nemal na to iny nastroj, iba dialektiku.

Aj Leninove osobné vlastnosti — ako Zloveka, vedea, politika a revolucionira —
priblizil B. M. Kedrov neobyfajne inipirujico. Aj pre ludi, ktori o tom uz vela potuli
a &itali. Lenin vedel pouZivat sarkazmus, vtip a um, prekvapujtce a ostré formulovanie
otazok, fantiziu i intuiciu najmi v polemike -— teda spolu s neobyfajnou invenciou a eru-
diciou vlastnosti, kloré sa neskdr z nalej filozofie vyiracali a ktoré sme jej povinni pri-
navracat. Dialektika nebola u Lenina suchou, ale zvrchovane Zivou vedou. V tom, ako
vedel pouzit dialektiku, akjm nastrojom mu bola, vidime medzi inym podstatny rozdiel
medzi Plechanovom a Leninom. Lenin, pokial len sta¢il a vladal, neprenechaval idealis-
tickej filozofii ni¢: ani fantiziu, ani intuiciu, ani snenie, nijaky redlne jestvujici socidlny
a ludsky problém.

Bulharsky filozof Asen KoZarov, nadvizujic na tieto podnety, taktiez poukazoval
na aktivny riaz Leninovho chdpania gnozeolégie, ktory sa musi rozvijat, aby sa ukazala
neopodstatnenost nizorov o pasivnom, iba zrkadliacom charaktere Leninovho chapania
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teérie odrazu. Zdoraziioval tieZ velmi potrebu $tddia siidasnej futurolégie a prognostickej
literatary, ktord zacina zaplavoval filozoficky aj ostatny vedecky a kultrny svet. Niet
inej moZnosti, ako robit dékladnu kritickd analyzu tejto prognostiky. No nielen to.
Rozvijal treba predovietkym vlastna vedecky podloZend marxisticko-leninska predvida-
vost. Otazka prognostiky, serioznej vedeckej predvidavosti, je zvrchovane dbélezitad, ba
prvorada vec. Planovitost socialistického spolofenského poriadku poskytuje pre fiu reilne,
a najmi potenciondlne ovela lepiie predpoklady ako v Zivelne a antagonisticky sa po-
hybujtcom kapitalistickom zriadeni. V praxi mnohé robime, sme prinfiteni robit. No po-
trebny je tu seridzny teoreticky prognosticky predstih, lebo niet dévodov, aby prave tito
vedna disciplina u nds zaostivala alebo poskytovala ustavicné predstavy, Ze zdpadni
futurolégia md pred nami fakticky, nielen literarnokvantitativny predstih.

Rumunsky filozof dr. Octavian Chetan, zéstupca hlavného redaktora €asopisu Re-
vista de filosofi, sa vo svojom vysitipeni zameral najmi na problematiku leninizmu a sa-
¢asného ideclogického boja a dialdgu s inymi lilozolickymi pridmi alebo rozliénymi
néhladmi vnitri marxizmu. Rozoberal moznosti, predpoklady a vyznam dialogu, vede-
ného z principidlnych filozofickfch a ideovich pozicii. Poukazoval na nevyhnutnost
a potrebu zdsadového, pritom viak diferencovaného pristupu k ideclégidm a javom, ktoré
sa od seba lisia, na potrebu ich nuansovanej kritickej analyzy.

Tato otdzka, ako uZ vela rdz v minulosti, vzbudila opit aj na kyjevskom filozofickom
sympdzin znaént pozornost ucastnikov, a urditd polemickd ozvenu. Reagovali na fiu
viaceri filozofi a sociolagovia.

Mlady juhoslovansky filozoficky pracovnik dr. Bratislav Petrovié, vedecky tajomnik
belehradského &asopisu ,Dialektika®, ktory wychddra od r. 1966, predniesol prispevol
o stfasnom stave a moZnostiach filozofie. Vyslovne zddraznil, Ze ¢asopis Dialektika
zaujima programovo iné stanoviskd ako zahrebsky fasopis Praxis alebo belehradski
casopis Filosolija. Sahlasil s kritikouw, ktord tu odznela na adresu tjchto Zasopisov. Najmii
pokial ide o ich hrubé prvky antisovistizmu, ,abstrakiného humanizmu®, prenikania
liberalistickej a revizionistickej ideoldgic. S to otdzky, kioré budid nepochybne predmetom
efte mnohych prudkiych zdpasov, Hlozolickjch a najmi politickych sporov. Jestvujt
redilne a nemd zmysel ich obchidzat. Fakticky sa im u¥ ani nedi vyhnaf. Ved mar-
xizmus-leninizmus, ako typicky kritickd filozolia a vedecka ideolégia, vznikol, vyrastol
a rozvijal sa v ostrych zdpasoch, zrazkach a sporoch. Nato predpokladat, Ze to v budie-
nosti bude inak? Ide viak, pravda, o spdsob a metodu tichto polemik a sporov, o ich
politické i ostatné socidlne a medziludské ciele. A v neposlednom rade o ich vedecky
fundovany priebeh.

Bratislav Petrovié v tomio zmysle hovoril o stéasnej znafne protiredivej situdcii
v juhoslovanskej filozofii, socioldgii a spolocenskovednej tedrii. Suhlasil s kritikou revizio-
nizmu, ziroveit sa viak chradzoval proti tomu, aby sa do jedného vreca so skutodnymi
revizionistami hddzali aj ti, ktori sice novo nastoluji a formuluji mnohé otizky, brania
viak zdrovenl zikladné principy vedeckého socializmu. Tieto principy niec st natolko
pohyblivé a relativiie, aby sa o nich s uréitosfou nevedelo, aké st.

V jednom Cisle Casopisu Dialektika je uverejneny &lédnok prof. Stankovica, ktory
rozoberd filozofickdi situdciu v sasnej Juhoslavii. Su tu podla neho ,abstrakini huma-
nisti", ale na druhej strane aj dogmatizujaci pozitivisti. Casopis Dialektika chee progra-
movo bojoval proti obom tymto krajnostiam a rozvijat dialektiku v Marxovom duchu.

V daliom svojom vystapeni sa potom dr. Bratislav Petrovié zameral na kritické
odmietnutie nazorov spochybiiujicich najmd humanistickd strdnku Leninovho prinosu
do marxistickej filozofie.

Madarska delegécia, na fele s novym riaditelom Filozofického dstavu Madarskej
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akadémie vied dr. Ferencom Tokeim obozndmila najskér udastnikov kyjevského stretnutia
so svojimi tézami, ktoré vypracovala stranicka organizdcia tohto dstavu k 100. vjrociu
narodenin V. I. Lenina. Tieto skratkovito formulované tézy sa netjkaji iba filozofie, ale
celej Leninovej tvorby. Dalej hovoril dr. Ferenc Tokei okrem iného aj o novom rozsiahlom
diele Gybrgya Lukdcsa Ontolégia spoloenského bytia, ktoré je pripravené do tlace.
Dr. Tokei podéiarkel, Ze hoci je v nadpise najnoviej Lukédcsovej prace nazov ontoldgia,
»neontologizuje” sa v nej. Naopak ide tu skér o materialistick dialektiku spoloZenskyjch
procesov. M4 to byf dielo, ktoré podla dr. Tokeia ,zna¢ne obohati sifasnii marxisticki
filozofiu®. Okolo tejto informdcie a jej hodnotenia sa taktieZ rozpridila urgitd diskusia
a polemika. Najmi v stvislosti s niektorymi nedavnymi interview G. Lukacsa, ktoré siroko
rozvidzala a komentovala zdpadna buriodzna tlaé, a ktoré viaceri tasinici sympézia,
najmi akademik M. T. JovEuk, ostro kritizovali a odmietali.

Dr. Ferenc Tokei sa dalej zameral na potrebu poznai sifasné nemarxistické, ale aj
tzv. ,subeZnicke” filozofie a ideolégie. Svoje 1ézy dokumentoval struénym poukazom na
problematiku sifasného pozitivizmu, existencializmn a tzv. frankfurtskej skoly. Podrob-
nejie sa potom venoval rozboru teoretickjch a metodologickych ziverov z Leninovho
¢lanku z r. 1923 nazvaného ,Radiej menej, no lepdie®. Uvddzal mnohé vyroky z tohto
znameho, teoreticky, najmi viak prakticky, mélo vyuZivaného &€lanku. Rozvadzal, ako
v flom Lenin hovoril napriklad o socialistickej kultirnej revolicii, ktord nemoino, po-
chopitelne, chapat a najmi nie robil u nis tak, ako ju zacali uskutofiovat Ciflania.

S pozoruhodnym, temperamentne, hoci volne prednesenym prispevkom vystapil hlav-
ny redaktor éasopisu Filoscfska dumka a riaditel Filozolického astavu Ukrajinskej aka-
démie vied prof. Sinkaruk. Najskér oponoval téze B. Petrovida, ktory odmietajic mnohé
Marcuscho myslienky, najmi tlohu avanturizmu, na ktortt mal jeho vplyv v znémych pa-
rizskych §tudentskych udalostiach, predsa len tvrdil, Ze pokial ide o kriticki analyzu si-
dasnej americke] spolo¢nosti, je Marcuseho analjza nielen zaujimava, presveddiva, ale
i presna. Prof. Sinkaruk polemizoval najmi s tym, %e by Marcuseho rozbor americkej
spoloénosti bol presny. Hovorl sa to &asto, ale nie je to pravda. Ved hlavna Marcuseho
téza spofiva v tvrdeni, Ze robotnicka trieda v USA vyCerpala alebo stratila svoju revo-
Iuénost a vosla spolu s inymi vrstvami do Struktiry americkej ,industridlnej spolotnosti.”
Preto, podla Marcuseho, revoluénd sila méZe byt len mimo tejto struktdry, predovietkim
v Studentstve (ktoré je dnes ui pomerne aj masovym Cinitelom) v Easti inteligencie a
v gernofskom hnuti. Teda v Ciniteloch, ktoré najviac stoja mimo §truktiry ,industridlne]
spolo¢nosti“. Hlavni chyba Marcuseho, dévodi prof. Sinkaruk, je v tom, Ze usudzuje
podla empirického povrchu. Keby sa bol v §tyridsiatych rokoch minulého storoéia takio
povrchne pozeral na robotnicku triedu Marx a vyvodzoval zavery iba z toho stavu,
v akom sa vtedy nachéddzala, nikdy by nebol dospel k teérii o historickej Glohe robotnickej
triedy, ktora tvori zéklad revoluénej premeny spoloénosti.

Viyznamnou nafou tlohou v stvislosti s dnetkom je zaoberat sa tlohou spologensk{ch
vied v rozvoji virobngch sil, vo vedeckotechnickom pokroku; funkciou, alohou a zmyslom
spoloéenskjch vied vo vede ako priamej vyrobnej sile. Nehovoriac uz o inych zjavnjch
Glohach filozofie a spolofenskych vied. Kaidému je zvidsa jasné a empiricky opif evi-
dentné, aki tilohu vo vedeckotechnickej revoliicii maji prirodné a technické vedy. Aviak
spologenské vedy? Tym mnohi v tejto stvislosti pripisujd iba tzv. ,sprostredkujicu”, do-
pliujticu a okrajovi tlohu. To je nielen povrchné, ale aj od zdkladu pochybné a ne-
spravne. Ved hlavnjm ¢initelom nielen v spolofnosti, ale aj v hybnych sildch jej rozvoja;
vo vyrobnich silach, je mysliaci a konajici clovek. A v tom, akd kvalitu ma a bude mat
Glovek, hlavni prvok spolognosti aj jej vyrobnjch a ostatnych sil, maja spoloéenské (hu-
manitné) vedy spolu s umenim u? nielen akasi sprostredkujacu, ale bezprostredni, priamu
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tilohu. Maji na to nezanedbatelny priamy vplyv. Prive tu nachidzame mnoho suvislosti
medzi vedeckotechnickou revoltciou a jej socidlnymi a vyslovene humanitnymi strankami
a désledkami.

Podobne zaujimavy, improvizovany prispevok predniesol dr. Janu§ Kuczynski z Var-
savy. Podporil vystipenie dr. Tokeiho, najmid pokial ide o nale chapanie kultirnej revo-
Itcie. Pristavil sa pri vyzname Leninovej formuly: Komunizmus rovna sa elektrifikicia
plus sovietska moc a vyvodzoval z nej zdvery pre sGfasnost. Dospel k vyvodu, Ze aj
podla toho, &o sa na sympdziu uZ povedalo, bolo by prilichavejsie, keby sa vedeckotech-
nicka revoltcia, v nafom marxistickom chépani, volala ,vedecko-humanistickd revolicia®.
Lebo o to v nej vlasine v nafom spolofenskom poriadku ide: o symbiézu vedy (techniky
ako aplikovanej vedy) s redlnym socialistickim humanizmom. Kuczynski tiez oponoval
nizorom, podla ktorfch Engels a Lenin vypractvali svoju filozofiu predovietkym (alebo
len) na zaklade dialektiky prirody. Na rozdiel od Marxa, ktory vychddzal predovietkjm
zo spolofenske] praxe.

Takéto tvrdenia st vykonitruované, povrchné, a nezodpovedaji celej skutofnosti.
Dicla zakladatelov marxizmu-leninizmu treba vidief v dialektickej stvislosti a wveelku.
Faktom je, Ze dokonca v Engelsovej Dialektike prirody je vela vynikajteich postrehov
o dialektike dejin a dialektickom vivine kultary. Schématické protiklady medzi Marxovou
a Engelsovou filozofiou neurcbili oni sami (ktori sa fakticky navzéjom dopliiali a rozdelo-
vali si podla svojich predpokladov a zaujmov dlohy a sféry éinnosti), ale vytverili ich
rozli¢éni profesorski klasifikaiori a schematizdtori.

Dr. Kuczynski v stvislosti s tfm zdéraznoval potrebu neprestajnej dialektizdcie vied.
Proti strohému a navzdjom izolovanému pozitivizmu a redukeionizmu. Ak sa tu hovorilo,
ako Lenin v Materializme a empiriokriticizme predvidavo na zdklade dialektiky pisal
o nevyderpatelnosti elekiréonu, nie menej, ba ovela nalichavejiie by sme mali skamat
nevyderpatelnost éloveka.

Filozofia je intelektudlna sila a energia epochy. A robotnicke hnutie nepremiefia iba
socialnu skutofnost sii¢asne] spolofnosti, ale aj existencidlne postavenic éloveka. Filozofia
to musi maf stile na pamiti. Nesmie v tomto simere stricaf zo zretela svoje poslanie,
a tobd% u¥ neprenechdvat v tejto oblasti pole pdsobnosti arlatinstvu a idealizmu. Mimo-
riadny Leninov vyznam pre filozofiu je popri vietkom, o fom sa tu uZ hovorilo, cite
v tom, Ze zovieobecnil skiisenosti politiky pre {ilozofiu a vedeckd dialektickd teériu. Uz aj
z toho vyplyva, Ze tvrdenie, podla ktorého bol Lenin pod vplyvom pozitivizmu a redukeio-
nistického materializmu, je neoddvodnena hldposi. Lenin bol vynikajici dialektik, ktory
v tomto smere znaine predstihol Hegla, pretoZe vedel nahradif Heglovu idealisticka
pasivnost (aj ked bude tento pojem s ohladom na Hegla zniet mnohym paradoxne) mate-
rialistickou aktivnostou.

Clen-korespondent AN ZSSR M. T. Jovéuk v tvode svojho prispevku zdérazioval,
7e Lenin bol skutoéne filozof, nie iba politik. Ak rozpracoval dialektiku, rozpracoval
systém, tedriu, metodoldgiu. V stvislosti s tjm oponoval prof. Jovéuk vietkym tym, ktori
roziruji. ,naftknuté legendy o pozitivizme, dogmatizme, scientizme® v stidasnej so-
vietskej filozofii, a poukazoval na to, ako mnohi zahrani¢ni filozofi tomu — nepoznajic
skutoénost — na svoju skodu uverili. Na faktoch sa usiloval dokumentovat §irku zdujmov
stéasne] sovietskej filozofie. Ostro kritizoval knihu juhoslovanského filozofa V. Filipovi¢a
o Leninovi, v ktorej, okrem iného tvrdi, %e leninizmus sa konéi v ZSSR rokom 1924, &¢im
fakticky fplne vyluduje Styri a pol desafrotia vyvoja sovietske] filozofie a teérie z leni-
nizmu. Podobne kritizoval Predraga Vranického za jeho Dejiny marxizmu a najmi
za state, ¢lanky a vyhlasenia z najnoviich &ias. Pritom viak — zdéraznil M. T. Jovéuk —
o juhoslovanskyjch filozofoch, sociolégoch a teoretikoch nehovorime ako o ,jednej grupe®.
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Casopis Dialektika a jeho autorov Sesida, Stankovita, Lekovida a inych povazujeme
za marxistov-lenincov.

Podrobnejie a blizéie sa M. T. Jovéuk zaoberal problémom dialdgu, ktory tu nastolili
rumunski zastupcovia. Pochopitelne, Ze dialég mozno a treba rozvijat. Ide viak o to,
ako chdpat a vyuzivat dialég, ktory v nijakom pripade nemodZe zastierat principidlne
rozpory a znamenat ,ideologické bratanie® navzajom sa vylugujacich ideolégii. Najmi
nesmie znamenal vzajomné ,zmiefanie" marxistov s exponenimi burZodznej filozofie
a ideolégie v tzv. ,¥iroko chdpanom marxizme®. O dajakej syniéze s cennymi prvkami
v idealistickej filozofii, ,ako o nej kedysi hovoril Milan Prlch, nemdie byt refi”.
Dozaista treba poznat, §tudovat a vyuZivat cenné prvky v ingch [ilozofidch, no to nezna-
mena syntézu s nimi. Nepochybne treba pisai monografické stadie o najvplyvnejsich
stfasnych nemarxistickych a antimarxistickich filozofoch. Ukazovat: odkial a kam sme-
rujd a najmai ¢ie zdujmy vyjadruji.

Osobitnti pozornost venoval prol. Jovéuk dejind mnasej vlasine] marxistickej filo-
zofie. Predpoklada, Ze sa tato problematika ddkladnejiie znova prediskutuje na osobitnej
konferencii, ktord sa zide vo Varne na budei rok.

Strufné zaveretné slovo trojdiiove] kyjevskej filozofickej diskusie predniesol prof.
Frolov. Vyzdvihol dsilie o vecnost rokovania, bohatstvo myslienck a podnetov. Znova
podéiarkol, ze sa mneslobodno bat novich problémov, diskusii a sporov. Neradno stat
od nich bokom. Nemédme na to dévod.

aNpokon efte kritko o (fasti nafich eskoslovenskich zastupcov: O referdte prof.
dr. Jindficha Zeleného, kriticky analyzujteeho sifasné marcusianstvo, ako tzv. ,tretiu
silu“, som sa uz zmienil. Vyvolala pozornost, kiori v diskusii vyjadrili viaceri Gdasinici.
Autor tohto ¢lanku doc. dr. Jan Uher predniesol prispevok k problematike leninizmu v si-
¢asnosti. Usiloval sa sistredif pozornost najmi na otarku: ¢o predstavuje a &0 znaéi leni-
nizmus dnes — v nadich historickokonkrétnych podmienkach. Dr. Jin Kamaryt, hlavny
redaktor Filosofického éasopisu CSAV, informoval sympdzium o stasnej napnutej, proti-
redivej a zloZitej situdcii vo filozofii a ideolégii v Ceskoslovensku, vyznadujicej sa za-
pasom o konsoliddcin pomerov na principoch marxizmu-leninizmu a o tlohdch nadich
filozofickych a sociologickych Easopisov v tomto procese.

Kazdy zastupca redakeii jednotlivich filozofickjch a sociologickych ¢asopisov zo
zifastnenych socialistickych krajin podal v druhej Casti kyjevskej porady vlastne infor-
méciu o zamerani, plane price a najmi o predstavich vzdjomnej internaciondlne] spolu-
prace marxistickych filozofov a sociolégov wo svojich fasopisoch i v injch oblastiach.
Zastupcovia jednotlivyich redakeii prijali dlohu tdto spolupracu ststavne ¢o najviac
rozvijaf a realizovat. O jej visledkoch sa bude na budici rok rokovat v Berline, kde bude
budiice kaZdoroéné stretnutie.

Jan Uher
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