hovori priamo V. I. Lenin, hoci sme v nej jej vlastna pri¢inu na nepoznanie subjektivne-
skomolili.'®

Preto viak tiez plati aj dalsie Leninovo upozornenie, Ze totiz ,ak chceme nieto po-
chopit, musime chapanie, §tidium zadaf empiricky, od empirie postupovat k vieobecnému.
Ak sa checeme nauéit plavat, musime vojst do vody“.'® Logické pojmy st sice tieZ ,sub-
jektivne, pokial ostdvaji — abstrakinymi — vo svojej abstrakinej forme®, upozorfiuje-
V. L. Lenin dalej, ,ale sGéasne vyjadruja aj veci o sebe ... ludské pojmy si subjektivne
vo svojej abstraktnosti, odirhnutosti®, ale aj ,objektivne v celku, v procese, vo vycho-
disku, v tendencii, v zdroji“.'” A z toho potom V. I. Leninovi vychadza zaver, ktory by
sme si mali vietci velmi dobre zapamitat a nim sa — obrazne povedané — v kazdej a
najmi vedeckej praxi riadif, zaver totiz, podla ktorc¢ho dialektické poznanie je ,neko-
neény proces prehlbovania Iudského poznania veci, javov, procesov atd. od javov k pod-
state a od menej hlbokej ku hibsej podstate®.’® Lebo kto raz toto pochopil, ten raz navidy
zbadal, &0 ho vo vedeckom bddani méze cakal. Nebude to nikdy éosi definitivne a tym
menej ¢osi bezobsa¥?né, ako hovoria dnes existencialisticki vedei na Zapade a Giastotne-
aj u nds, ale skutodnost, ktord len preto, Ze je z hladiska historie poznania absoldtne
novi, je starym spdsobom nevyjadritelnda. Znidme Heideggerovo existencialistické das
Nichts alebo Sartrovo le Néant strati tak svoj domnely charakier a stane sa iba negativ-
nym oznafenim hranice, na ktortt sme sa vo vedeckjch analjzach dostali, podobne, ako dnes
mikrofyzikilne vikuum vobec u¥ nie je vdkuom klasickej fyziky, ale len novou, posial
vo fyzike najvicobecnejiou formou existencie Specifickej, t. j. Iyzikdlnej hmoty. Je priro-
dzené viak, Ze sa tym sucasne stane vychodiskom unovych metodologickych dloh a postu-
pov. No a na zdklade vietkého, €o sme v nafej Gvahe dosial zistili, efte prirodzenejiie je
poznanie, Ze tdto tlohu a jej metodologické podmienky uZ nemoZno vyriesil nijako inak
len drziac sa Lenina, a to pokial ide o princip vobec, ako aj o metddu, kiora s principom.
organicky stvisi. '

ZAZNAM Z DISKUSIE K PREDNASKE M. TOPOLSKEHO

Diia 21. maja 1970 odznela na pode Filozofickej spolofnosti predndska prof. Topol-
ského, vediiceho oddelenia filozofie Ustavu marxizmu-leninizmu pri RUK v Bratislave,
na tému Lenin a veda, Prednagka sa uskutoénila pri prileZitosti 100. vyrotia narodenia-
V. I. Lenina.

Vo svojej prednaske prof. Topolsky rozvddzal nazory, ktoré sa tykajd analyzy vztahu
V. I. Lenina k §irokej problematike vedeckého myslenia, spolotenského vjvoja, Leninove.
rieSenie zakladného principu vied, a to nielen spolofenskych, ale aj prirodnych vied.

Prof. Topolsky vo svojej §tadii zdéraznil, Ze Leninova revoluénd tedria je vy-
budovana na predpoklade angaZovanosti ludovich mas. Ulohou inteligencie je predvidat
a usmerfiovat cesty spolofenského vyvoja, priéom je potrebné brat do dvahy vjznam re-
voluénej praxe ludovych mas. Zikladom Leninovej revoluénej politickej praxe je fakt, Ze
na vytvaranie podmienok pre spravny rozvoj spolotenskych zakonitosti nestali len poznat.
skutoénost, ale ju aj menif.

15 Spisy, 38.
m a.d,. 215

17 Tamtiez.
18 Tamtiez, 232.
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Nemenej délezitd je aj Leninova filozofickd interpretdcia problematiky prirodnych
vied. Jedna z pri¢in, ktoré ,prinatili® V. I. Lenina venovaf sa problematike prirodnjch
vied, boli nesprdvne ndzory mnohjch prirodovedcov napr. na principy hmoty a reality
(,hmota zmizla®, hmotny svet je iba suma empirickjch pocitov a pod.). Bolo potrebné
héjit a zdoévodiiovat materialistické principy nielen v oblasti spolodenskjch vied, ale aj
v oblasti prirodnjych vied. V. I. Lenin svojim dielom Materializmus a empiriokriticizmus
prispel hlavne k spravnej filozofickej interpretacii fyzikdlneho sveta v stvislosti s novymi
objavmi vo fyzike.

Po prednéike sa rozvinula bohatd diskusia, ktorej Gstrednou témou bol problém stra-
nickosti a triednosti vied.

Tento problém nadhodil v ‘vodnom diskusnom prispevku J. Svihran. Poukazal
na to, ze subjektivna diferenciacia vo vede eite nemusi znamenaf, Ze ide o triednu dife-
rencidciu.

R. Sima rozviedol vztah stranickosti a triednosti. Stranickost je pojem &irsi, tried-
nost uZsi. Stranickost zahffia individudlnu strdnku subjektu. Triednost, t. j. prislusnost
vedca k tej-ktorej triede mu umoZzfinje pochopit, ktord trieda ma zdujem na poznani a za-
vadzani tedrie do Zivota.

Prof. Topolsky doplnil nidzory R. Simu. Stranickost a triednost velmi tizko
spolu savisia. Kto sa dostane na stranicke pozicie, dostdva sa aj na triedne pozicie. Stra-
nickost je sice pojem &ir§i, ale s triednosiou podstatne stivisi svetondzor v zmysle politic-
kej orienticie. :

M. Kus§y vo svojom diskusnom prispevku vyjadril pochybnosti, ¢i je spravne
pojmy stranickost a triednost, ktoré sd uréené pre spolofenska sféru, zavadzal napr. do
oblasti prirodnjch vied. Prof. Topolsky§ tato pochybnost vyvracia, tvrdiac, Ze pokial
ide o svetondzorovil stranku tej-ktorej vedy, teda aj prirodnjch vied, moZno pouzivat
stranickost a triednost. A. Kopéok vyloZil vo svojom diskusnom prispevku svoj nazor
na vzfah stranickosti a triednosti, ktorym sa dostal do opozicie vo&i R. Simovi. Stranic-
kost je pojem uZii, triednost pojem firil. V Leninovich spisoch pojem stranickost vystu-
puje v tesnom spojeni s pbsobenim strany. Strana je viysledkom sebauvedomenia triedy.
Stranickost, napr. konkrétne literatiry, znamena vyjadrenie, & je a ¢o nie je v zdujme
strany ako revoluéného subjektu a avantgardy v danej chvili. Stranickost a triednost sa
vziahuje na oblast vietkjch vied. Prirodnych vied sa tyka natolko, nakolko ide o sveto-
nazorovi stranku.

Prof. TopolIsky: stranickost je 8ir§i pojem ako triednosi. Aj prisluinik inej trie-
dy méze podlichat stranickej diferencidcii. Stranickost ma stat na cele objektivneho diania
a v poznani zékonitosti, ktora sa realizuje v oblasti triedy. Ked strana zabudne, Ze je na
&ele procesu, dostava sa do konfliktu s triednostou, je protitriedna.

Podla nizoru J. Gregora moZno sim pojem stranickosti chépat vo dvoch vyzna-
moch: stranickost ako uZ§i ideologicky pojem a stranickost vo vzfahu k pravde. Prax je
poznacena subjektivnymi a emocionalnymi faktormi. Lenin pouZival cbidva pojmy stra-
nickosti.

J. Uher vyslovil nazor, Ze stranickost sa méZe interpretovat len v stvislosti s ve-
deckostou, inak sa dostaneme na pozicie subjektivizmu.

J. Kocka: Co myslime pod triednosfou vo vztahu k vede? Na vede si treba vii-
mat genézu poznatkov, spolofensky dosah, interpreticiu a svetondzorovii hodnotu. K tejto
problematike treba pristupovat analyticky. V spolofenskom dosahu vedy je triednost jas-
na. Délezitost sa viak pripisuje tomu, nakolko prizndme triednost faktovému obsahu vedy.
A dalej: kde st hranice medzi politickosvetonazorovou a vedeckoteoretickou interpretaciou
vedy? Svetondzorova stranka vedy nezarutuje jej pokrok, akokolvek je pokrokovy sveto-
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nézor. Prof. Topolskj poznamenava, #e vedecky svetonazor je oporou vo vedeckom badani.

B. Valehrach pripomina, Ze ak je spornd triednosf faktov, je podobne sporna
triednost vedeckjch zikonov. Newtonove mechanické zikony platili uz v Gase ich obja-
venia pre celd spolofnost a platia i dnes, napriek dobovému obmedzeniu. Platia teda nad
subjekt Newtona, nad subjekty tried anglickej spolotnosti, nad anglickii spoloénost ako
celok atd., platia objektivne, pre vietky subjekty. Specifikum vedy nie je teda v jej obme-
dzeni subjektivitami, ale v objektivite rozumového poznania. Veda je otvorena sistava,
podlichajtca vyvinovej dialektike. Podlieha aj dialektike subjektivity a objektivity. Na
pole subjektivity nachddzame osobnost vedcov, strany, triedy, nérodu, §tdtu a napokon
najvieobecnejsieho povodeu vedy — ludstvo.

Stranickost (a iné subjektivity) je relevaniny priznak vedy iba ak subjektivita kon-
krétnej strany je totoZnd s objektivitou spolocenskej reality, ak jej moc je v silade s ro-
zumom, teda s objektiviymi tendenciami vyvinu ludstva. Dalej B. Valchrach poukazal
na problém, ktory vznika v stvislosti s Leninovou definiciou hmoty. Vyslovil sa o potrebe
obnovenia Aristotelovych pojmov matéria a forma, aby sa preditlo kruhu, vypljvajiicemu
z definovania pojmu hmota pomocou pojmu cbjektivna realita. Ak pojem hmoty je totoiny
s pojmom reality, potom by sa mohlo a malo hovorit o dialektickom realizme.

V zdvere diskusie vystapil J. Cibulka. Poddva svo] nacrt principu stranickosti.
Zaklad pochopenia slranickosti spotiva v tom, Ze v objektivnych spolofenskjch procesoch
je proletariat hybnou strankou rozporu, a preto jeho hladiskom je prognéza.

Zaveretné slovo povedal prof. Topolsky. Zhrnul vysledky diskusie a poukazal
na to, Ze Lenin je princip a proces a jeho dielo ndm pomdha zaujat spravny postoj a vy-
jasnit si problémy, ktoré boli predmetom diskusie.

Alica Borovskd

STRETNUTIE ZASTUPCOV FILOZOFICKYCH CASOPISOV V KYJEVE

Filozofia je zvla§tna veda. Odévodnene sa di dokazovat, Ze mala v dejinach takeé
pohnuté a prapodivné osudy, ako ani jedna veda. Je nielen najstarfia, ale aj najprotire-
Civejsie sa vyvijajica vednd disciplina tohto nésho sveta. Raz — a dlho — ju povaZovali
za ,kralovna® vied, inokedy klesla jej cena a samobytnost aZ natolko, Ze sa nepovazovala
za viac, ako ,sldZku® & u# teolégie, alebo — neskér — rozlitnjch subjektivistickjch
pragmatizmov.

Najucelenejii a najprenikavejsi duch novodobej burZodznej a idealistickej filozofie
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ktorého dvojsté vjrolie narodenia si v tomto roku pri-
pomenie cely civilizovany a kultdrny svet, vystihol a pregnantne vyjadril tato zvlastnost
filozofie hned vo svojej prvej vstupnej predniiske o dejinach filozofie na univerzite v Hei-
delbergu.

To je prifina, ktorda mysliacich Tudi k filozofii znova a znova neodolatelne pritfaho-
vala, prave tak ako ich v injch dobiach — a Iudi opa¢njch vlastnosti temer vidy — od
nej odpudzovala.

Aj dnes filozofia, a najmi Tudia vo filozofii, ti z nich, ktori sa jej venuja s najvnii-
tornejSou vnimavostou a laskou, prezivaja zvliitne roky a dni. Nijako sa nedd povedaf,
Ze by to boli tiché, bezkonfliktové dni, vyplyvajice iba z ¢istej akademickej zaujatosti,
poskytujtcej duchovnt rozko§ z prekvapujicich filozofickych antinémii — bez vztahu
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