Z VEDECKEHO ZIVOTA

LENIN A VEDA
MICHAL TOPOLSKY

I. Uvodom

Niet dnes u nis vSeobecnejsie uzndvanej pravdy, ako je t4, ktord sa tika charakteru
stifasnej nadej spolofenskej situdcie. Ci o nej hovoria masy pracujtcich, odbornici, vedci
alebo politici, vietci sa zhoduja v nizore, Ze Zijeme v faZkej spolotenskej krize.

Podobne zhodna je aj odpoved na otazku, éoho sa tato kriza tyka a kde prameni. Vi-
dime jej korene v ekonomike a v politike, ktord s ekonomikon stvisi. Ved ,ekonomika je
koncentrovana politika®, hovorieval u# V. I. Lenin. Preto velmi ¢asto pocuf u nis aj
mienku, Ze len &o si ddme do poriadku existenéné problémy, vietko sa od zdkladu zmeni.
Zabtda sa pritom, Ze je prave otizka, kto a ako da tieto problémy do poriadku. Nada si-
¢asnd ekonomickd situdcia predsa nevznikla nahodou. Objektivne zdkony pdsobia sice
viade a teda aj v spoloénosti Zivelne, no nie vidy Zivelne veznikaji ich podmienky. Ked
je re¢ o spolodenskom procese, moZno dokonca povedat, ze élovek je ich tvorcom.

Z toho potom vyplyva zdver, Ze teda aj nafim dne$nym centrilnym problémom musi
byt ¢lovek a nie iba jeho dielo. Presnejiie povedané, kto chce pochopif moZnosi riefenia
nasich krizovych problémov v ekonomike, ten musi predovietkjm poznat, aké s u nas
Tudské, subjekiové a subjektivne predpoklady pre realizovanie tychto idedlov. ,VaZou
dlohou je budovaf a vy mézete tato tlohu riesit iba viedy, ked si osvojile vietky moderné
poznatky, ked dokézete, aby sa komunizmus stal z hotovych neulenych formal, ponaudent,
receptov, smernie, programov tym Zivym, ¢o zjednocuje vadu bezprostredni pricu, aby sa
komunizmus stal vodidlom vo vaSej praktickej ¢innosti®, upozoriioval preto V. I. Lenin
ruskit mladez uz 2. okt. 1920. '

1I. Naje problémy a V. I. Lenin

Tym sa viak uZ v nafom uvaZovani dostdvame pred problémy kadrov ako hlavnych
spolotenskych faktorov a najmi pred problémy, ktoré riesil V. I. Lenin, analyzujac tieto
problémy.

V. 1. Lenin si toti’ titto problematiku v uvaZovani o spolofenskej zdkonitosti uve-
domoval od samyjch svojich vedeckjch zadiatkov. A sam k sebe, k vlasinej priprave pris-
tupoval z tychto pozicii. Befne je znama napr. jeho vipoved po zavraZdeni brata Alexan-
dra carskym stidom. A. I. Uljanov bol totiz z tych revoluciondrov, ktori budovali revolué-
né tedrie, na osobnostiach, atentatoch, terore. No a V. I. Lenin prave v tejto stvislosti ho-
vori: Nie, nepdjdeme touto cestou! Tym vlastne uZ aj naznacuje, Ze vidi inde podmienky
a pridiny spolofenskej revolu¢nosti. A ked podmienky a prifiny, potom aj vychodiska.
Alebo priamo povedané: Ked sa Leninovi tymito podmienkami stali pracujice masy
a s tym stvisiace spolofenské vziahy, potom je len prirodzené, ak znalost spolofenskej
zakonitosti tymito masami je jeho idedlom. Visledok toho bol, Ze V. I. Lenin uZ na za-
&iatku svojho vedeckého rastu napisal rozsiahle dielo o ,vyvine kapitalizmu v cdrskom
Rusku® a ze si okolo r. 1900 uvedomil nevyhnutnost politicke] strany proletaridtu.

1 V. 1. Lenin, Ulohy Zvizov mlddeZe, zb. Lenin, O mladeZi, Bratislava 1955, 254.
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III. Logika V. I. Lenina a nafe problémy

Preto druhym vysledkom takéhoto uvaZzovania musi byt tie? nada tloha uvedomit si,
Ze kto chce pochopit Lenina, ten nesmie obchadzat uvedené skutoénosti. Pohlad na uvedeny
Leninov ¢in a postup nam totiz hned odhalil aj niekolko strdnck z naSej safasnej praxe.
Po prvé pochopime, k akjm viysledkom sa V. I. Lenin takto dostal, ale po druhé — nie
menej délezité — zbaddme aj to, o nam, nafej inteligencii, vedcom i §irok§m masim
pracujiicich vébec treba dnes robif. Netreba zvlast zdoérazilovat, Ze tym odhalime aj od-
poved na otazku, kde s korene nafej krizy a najmi vychodiskd z nej. Vyplyva to z lo-
giky Leninovho postupu.

Tato logika totiz nebola subjektivna a subjcktivisticka. V. I. Lenin sa nikdy ni¢oho
nebil viac ako jednostranného, t. j. subjektivistického pohladu na skutofnost. Preto aby
nepodlahol naladam a vasni ani vo vlastnomn riefeni otdzky pricin rastu spolofenskych roz-
porov v cirskom Rusku koncom 19. storotia, napisal v sibirskom vyhnanstve spominani
uz §tadiu o vyvine kapitalizmu v Rusku. Z analyz tu zistenych mu vyslo, ze ako viade, aj
v Rusku vyvin kapitalizmu musi viest k vyostreniu (antagonistickému) triednych spolo-
genskych antagonizmov. No a preto, Ze ostrosi tychto protirefeni je obratene amerni
ku kvantitativnemu rastu triedy vykoristovatelov, totiZ preto, e o &o viac rastie vy-
Lenin z toho uzatvira, Ze teda tloha vedy a vedcov je v tom, aby tento v§vin predvidali
a podla toho poméhali spolotnosti. Veda a vedecky fakt, objekt a objektivna zdkonitost
— to musia byt determinujice laktory kaidého vedeckého zaunjmu, ak ma byt naozaj
vedecky a na trovni. CiZe povedané priamo s Leninom — nie kniha ani osobnost, ani nie
Marx, Engels, Plechanov ¢i Kauisky a ich $tadie, ale skutoinosti, ktoré odhalili a ktoré
sa ukézali objektivne pravdivé, t. j. faktické, 1o mal V. I. Lenin neprestajne na zreteli.

IV. Marxistickd opora logiky a pozndvania V. I. Lenina

Aké zavery mu z toho vyplynuli, je befne zndme. Aj medzi marxistami totiZ vidy
boli (a Zial, aj u nds sa!) Tudia, ktori si velmi asto poplietli a pletd objektivnu skutoénosi
s jej pojmovym alebo knifnym vyjadrenim, Aviak preto, ze V. I. Lenin postavil déraz
v marxistickom mysleni na to prvé, t. j. na objektivnu realitu, ktord existuje a ,Zije” bez
ohladu na to, ¢ to Iudia, vedei a ich knihy uzndvajq, alebo nie, musel sa dostat do sporu
s mnohjmi kniZnjmi Marxovymi a Engelsovymi Ziakmi. Tu prameni aj jeho dramaticky
rozchod s vlastnym utitelom V. G. Plechanovom, ktorého si v uréitom zmysle neprestal
vaiit aZ do smirti, ale aj jeho neprestajné polemiky s ingmi privriencami marxistického
udenia, napr. s Kautskym, Bernsteinom, neskér s Trockym, Bucharinom atd.

Tu st tieZ silasne korene aj jeho predvidavosti a jeho vedeckého myslenia. Vy-
sledkom toho potom je to, €im je marxizmus vetne mladé a moderné udenie. Lebo o
V. I. Leninovi pomohlo takto vidiet realitu?

Bola to predovietkym skutofnosf, ktort divno objavil Marx a Engels. Tito autori
sa totiz stali zakladatelmi marxizmu len vdaka tomu, Ze objavili dovtedy neznamu
realitu. A zatial ¢o napr. myslitelia ich doby boli presvedéeni, ze skutocné je iba to, ¢o je
empirické, ked iilo o prirodné vedy; alebo to, éo je pojmove vystihnutelné, ked i3lo o spo-
locenské vedy; teda zatial, éo v oboch pripadech iflo o pluralitu a problémom — ne-
rozriefitelnym! — bol jej jednotiaci princip, Marx a Engels prave tu urobili revoluény
objav. Studujtic ekonomické a tym aj spolofenské problémy svojej doby, t. j. rasticeho
kapitalizmu a jeho krizovych prejavov, Marx s Engelsom zistili, e vietky tieto javy aj
vznikom aj funkéne maji jednu a ti istd spolofenski podstatu. A tak, ako nemédie
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vznikniil a existovat proletariit bez kapitalistov — podnikatelov a naopak, nemézu ne-
existovat ani medzi nimi nerozrieditelné (v kapitalizme!) rozpory.

Prave to viedlo Marxa hned aj k niekolkorakjm novym poznatkom. Po prvé, z toho
vyrastol zaver, Ze aj ked kapitalizmus nie je moiny bez podnikatelov a roboinikov, teda
vykoristovatelov a vykoristovangch, jednako len zaklad vietkého treba vidiet vo v§rob-
nych ckonomickych veztahoch. Marx a Engels teda objavili spolotenské vyrobné wvztahy
ako substanciu kapitalizmu a zistili, Ze vietko ostainé je uz len ich fenomén, a preto aj
determinované ich charakterom. Ak im z toho wvydiel aj druhy revoluény zaver, Ze totiZ,
kto chcee likvidovat fenomény, musi likvidovat ich podstatu, potom je to ddkazom nielen
toho, ze Marx a Engels boli genidlnymi vedcami, ale aj toho, ako a kde sa dnes vedci
musia orientovat, ak cheid byt vedecky na drovni.

No a druhy zdver klasikov marxizmu-leninizmu, teraz uZ vyslovene marxisticky,
bol v tom, Ze objaventi spolofenskil substanciu pochopili, povedané Leninovimi slovami,
ako objektivou materidlnu realitu. Samu tdto realitu totiZz davno pred nimi poznal ui
znamy nemecky filozof W. G. F. Hegel. Medzi slavne vedecké poznatky tohto nemeckého
génia vobec patri objav, Ze myslienky, idey, pojmy st len preto silami, lebo st prejavmi
spoloénej podstaty. Pretoze viak Hegel videl tito ich pedstatu v duchu, vo vedomi,
aj rozpornost medzi pojmami, ideami pochopil iba ako subjektivne logicku realitu. Preto
mu bola otdzka likvidacie spolofenskych antagonizmov otizkou v podstate voluntaris-
tickou. CiZe priamo povedané — vychodisko z nej videl v subjektivisticko-logickom
rieseni. A ak dnes novopozitivizmus, logicky realizmus, novorealizmus, pluralizmus atd.
ulia, ked je re? o vede, Ze otdzka spolofenskjch a vedeckich nezrovnalosti sa tyka redi,
jazyka; a pokial zas ide o politiku, Ze buddcnost treba vidiet v pluralite politickjch
programov a strdn, a to aj ¢o sa tyka ich principov, potom toto ich rieSenie je sveto-
nazorove tieZ podobne principialne fundovanc.

Co viéak bolo takto jasné Heglovi a &o dnes hldsajii idealisti vobec, to nemohlo byt
jasné Marxovi a Engelsovi. Ich objav, Zc substancia kapitalistického Zivota, t. j. kapita-
listické vyrobné vziahy, je ¢osi objektivneho, t. j. materidlneho, viedol hned aj k tomu
zodpovedajicim vedeckym zdverom. Medzi nimi na prvom mieste bol poznatok, Ze teda
Tudské myslenie, logika ¢loveka ako spolofenského fenoménu, neméZe byt totozni s ,ma-
teridlnou”, objektivnou logikou, t. j. s prirodnymi & spolotenskymi zdkonitosfami. Je
zrejmé, ze v désledku toho sa neda rozpornost kapitalizmu likvidovat iba myslenim, hoci
vedeckim, je zrejmé. No a podobne je zrejmd — prive preto — aj dloha a vjznam
revolutne] praxe. Sirck§m masdm pracujteich, ale najmi vedeom, by to malo byt uz
jasné.

No a preto, Ze V. . Lenin pochopil prave tieto zikladné marxistické pravdy, sifasne
pochopil aj to, écho sa musi drzat, ak chee byt vedecky na viske a, ¢o je eite vainejsie,
ak chee poméef ludom budovat zakonite spolofenské vziahy a zbavit ich Zivelnosti.
7 tcho mu potom vyélo vietko, ¢o ho viedlo k rozpracovaniu marxizmu na marxizmus-
leninizmus.

V. Vedecky postup V. I. Lenina

V. I. Lenin toti#, drZiac sa uvedenych Marxovjch a Engelsovych objavov, na prvom
mieste pochopil, e spolofenska situicia v Eurdpe a na svete ckolo r. 1900 je tplne ina,
ako bola v obdobi Marxovej a Engelsovej vedeckej tvorby. A zatial ¢o napr. v obdobi
mladého Marxa, ale i neskér, ked Marx s Engelsom pracovali u¥ plne vedecky, kapita-
lizmus, burfoazny poriadok, pri vietkych jeho konfliktoch bol este vidy plne optimisticky,
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ako o tom pisal B. Croce eite i predneddvnom?, v &ase Leninovyjch vedeckych zatiatkowv,
t. j. v obdobi premeny liberdlneho, ,harmonického® kapitalizmu na monopolisticky, dravy,
imperialisticky kapitalizmus, to u# bolo naopak. Vysledok toho bol, Ze sa Coraz viac mno-
5ili rézne extrémne ideolégie a myslienkové vedecké, filozofické smery. Na jednej strane
to bol napr. Fr. Nietzsche s jeho ,Ubermenschstvom” a este predtym Gobineau, Lapouge,
Chamberlain s rasistickjym uenim, ktorého nasledkom boli rasistické systémy naSich &ias:
a na strane druhej to zas bol pesimizmus Kiegegaarda, neskor Schopenhauera, Dostojev-
ského, Berdajeva atd., ale po prvej svetovej vojne aj O. Speglera, M. Heideggera a dnes
existencialistov J. P. Sartra, G. Marcella atd.

Z toho vyrastla Leninovi aj prva vjznamna dloha: rozviest marxizmus do poléh,
na ktorjch sa nachidzala spolofenskd realita a jej poznanie. Aviak to mu stafasne zna-
menalo povinnost pochopif, e budicnost v antagonistickjch kapitalistickich rozporoch
patri uz len tomu, o kapitalizmus najviac plodi. Preto pre Lenina, proletaridt a jeho
vedeckd organizicia znamenali reality, o ktoré sa staral bolo to isté, ako byf morilne
vedecky na vyske. S tym sGfasne stvist aj celd jeho vtedajiia vedeckd tvorba. Preto knihy
Kio si priatelia ludu, Co robif, Krok vpred — dva kroky vzad atd. maja takjto pévod
a zmysel. V nich V. L. Lenin — opakujem — plni dlohu vedea v oblasti spolofenskyjch
problémov, v oblasti spolotenskej reality a zdkonitost. Ze takto je determinované aj jeho
fisilie zaloZil politickit stranu proletaridtu, netreba osobitne rozvidzat., Ved by nebol ani
vedcom, ani marxistom, keby nebol komplexne domyslel zdkladné svoje vedecké principy.
V uznania materidlnej, objektivnej reality spolofenskej podstaty mu totiz nevyhnutne vysiel
aj zéver, Ze na vytvaranie podmienck pre spravny rozvoj spravnej spolofenske]j zdkonitosti
nestadi u# len skutoénost poznal. Stfasne je nevyhnuné ju aj menif. A kedze je vedomie
fcnomén, vlastnost hmoty & materidlnych (a to znamend aj spolotenskych) procesov, ak
m4 posobil, md¥e tak robif uZ len cez svoj materialny, t. j. fyzicky vykon, len tak, Ze sa bu-
de materializoval. Individualne to znamend byt prakticky ¢innj a spolodensky tvorit orga-
nizéciu s disciplinou, ktord tvori materidlnu biza mydlienkovej aktivity, ¢i%e Leninova
revoluéne politickd prax je determinovani takjmto vedeckym poznanim a takio bola orga-
nizovana. Priave preto e bola aj plne vedecky na vitke, dokazom toho st aj jej vysledky.
Pritom medzi ne nemoZno poditat iba vifazni Velkd oktébrovd socialisticka revoliciu.
Pafria sem aj mnohé iné Giastkové tspechy & nedspechy. Taka bola mapr. aj pordzka
v prvej narodnodemokratickej revolticii v Rusku v r. 1905—1907. Lebo len vdaka
svojej vedeckej doslednosti Lenin, podobne ako ka¥dy skutony vedee, mohol pordzkn
premenif na tispech. A zatial o mnohi jeho spolupracovnici ,stricali hlavu®, V. 1. Lenin
upozoriioval, Ze kto pozna spravne objektivnu spolofenski realitu, nemdZe byt pesimistom
a bezradnym. Ved ,vifazstvo“ kontrarevoliicie nie je negdciou objcktivne] spolotenskej
reality. Naopak, kto vie dobre rozmyilat, u¢il V. I. Lenin, ten zisti, Ze stard spolofenska
realita trvd a kto sa teda pom¥lil, boli revolucionari. Nepoznali totiZ dobre vietky pod-
mienky, za ktorjch je vitazna revolicia proletaridtu mozna.

A aby to dokézal, V. 1. Lenin zafina nové analjzy domdacich i medzindrodnych
spolo¢enskych pomerov, a ¢o je najvyznamnejiie, zadina pracovat na vybudovani sku-
toéne revoluénej robotnickej strany. Vznik VKS(b) v roku 1912 v Prahe je teda takto

premyslenym vedeckjm visledkom, ktorj potom viedol V. I. Lenina uZ priamo k vi-
{aznej Oktébrove] revoldcii.

? B. Croce, Déjiny Evropy, Praha 1956.
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VI. V. I. Lenin a problémy vedy

Aviak spolofenska zakonitost a z toho vyplyvajace perspektivy netvorili jedintg ve-
deckd problematiku V. I. Lenina. Dokonca si myslim — i ked to vyznieva trochu para-
doxne — Ze to nebola ani jeho hlavna problematika. Ved V. I. Lenin ako dékladny
znatel ,ducha® Marxovej dialektiky, dobre vedel, Ze zdkonitost na svete plati alebo vie-
obecne, alebo neplati vobec. Z toho mu vydiel uZ na zadiatku vedeckého badania a mysle-
nia zaver, ze vedecké omyly v spolofenskych vedich maji ten isty charakter a pévod
ako aj v prirodnjch veddch. Preto o tom napisal v knihe Kito si priatelia Tudu: ,To je
najvyraznejsi znak metafyziky, ktorou zafinala ka?da veda: pokial sa nevedeli (mysli sa
— vedei — M. T.) pustit do Stidia faktov, vidy si vymyjilali a priori vicobecné tedrie,
ktoré zostali neplodné. Metafyzik-chemik, ktorj eite nevedel vecne skdmat chemické
procesy, vymyslal si teériu o tom, akou silou je chemickd pribuznosf. Metafyzik-biolag
vykladal o tom, &o je to Zivot a ¢o Zivotnd sila. Metafyzik-psycholég uvazoval o tom,
o je dusa.”®

Zaverom toho je potom poznatok, Ze kde vo vede ide o nedorozumie, tam vidy ide
o tie isté ndzorové a metodologické chyby.

Druhy zaver je elte dalekosiahlejsi. Ak je totiZ prvy pravdivy a aby mohol byt
pravdivy, nevyhnutné je, aby svet tvoril jednotu, aby spolofnosi, aj ked je &fmsi ne-
prirodzenym a ,nadprirodzenym®, bola jednako len pokradovanim toho prvého. Lebo
z toho teraz vysvitd, Ze hoci tu ide o kvalitativne rozdiely, nie je medzi nimi sdfasne
priepast. Okrem vlastnej zvladtnosti st determinované este aj ¢imsi inym, ¢ize V. I. Lenin
striktinjm domy§lanim marxistickych principov otvoril niclen scbe samému, ale vedcom
vébec metodologické pohlady aj do svetov zatial neznamych, moznych, ba i gnozeologicky
buddcich. Co to znamenalo pre jeho, aleho aj celkovi vedeckn prax a politickit orientéciu,
je v podstate zniame.

VII. V. I. Lenin a problémy prirodnijch vied

V. 1. Lenin totiz v dsili pochopil spolofenskd zdkonitost, postavit ju do sluZieb
spoloénosti a zbavif tak ¢loveka spolocenskjch katastrol, Zivelnosti, musel vybojovat zipas
nielen so spolofenskymi vedcami. Koncom 19. a zatiatkom 20. storoéia vzniklo pre
vedecké myslenie horiie nebezpedenstvo. Prirodovedci sami zafali dokazovat, Ze aj za-
konitost v prirodnjch vedach je iba rozumovd kondtrukcia. Kantovsky povedané, to, &o
nazfvame zikonom, je podla nich spdsob nasho myslenia. Byl rozumny a byt redlny je
jedno a to isté, opakoval a opakuje v podstate — aj ked v injch sivislostiach — po G.
Berkeleym, G. W. J. Heglovi aj st¢asny novopozitivizmus, t. j. logicky realizmus, logicky
atomizmus a pod. Prave preto sa V. I. Lenin musel s touto situdciou vyrovnat, hoci
podmienky vo vedeckom mysleni pre to boli nesmierne zlozité a fazké, lebo prirodo-
vedci sa v tejto situdcii neocitli nihodou. Vieobecne povedané, do r. 1900 budovali svoje
vedy a poznatky predsa na realitich, ktoré nebolc mozné popierat aj z dvoch pricin.
Po prvé, preto, lebo boli empidicky evidentné. Rozvoj technickjch vied a nimi objavenych
in§trumentov zdal sa vedcovi v tomto pomdhal bez hranic. Preto redlne a empirické
malo povahu identity. Prirodovedei vébec s iréniou podtvali o vedeckosti spolofenskjch
vied. Ked k tomu spolocenski vedci sami vystupovali s podobnjmi nazormi a ked rektor
strasburskej univerzity W. Windelband eite i 1. maja 1894 vo svojej inauguratnej reci
vyhlasil, ze ,empirické vedy hladaji pri pozndvani redlneho sveta alebo vieobecné vo for-
me prirodného zdkona, alebo jedinetné v jeho historicky podmienenej forme®, pricom

3 Spisy 1, 152, ¢esky preklad, Praha 1951.
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»jedny st vedami o zdkonitostiach (Gesetzwissenschaften), druhé vedami o udalostiach
(Ereigniswissenschaften); prvé uéia o tom, ¢o je vidy, druhé o tom, éo bolo raz“, alebo
zZe teda spolotenské vedy iba opisujli a ni& nevysvetluja, nézor prirodovedcov o spolo-
¢enskych vedach bol o to istej§i.! Ked si k tomu este uvedomili, Ze oni okrem toho, ¥e
vidia, sacasne zistuja kvantitativne pravidelnosti v prirodnych procesoch, nuz tazko bolo
pred nimi branit vedeckost opisnych vied. A V. I. Lenin za tejto situdcie mal teda ¢o
robit, aby ubranil zdkonitost spolofenskyich procesov a aby tak vytvoril moznost hovorit
o vedeckej politike a o vedeckom spoloéenskom predvidani. Zbytoiné je u# zdéraziiovaf,
Ze jedine tak mohol hovorit aj o vedeckom poznani spolofenskej nevyhnutnosti a teda
o socialistickej revolicii, Ved taky je osud vietkych vied. Kazdé vedecké podnikanie je
iba vtedy rozumne moZné, ked je fundované existenciou poznania zakonitosti procesu,
o ovladnutie kiorého v tej-ktorej vede ide.

Opakujem: LenZe ako bolo mozné tito ndroénost a povinnost vedy a vedeckosti
obratif, ak po r. 1900 aj prirodovedeci stratili pévodni istotu a déveru vo vlastni
exaktnost? Lebo Ze ju stratili, je vicobecne zname. Okolo r. 1900 bol totiz rozbity atém
a objaveny empiricky nepristupny mikrosvet. M. Planck v tom istom &ase zistil existenciu
kvant ako formu existencie energie a teda realit, kioré bolo mo#né konstatovat iba pojmove
a vyjadrit matematicky kvantitativne. NuZ zdver z toho vietkého musel byt apodikticky-
naf znidmy tzv. hmoiny svet je teda suma empirickjch pocitov. Pocity, vnemy — to si
jeho stavebné zdklady. Ked vSak postupujeme experimentélne, analyticky dalej, ukaZe sa,
Ze za tym zmyslove pristupnym je uz iba svet pojmovych kongtrukeif, upozoriioval vola-
kedy slavny matematik a neskor nemenej slavny [ilozof B. Russell. To, Ze v fiom preto
nemdzu platit zikony podobne ako v spolotenskych vedich, ktoré tiez hovoria iba o psy-
chickych realitdch, udalostiach, dokazoval aj nd§ znimy vedec F. Heréik, a to eite i po
druhej svetovej vojne v roku 19493

Nuz ako by bolo moné za tejto situdcie cheief trvaf na platnosti spolodenskej za-
konitosti a na takejto subjektivnej viere chciet pripravovat a realizovat akdkolvek revo-
Iaeiu?

To sa ukazovalo nielen nelogické, ale aj mordlne nezodpovedné. Neprekvapuje preto,
ak sa tdbor revoluciondrov zacal Leninovi rozpaddval, ak vedei — filozofi, ale aj prirodo-
vedei zacali hovorit o skutoénosti ako o ¢omsi psychicky vykongtruovanom, ak A. Einstein
eite i r. 1936 dokazoval, Ze ,fyzika sama osebe je iba rozvijajtci sa logicky systém mys-
lenia, ktorého zdklady moino dosiahnut nie tym, Ze ich vyvedieme nejakymi induktivnymi
metédami z empirickej skisenosti, ale iba slobodnjm myslenim“® a ak v samom Rusku
zatali vnikat namiesto vedeckych tsili rozne ,bogostrielské® a ,bogoiskatelské — hoho-
hladaéské” dsilia. Ved sam M. Gorkij, génius ruského proletaristu, podfahol tymto prii-
dom a naladam.

VIII. Leninovo riefenie zdkladného principu vied

LenZe o bolo takto prirodzené a samozrejmé velmi mnohym vedcom i prirodoved-
com tejto doby, to bolo vrcholne nelogické V. I. Leninovi. Preo to tak bolo?

Prifiny treba vidiet v jeho prisnej a ddslednej vedecke] principidlnosti. A to by sme
si mali vietci — najmi u nds a najmi po skisenostiach z rokov 1968 a 1969 velmi

“W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaften, Priludien, Aufsiitze und Reden
zur Philosophie und ihrer Geschichte, zv. 2, IX. vyd. Tiibingen 1924, 145. Pozri o tom tiez v§borna
knihu I.5. Kona, Kritickj nastin filosofie déjin 20. stoleti, Praha 1963.

8 F. Her¢ik, Uvod do kvantovej biologie, Praha 1949,

¢ Physik und Realitit; zb. A. Einstein, Fizika i realnost, Moskva 1965, 59.
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-dobre zapamitat. V. I. Lenin totiZ potom, ked pochopil objektivnu, t. j. materidlnu pod-
statu spolofenskych vzfahov objavenjich Marxom a v kaZdej jednotlivine, pokial ilo
o spoloénost, videl ¥pecificky pripad determinovany celkom, podstatou, substanciou, ne-
mohol sti¢asne nepochopit aj to, Ze ked prirodovedci novy svet podobne neempiricke;
povahy nemohli objavit vlastne ni¢ iné ako to, ¢o je marxistom divno zndme. A zacal
rozpractival problém vedeckosti spoloenskych vied a povahu ich predmetu, t. j. zdkoni-
tost, ale aj vedeckost prirodnjch vied. Visledkom toho bolo jeho svetozndme dielo Mate-
rializmus a empiriokriticizmus z roku 1909. Preto tédto Leninova 3tadia mé aj niekolko-
raky viznam a vonkoncom ju nemoZno pochopit iba ako marxisticki, proletarsky triednu
zalezitost. V fiom totiz V. 1. Lenin riefil a v podstate vyrie§il vietky klaové problémy,
ktoré znepokojovali viedajdi vedecky svet. Vysvetlil — po prvé — ¢o znamend a musi zna-
menat predmet vedy, ak ma byt naozaj vedeckd. Po druhé, ukézal, ako je tento predmet
poznatelny. No a &o je zvlast viznamné, v stivislosti s riefenim prvjch dvoch otdzok upo-
zornil — po tretie — aj na to, akou metédou musia vedei postupovat, ak ched zostat ved-
cami a vaznymi spoloenskymi éinitelmi. Co to znamenalo a muselo znamenat vo vznik-
nutej spolotenskej, ale najmi vedeckej krizovej situdcii, netreba osobitne rozvadzat,

Ved si len uvedomme, aky chaos musel vzniknit v klasickej fyzike, ked poznala, 7e
to, Co dosial vedela exakine, je vlastne iba povrch, za ktorjm sa skryva nielen dalii svet,
ale aj svel iba my§lienkove, pojmove vystihnutelny. Co vietko muselo prist na um che-
‘mikom, biolédgem a priredovedcom vébec, ked v désledku objavenej kvantovej teérie vo
fyzike museli zistif jej platnost vo vlastnjch vedsch.

Prave preto musel byt Leninov objav podstaty predmetu ka’dej vedy ako objektivnej
reality revoluénym &inom. Co viak V. I. Lenin tymto svojim poznanim vlastne mikrofy-
zikom ukazal? '

UvaZujiic o ich klasickom chépani reality, upozornil, e nov§ objav — povedané
obrazne — neznamend ni& nového. Jeho revoludnost je toliZ determinovana starymi na-
simi vedeckymi (najmd v prirodnych veddch) zvyklostami, podla ktorjch existovat a byt
vnimatelny je jedno a to isté. Ked sa viak tcraz ukézalo, 7e vedy — aj privodné — maja
do ¢inenia aj s realitami gnozeologicky pojmového charakteru, nevieme si s tym rady.
Aviak aby sme pochopili celd situdciu, V. I. Lenin uéil, treba si uvedomil, Ze byf reilny
‘vonkoncom neznadi byl gnozeologicky $pecificky. Co je pre realitu rozhodujtice, je fakt,
Ze a €i s iou v praxi — i vedeckej — musime poéitat.

To bol prvy vyznamny fakt, ktorym V. I. Lenin pomdhal robil poriadok v dezorien-
tovanjch veddch. Druhy bol nemenej vdiny a vyznamny. Uznaf realitu bez ohladu na iej
konkrétne existentné a gnozeologické formy nie je totiz jednoducha zdleZitost. Ci cheeme
alebo nie, ale u# zo zvyklosti vo vedach vieme, Ze ,subjektivne” je menej cenné ako ob-
jektivne, t. j. fyzikilne, zmyslovo-kvantifikovatelné. Preto drubhym vyznamnym Lenino-
vym ¢inom bol dékaz, Ze v tomto starom diferencovani a hodnotent reality ide vlastne
o omyl. Z marxistického chdpania principu vyplyva dokonca pravy opak. Objektivne a
teda aj materidlne je totiZ nie iba to empirické, ale aj to pojmové. Co nam viak hovoria
zmyslové dita? Hovoria o jednotlivich strankach skutofnosti, ktort tym stfasne aj roz-
kladajua. Pojem, pravda, naopak, tym Ze zovieobecfiuje, sii¢asne zmyslovi pluralitu spaja
.a objavuje jej jednotu. Preto uz Marx a Engels upozorfiovali, ze len ten chipe podstatu
¢loveka, kto ju vidi v jeho Tudskej, t. j. iniciativno-tvorivej praci. V. I. Lenin na zaklade
toho hovoril, Ze je takto vyznamny aj objav realnosti-materialnosti vietkého toho, s &im
musime pofitaf a pretoze s nim musime pocitat. A len &o si tito skutoénos{ uvedomime,
u# aj striaca podstatny vyznam existenind & gnozeologickd forma tejto reality. Preto byt
redlny znamena vidy byt objektivny, definuje V. I. Lenin presnejsie chapanie skutoénosti
a tym aj kaZdého predmetu kazdej vedy.
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To je viak len jedna strdnka problému. Aby druhy Leninov objav mohol mat naozaj
.charakter objavu, bol nevyhnutny aj treti objav. Tym bolo zistenie, Ze vedomie, pretoZe
‘je vlastnostou hmoty, neméze byt obsahovo prizdne. Keby sme to pripustili, sitasne by
sme tym dokazovali, Ze vedomie a jeho pecifické prejavy nemaju prifiny, nie st objektivne
‘determinované. A hrozilo by ndm nielen to, Ze by sme siratili kontakt medzi hmotou a ve-
.domim, t. j. medzi predmetom vedy a vedou ako formou ludského vedomia, ale by sme
sti¢asne podlichali nevedeckému voluntarizmu, ktorj cheel a chee od nepamiti vysvetlovat
vedu ako niefo, ¢o sa riadi vlastnou imanentnou zékonitostou. O tom — dafam — je
.zbytotné hovorit, Ze by sme tym stratili aj vedu samu. Ina je viak situdcia, ked vieme, Ze
opak je pravdou, t. j. Ze vedomie, a teda i kaZda jeho forma je vedomim o niefom, formou
nietoho. Potom &o ako daleko pdjdeme v abstrakcii, urobime vidy len to, e odhalime
Zoraz noviie a foraz hlbie strdnky reality. Domneld imanentnost vedy tak nielen ze pre-
stiva byt v nafom chdpani imanenciou, ale naopak, ukize sa o to determinovaneijiia, o ¢o
je predmet jej vyskumu vo vedeckej abstrakeii exakinej$i. Exakinost je predsa exakinos-
tou nie preto, Ze si to vedci praji, ale Ze sa im ako takd nevyhnutne objavi, len o predmet
vedy, stranku, ktord skiumajd, spravne pochopia.

Toto je potom aj objav, ktorym V. I. Lenin, okrem toho, Ze dobudoval princip mar-
xistického vedeckého myslenia, dobudoval stfasne principy vied vébec. A spravne pove-
-dal, ked wvyhldsil, ¥e o ¢o budil vedy objavnejiie a exakinejiie, o to budd marxistickejsie,
dialektickomaterialistickejdie. Vyvin sidasnich vied plodi dialektickomaterialistické cha-
panie skutoénosti a vedy kazdfm novjm objavom, hovori opakovane V. I. Lenin. Preta
je tlohou vedcov-filozofov, tlohou bojovného materializmu (éo je Leninovi synonymom
wvedeckosti), aby vedcom vietkjch oblasti v tomto zmysle pomihal.

IX. Mikrosvel a problém jednoty vied

Co to znamenalo a znamend z hladiska historie vied 20. storofia, je befne zname.
‘Tieto vedy totiz po rozbiti atomistického chdpania reality splynuli v celok, ktorého bazou
sa stali, ako sme uZ na to upozornili, zmyslové reality, pocity, zmyslové data, ako uéil
‘Iyzik E. Mach a po flom lekdr a filozof W. James, matematik B. Russel, L. Witlgenstein
a po prvej svetovej vojne zas cela plejada filozolov viedenskej filozofickej skoly, fyzikov
kodanskej skoly atd. Druhym désledkom objavu mikrosveta bolo ,poznanie”, #e ked teda,
€o sa tyka zdkladného materidlu — predmetu, vietky vedy musia vychddzat z pocitov,
rozdiel medzi nimi méZe byt uZ len druhostupiiovy a mdZe sa tykat vziahov medzi pocit-
mi. Spominany uz rakisky fyzik E. Mach to vyjadril dna 15. nov. 1871 v Prahe takto
klasicky lapidarne: ,Ulohou vedy méZe byt len 1. skiimal zdkony stvislosti medzi pred-
-stavami (psycholégia), 2. objavoval zdkony sivislosti medzi pocitmi (vnemami; fyzika),
3. vysvetloval zdkony stivislosti medzi pocitmi a predstavami (psychofyzika)“." Ked toto
‘0 dve-tri desatrofia neskér v inych savislostiach zopakoval W. James v zndmej stadii
0 Radikdlnom empirizme, B. Russell v knihach Analyza ducha, Analjza hmoly, a po dru-
hej svetovej vojne M. Schlick v stidii Allgemeine Erkenntnislehre (Berlin 1918), R. Car-
nap v prici Die logische Aufbau der Welt (Hamburg 1962), Logische Syntax der Sprache
(Wien 1934), H. Reichenbach v pracach Wahrscheinlichkeitslehre (Leyden 1935), Ziele
und Wege der heutigen Naturphilosophie (Leipzig 1931), Modern Philosophy of Science
(London 1959) atd., bolo len zrejmé, ak vedy namiesto svojej starej tlohy — skamat pod-
staty a jednotlivé ich prejavy — dostali novi povinnost, t. j. skiimat vztahy medzi psy-

7 E. Mach, Die Geschichte und Wurzel des Satzes von der Erhaliung der Arbeit, Prague
1872, 57 —38.
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chickjmi a k tomu ete psychologizovanymi ddtami a vystrihaf sa vietkéha, éo prekracuje-
hranice tejto pocitovosti. Hovorit preto o fomsi inom ako o psychickjch obsahoch pocitov
sa rovnalo — podla ufenia tychto vedcov — nevedeckosti. Znamenalo upadaf do meta-
fyziky a metafyzi€nosti, a teda byt nevedeckjym. Vysledkom toho boli najréznejiie nové
nvedecké” orientacie. V tejto stvislosti vznikol aj strukturalizmus, logicky realizmus &
pozitivizmus, kriticky realizmus, ale aj teéria systémov atd. Vietko st to viak smery,
ktoré tak ¢i onak, ale v podstate negujii substancidlne chipanie reality, a preto aj kauzal-
ne uréenie vedy, a hladaji vichodisko v jazyku. Ze to viak sifasne znamena negiciu
a nie hlbdiu vedeckd fundovanost vedy, myslim, netreba zvlast zdéraziovaf. Takyjto
zaver vyplyva uz z faktu ich opisnosti, akauzdlnej orientovanosti a pod., ale aj z toho,
Ze predsa len povaZuja za nevyhnutné ndjst v empiricke] pluralite ,nejaky® poriadok,
viizbu. Strukturalizmus uéi — spravne — Ze mie jednotlivina, ale komplex jednotlivin,
teda §truktira, je vlastnym predmetom a teda aj tlohou, ktord ma veda riesit; logicky
realizmus — atomizmus stoji zas pred problémom povahy logickych vztahov medzi poj-
mami a pojmovymi realitami, a podobne teéria systémov atd. To vietko prezridza aj
druhd slaba stréanku tychio s@éasnych vedeckych isili, stranku vsak z ich hladiska pri-
rodzend a logicky nevyhnuina, lebo veda nikdy nemohla objavit viac, ako obsahoval jej
predmet. A izolovany predmet spomenutjch vedeckych orienticii naozaj bol a je chu-
dobny na moZnosti ebjavov. Dovolil a dovoluje iba ak faktografické skutotnosti kombi-
novat, konitruovat, ale nie aj objavovat.

X. Bezradnos! a novd — marxistickd orientdcia sucasnijch prirodovedcov

Dékazom potom, Ze uvedené je pravda, je nespokojnost s danou vedeckou situacion
mnohjch prirodovedeov, ktori povodne podliehali uvedenym empirickym orientdcidm
a ktorf{ prave preto stratili objektivny charakter predmetu vlastnej vedy. Tak napr.
A. Einstein! Aj ked vedu pochopil zko imanentnil, ni¢im objektivhym nedeterminovani.
rozumova konitrukcin, na druhej strane stéasne priatelovi M. Solovinovi napisal: Ve
fyzike niet pojmu, kiory by bolo moiné alebo nevyhnuiné pouZit a priori. Pojem ma
priavo na existenciu, len ked je jasne a jednornaéne spity s javmi a s fyzikdlnymi po-
kusmi. .. Kaidy {yzikilny pojem musi byt tak urfeny, Ze na zaklade toho moZno roz-
hodntif, & sa v ka*dom konkrétnom pripade zhoduje alebo nezhoduje so skutoénostou“.®
A iny vyznamny stlp novopozitivistickej orienticie v prirodnych vedach, W. Heisenberg
hovori v zasade podobne.® Aj on prichddza postupne k ndzoru, %e veda nie je vedou ak
nem4 predmet, ktory nezavisi od vedomia ¢loveka, vedca. Dokonca tento genidlny fyzik
prichddza priam k zdveru, Ze hmota musi byt jednotnd, musi mat charakter principu, ak
mé v nej platit zikonitost.’® I ked potom tdto jednotu interpretuje ako energiu, pretoze
wvietky elementirne Castice s vytvorené z tej istej latky, ktord méZzeme nazvat energiou.
alebo univerzalnou hmotou“!, tito #pecifikicia principu nie je v tejto siivislosti rozho-
dujiica. Podstatnym je Heisenbergov objav, podla ktorého &astice ,si len rdzne formy,
v kiorjch sa méZe hmota prejavova(*!?. Komu je toti# jasnd tito sirdnka jednotliviny, ten
nemdze za dneinej vedeckej situacie zadlho nepochopit aj to, Ze interpretovat ju ako ener-
giu neméze byt logicky nalezité, Toto bliziie uréenie hmoty ako principu ju totiz, ako sme
u# spomenuli, Specifikuje a prdave tym pozbavuje stcasne charakteru principu. Inak pove-

B A Einstein, Letires d Maurice Solovine, Paris 1956, 21.
®W.Heisenberg, Fyzika a filosofie, Praha 1964.

10 C d, 106—114.

1 C.d, 114.

12 Tamtiez.
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.dané, na miesto otiazky, o teda tvori bdzu &astic, stavia problém, &o tvori zaklad energie,
&ize opakuje start tlohu, s ktorou sa okrem klasikov marxizmu-leninizmu nevedel nikto
‘naleZite pyrovnat, totiZ tlohu hladat dalej a hlbsie, anaximandrovsky povedané, objavif
nieco, ¢o sa u% nedd nijako specificky uréit, vyjadrit a obmedzit. Co to viak méze byt
iné ako prive zndme Leninovo chapanie hmoty ako objektivne] od nioho iného nezavis-
lej reality, ako nieéoho, &o v principe tvori takto vieobecna realitu a siiéasne existuje aj
v jednotlivinach a tvori s nimi nerozluénd a navzdjom sa podmiefiujicu jednotu?

Dékazom toho, Ze povedané je pravda, je to, Ze spominany W. Heisenberg, ale aj
mnohi ini vedecky orientovani mikrofyzici postupuji podobne a chdpu vedu ako nieco,
¢o by bolo logickou kontradikeiou, ak by nemalo objektivny predmet, t. j. hmotu a ak by
tato hmota netvorila fundament sveta, zdklad jeho jednoty. Tento postup nie je totiz na-
‘hodny. Vynitila si ho objektivna logika faktov a je] vedecky sprivne, i ked subjektivistické
pochopenie. Kam tito logika viedla a nitila vedeov ist?

Jej viysledkom boli a s poznatky:
1. Ak mame tieto fakty pochopit, t. j. ovladnut, musime ich sledovat historicky.

2. Historickost faktu viak vedie vidy k odhaleniu podmienok jeho vzniku a existen-
-cie.

3. Preto, Ze to plati o faktoch vieobecne, objektivna logika vedca ako subjektu je
prindtend robit s kazdym faktom to, éo s nim urobil u# Hegel, ale najmi potom Marx,
Engels a Lenin, t. j. skiimat ho nie ,ako taky", bez ohladu kde sa vzal, ale v existencii,
‘funkéne. Len &0 v tomto smere urobime prvy krok, uZ aj zistime gnozeologickd povrch-
nost kazdého empirizmu, najmi jeho vedeckl diverziu, ktord je o to nebezpenejiia, o &o
je teoreticky, t. j. abstrakine zargumentovanejiia. Tento prvi krok ndm totiZ hned odhali,
ako hovorieval V. I. Lenin, %e aj ked kryitalovy pohdr je — empiricky vzaté — ako
ktorgkolvek iny, ked ho nepouzivam v tej istej funkeii, ale len ako ozdobu, potom je po-
‘hirom iba potenciilne. Objektivne a fakticky, substancidlne je viak objektom, ktorjm
ozdobujem domécnost, je prirodzené, Ze je v désledku toho aj existenéne spity so viet-
kymi objektami toho istého typu, bez ohladu na ich formu. Nepatri teda do pojmu ,ku-
-chynské sklo®, ale do pojmu ,bylova ozdoba“, podobne ako kvety a iné ozdoby. Alebo
povedané priamo s Marxom: ,KedZe kaZzdd vec ma rozmanité vlasinosti a di sa pouzif na
rozli¢né ciele, moéZe ten isty vyrobok slaZif ako surovina k najréznej§im pracovnym pro-
-cesom“.’® A po druhé: ,Stroj, ktory opravujii, nefunguje ako pracovny prostriedok, ale
ako pracovny materidl. Nepracuje sa nim, ale je spracovavany, aby sa dala do poriadku
jeho aZitkova hodnota“.'*

XI. Zdver

Netreba osobitne rozvadzaf, €o z toho vypljva pre vedca, vedu a vedecky spdsob
‘myslenia. Ked uvedené je pravda, a to pravda je, potom to znamend, #e vedec mébze byt
stvo empirickjch faktov, nech sme ich zistili akokolvek komplikovane, je iba pripravou
k ozajstnej vedeckej pracovnej metéde. No aby sme to mohli pochopit a najmi aby sme
.mohli krééat vedecky, treba maf v poriadku princip. Tym viak neméde byf ni¢ iné ako
jeho leninské chépanie, t. j. poznanie, Ze ked budeme robitf ¢okolvek, vietky obsahy nasho
vedomia maji cobjektivnu pri¢inu. Plati to dokonca aj o najfantastickejiej nasej predstave,

13 K. Marx, Kapifdl, Bratislava 1955, zv. 1, 205.
o0, d, 227
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hovori priamo V. I. Lenin, hoci sme v nej jej vlastna pri¢inu na nepoznanie subjektivne-
skomolili.'®

Preto viak tiez plati aj dalsie Leninovo upozornenie, Ze totiz ,ak chceme nieto po-
chopit, musime chapanie, §tidium zadaf empiricky, od empirie postupovat k vieobecnému.
Ak sa checeme nauéit plavat, musime vojst do vody“.'® Logické pojmy st sice tieZ ,sub-
jektivne, pokial ostdvaji — abstrakinymi — vo svojej abstrakinej forme®, upozorfiuje-
V. L. Lenin dalej, ,ale sGéasne vyjadruja aj veci o sebe ... ludské pojmy si subjektivne
vo svojej abstraktnosti, odirhnutosti®, ale aj ,objektivne v celku, v procese, vo vycho-
disku, v tendencii, v zdroji“.'” A z toho potom V. I. Leninovi vychadza zaver, ktory by
sme si mali vietci velmi dobre zapamitat a nim sa — obrazne povedané — v kazdej a
najmi vedeckej praxi riadif, zaver totiz, podla ktorc¢ho dialektické poznanie je ,neko-
neény proces prehlbovania Iudského poznania veci, javov, procesov atd. od javov k pod-
state a od menej hlbokej ku hibsej podstate®.’® Lebo kto raz toto pochopil, ten raz navidy
zbadal, &0 ho vo vedeckom bddani méze cakal. Nebude to nikdy éosi definitivne a tym
menej ¢osi bezobsa¥?né, ako hovoria dnes existencialisticki vedei na Zapade a Giastotne-
aj u nds, ale skutodnost, ktord len preto, Ze je z hladiska historie poznania absoldtne
novi, je starym spdsobom nevyjadritelnda. Znidme Heideggerovo existencialistické das
Nichts alebo Sartrovo le Néant strati tak svoj domnely charakier a stane sa iba negativ-
nym oznafenim hranice, na ktortt sme sa vo vedeckjch analjzach dostali, podobne, ako dnes
mikrofyzikilne vikuum vobec u¥ nie je vdkuom klasickej fyziky, ale len novou, posial
vo fyzike najvicobecnejiou formou existencie Specifickej, t. j. Iyzikdlnej hmoty. Je priro-
dzené viak, Ze sa tym sucasne stane vychodiskom unovych metodologickych dloh a postu-
pov. No a na zdklade vietkého, €o sme v nafej Gvahe dosial zistili, efte prirodzenejiie je
poznanie, Ze tdto tlohu a jej metodologické podmienky uZ nemoZno vyriesil nijako inak
len drziac sa Lenina, a to pokial ide o princip vobec, ako aj o metddu, kiora s principom.
organicky stvisi. '

ZAZNAM Z DISKUSIE K PREDNASKE M. TOPOLSKEHO

Diia 21. maja 1970 odznela na pode Filozofickej spolofnosti predndska prof. Topol-
ského, vediiceho oddelenia filozofie Ustavu marxizmu-leninizmu pri RUK v Bratislave,
na tému Lenin a veda, Prednagka sa uskutoénila pri prileZitosti 100. vyrotia narodenia-
V. I. Lenina.

Vo svojej prednaske prof. Topolsky rozvddzal nazory, ktoré sa tykajd analyzy vztahu
V. I. Lenina k §irokej problematike vedeckého myslenia, spolotenského vjvoja, Leninove.
rieSenie zakladného principu vied, a to nielen spolofenskych, ale aj prirodnych vied.

Prof. Topolsky vo svojej §tadii zdéraznil, Ze Leninova revoluénd tedria je vy-
budovana na predpoklade angaZovanosti ludovich mas. Ulohou inteligencie je predvidat
a usmerfiovat cesty spolofenského vyvoja, priéom je potrebné brat do dvahy vjznam re-
voluénej praxe ludovych mas. Zikladom Leninovej revoluénej politickej praxe je fakt, Ze
na vytvaranie podmienok pre spravny rozvoj spolotenskych zakonitosti nestali len poznat.
skutoénost, ale ju aj menif.

15 Spisy, 38.
m a.d,. 215

17 Tamtiez.
18 Tamtiez, 232.
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