ROZHLADY

O PROBLEMOCH NASE] FILOZOFIE

IGOR HRUSOVSKY

V poslednom &ase vyslo niekolko élankov, v ktorjch sa analyzuje a hodnoti nafa
filozofia a jej korene. Vela zaujimavjch postrehov a podnetov prindfa najnoviie najmi
stiidia O problémoch a vichodiskdch ndsho filozofického myslenia (Nové slovo 32/1970)
z pera L. Szédntda a A. Sirdckeho.

V tejto glose chcem sa struéne vyslovil k najdélezitejiej otdzke, ktorou sa autori $ta-
die zaoberajt. Je to olazka politickej funkénosti a spoloenskej zaangaZovanosti filozofie.
V stadii sa konitatuje, Zc je nespravne, ked sa roku 1957 a najmi roku 1965 vyéitalo
filozofii, ze zatala ,slifif aktudlnym otdzkam a politickoideovym potrebdm”, a ked sa aZ
prilis zdéraziioval ,utilitdrny, apologeticky a komentdiorsky” charakter naSej spolocenske]
vedy a filozofie. .

Priznavam sa, 3e v Prehlade dejin slovenskej filozofie (1965), ktory sa v stadii
glosuje niekolkjmi kritickjmi pozndmkami, napisal som okrem in¢ho toto: ,Eoskoro po
februdrovich udalostiach zasiahli do naej vedy a filozofie velmi naliehavo hladiskd po-
litickej Tunkénosti a bezprostrednej spolocenskej zaangaZovanosti. Na vedu a hlavne na
tzv. ideologické discipliny zacalo sa velmi dérazne apelovat, aby &o najpohotovejsie sliZili
najaktudlnejdim otdzkam praxe a politickoideovim potrebdm” (487). A dalej: ,Désledok
faktu, ¥e nada veda a v prvom rade filozofia zanedbali svoju §pecifickd problematiku a svoj
astredny vyskum, ktory je predpokladom optimdlneho rozvoja aplikovaného vyskumu a
skutoénej pomoeci praxi, bola chronickd, mnohoroéni stagnicia nalej vedy a filozofic"
(488). A napokon: ,Najmi viak kratko po XX. zjazde a potom az po XXII. zjazde KS5Z
sa aj u nas uZ celkom otvorene vystupovalo proti mechanistickjm deformécidm marxis-
tickej filozofie a proti wtilitdrnemu, apologetickému a komentdlorskému ponimaniu vedy
vébec a najmi filozofie" (488).

Dévodil som vtedy a aj pri injch prilefitostiach, Ze mnohé nedostatky uplynulych
rokov vyvierali z okolnosti, Ze filozofia zanedbdvala svoj zdkladnjy viskum vychadzajici
z hlbokjch a podstatnjch vrstiev marxizmu-leninizmu.

Na valnom zhromasdeni ¢lenov CSAV v jini tohto roku vyslovil som sa k tejto otdz-
ke takto: ,Pokial ide o postavenie spolotenskijch vied, piildesiate roky poskytujd ndm
mnohé draho zaplatené skiisenosti. Globalne mozno povedat, %e spolofenské vedy v pit-
desiatych a zatiatku $estdesiatych rokov vo svojom celku (okrem vzdcnych vynimiek)
neskiimali — vo zmysle skutonej marxistickej dialektiky — rozpornt podstatu, vivinové
tendencie a perspektivy spoloéensko-kultirnych javov. Obyfajne sa absolutisticky kladli
a interpretovali prezentované tlohy a vydelovali sa podla aktuilnej potreby jednotlivé
momenty z komplexnej skutotnosti. Samozrejmym dosledkom tejto situidcie bolo etapovité
pranierovanie chronickej stagndcie vedeckého badania v oblasti spolotenskych vied. Aj toto
malo istj podiel na krizovom vyisteni roku 1968. Pravda, toto vylstenie sa ani zdaleka
nevyznacovalo len pozitiviym tsilim o rehabilitdciu a uplatiiovanie skutoéného marxiz-
mu-leninizmu v oblasti spoloéenskjch vied, ale postupne celkom vjrazne aj vébec jeho
popieranim a zamietanim. Obidve tieto tendencie vyrdstli z prehmatov a chyb minulych
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rokov a zdsadne ich treba rozlifovaf. Vichodisko z krizy je podla mojej mienky v rozvoji
spolotenskych vied na platforme skutoéného marxizmu-leninizmu®.

V knizke Problémy, portréty, retrospekiivy (1965) som napisal: ,V obdobiach so-
cidlnych prevraiov a revolacii zasahujit do vedeckej a kultdrnej tvorby a jej hodnotenia
obylajne velmi viydatne hladiskd bezprostredne] politickej funkénosti a efekiu® (95).
A dalej: ,Tieto hladiskd sa viak zadali chapal oraz mechanickejsie a vulgarnejsie* (96).
A napokon: ,Mnohé oblasti vedy sa smeli pohybovat naozaj iba v rdmci anticipovanjch
schém® (98).

A opif v uvedenom Prehlade konitatujem: ,Ideovd rozkolisanost, fasto predhadzo-
vané viacerym nadim [ilozofickym pracovnikem, vyvierala predovietkym z okolnosti, ze
filozofia zanedbdvala prave svoj zédkladny vyskum® (487). O tom vyretne svedéia pre-
mnohé dokumenty. Edte aj v publikacii z roku 1960 sa opéitovne tvrdi, Ze napriklad L. No-
vomesky v zajati doktriny ,estétstva” vystupoval proti ,dogme” marxizmu-leninizmu, a
preto tito ,dogmu” ani neaplikoval v Zivote, v kultire ani vo svoje] poézii. Atd. ap.

Na spomenutom valnom zhroma¥deni ¢lenov CSAV vyslovil som este toto: ,Princi-
pialnym predpokladom velkych tspechov stitasne] vedy je predovietkym rozvijanie dsired-
ného teoretického jadra kaidej disciplinyg; uschopfiuje totiZz vydatne prispievat k rieenin
komplexnych problémov vzostupu celej naej spolofnosti a kultary®.

V knizke Problémy, porirély, refrospekiivy som osobitne zdéraznil, e aj sama filozo-
fia ma svoju imanenmd stranku a stranku spolofensko-kultarnej funkénosti. Lenin po-
klada za velmi déleZitd Heglovu poziadavku ,imanentného vznikania rozdielov® a hovort,
Ze je to vottorne objektivia logika evolucie,

Pravda, pojem imanencie sa méZe interpretovat aj ako izolovany vndtornj samopohyb
a mdfe — ako sa v §tidii L. Szdntéa a A. Sivdckeho spravne konftatuje — strdcat svoj
konkrétny, historicky a triedny.obsah. Vo svojej poslednej kniZnej praci Problémy filozofie
(1970) tvrdim, 7e pojem imanencie, korekine interpretovany, je virazom svojpravnej
§pecifickosti daného konkréineho vyvinového procesu. Kazdy takyto proces je iha relativne
autonémny. Nijaky vonkaj§i impulz nevchddza do tohto $pecifického procesu ako taky, ale
-«dany proces reaguje na externy podnet svojzdkonne. V {omto zmysle imanentné zdkoni-
tosti (ich vnttornd dialektika) nie st izolované od ostatnjch oblasii reality.

Z tohto teoretického poznatku vyplyva — ako uvadzam v knifke Problémy, poriréty,
refrospekiivy — zZe ,skutoiny rozvoj filozofie je podmicneny plodnym komtaktom a tvori-
vou pracou na jednotlivjch tsekoch vedeckého poznania...* (98).

Praktické kontakty a stimuly z oblasti spolofensko-kultrneho diania a spolofensko-
triednych zdpasov povzbudzuji a inSpirujt tvorivi pracu na poli filozofie a vedy. Vo
svojom vyvinovom trende je tvorivd prdca fasto sprevddzand omylmi a chybami a treba
ich prekondval na ceste k hibfiemu pozndvaniu skutofnosti. Napriek tomu, cely tento
proces, ak je takto podnecovany, ale len vtedy, a nie je mechanicky determinovany a di-
rigovany, nenarifa charakteristickd osobnostnd vyvinova liniu ideového a kultirneho
tvoreu,

Ako som povedal, v tejto glose sa vyslovujem iba k jednej, hoci velmi v§znamnej
a podnetnej otdzke, ktort nastoluje stadia O problémoch a vijchodiskdch ndsho filozofic-
kého myslenia. Bolo by uZitoéné, keby aj iné otazky, rozoberané v §tadii, podnietili uZi-
toéntt diskusiu. Je to v intencii autorov itadie.

Napokon, celkom mimochodom, efte toto: v §tadii sa konStatuje, a domnievam sa,
%e je to diskutabilné tvrdenie, ze ,v poslednjch rokoch sa zvlait rozpractvala problema-
tika &loveka (filozoficka antropoldgia) a humanizmus . .. tito problematika bola v znaé-
nej miere poznamenani aj vplyvom existencializmu, novopozitivizmu, Strukturalizmu®.
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Ako je zname, filozofickd antropolégia sa chédpala, a iste prdvom, ako antipéd filozofic-
kého scientizmu a najmi neopozitivizmu. Preto by bolo uZitofné aj tato otdzku ozrejmit
bliziie a konkrétnejsie.

PROBLEMY A PERSPEKTIVY LOGICKYCH VYSKUMOV
VO FILOZOFICKOM USTAVE BULHARSKE] AKADEMIE VIED

Podla rozhodnutia Prezidia Bulharskej akadémie vied zo septembra 1969 bola vo
Filozofickom tstave sformovana sekeia logiky s dvoma zdkladnymi profilmi: stéasna for-
malna (matematicka) logika a dialektickd logika. Sekciu vedie prof. Angel Bankov, DrSc.
V kolektive sekcie pracuji: vedecky pracovnik Bogdan Dankov, CSc., vedecky pracovnik
Boris Cendov, CSe., vedecky pracovnik Anrij Eskendzy, CSc., ktori sa zaoberajt sa¢asnou
formalnou logikou a vedeckd pracovniéka Nedialka Michova, CSc., ktora pracuje s problé-
mami dialektiky. TaktieZ sa na prici sekeie logiky ztcastiiuja aj afpiranti Iskra Jocova
a Ivan Punéev; prof. Angel Bankov pracuje aj vo Iormalnej, aj v dialektickej logike.

Vydelenie sekcie logiky je zdkonitym vysledkom aktivnej &innosti na problémoch
sucasnej logiky a jej metodologickej dlohy vo vyvoji poznania, ktora sa robila v ramei
byvalej sekcie Dialektického materializmu a logiky. Tdto problematika uréovala tvar a
zakladné smery spominanej sekcie. Musime poznamenat, Ze tdto aktivnu a plodni vedecko-
viskumni pricu znaéne umoZnil a umozfiuje vzfah prof. Bankova k novym, aktualnym
a doélezitym logickym problémom, ako aj jeho vecnost a pedagogicky takt v organizacii
a zameriavani vedeckjch vyskumov.

Co je najcharakteristickejsic, ak sa mézeme tak vyjadrif, pre zakladna takticko-stra-
tegicki liniu v organizécii a realizacii logick§ch viskumov u nds?

Zakladnym cielom pre vedenie sekcie bolo naértnutic a rozpracovanie délezitych teo-
retickjch a metodologickych problémov, ktoré vyplyvaji jednak z vlastného vivoja silas-
nej logiky, jednak aj z poZiadaviek a zvldftnosti jej uplatnenia a metodologickej tlohy
v stfasnej vede. Bola pritom snaha, aby ccla ¢innost spofivala na zédkladoch a duchu
tvorivej sily marxisticko-leninskej filozofie a metodologie.

Bezpochyby je to velkd dloha, ktorej splnenie predpoklada relativne velmi velky ko-
lektiv vedeckyjch pracovnikov. Preto v snahe prekonal niektoré obmedzenia vyplyvajtce
z malého pottu nasho kolektivu logikov, vedenie sekcie siahlo k niektorjm Specialnejsim
formam v organizicii vedeckej prace. S to: 1. kolektivne rozpracovanie komplexnych
problémov, 2. organizovanie a uskutoffiovanie seminarov logiky, 3. priprava a vyddvanie
kolektivnych prac (zbornikov) a 4. nadvizovanie kontaktov pre spoluprdcu s logikmi
mimo sekcie, a taktieZ so zahraniinymi logikmi zo ZSSR, Polska atd. Tymto spdscbom
videla a hladala nasa seckcia moZnosti rozpracovania zloZitych a zodpovednyjch problémov
v spoluprdci a integracii snih jednotlivych logikov, ¢im sama spésobila rozSirovanie a
upevnenie tejto spoluprice a integracie v logickom vyskume u nas. Sme, prirodzene, daleko
od roznych ilazii a precefiovania, sicasne nam viak nasa vlastnd skdsenost diva moZnost
byt optimistickjmi a ¢o je délezitejiie, vidy usilovnejiie hladat spolupricu v oblasti logiky
s nadimi partnermi v socialistickjch krajindch. Preto je hlavnid pozornost zamerani na
kolektivne rozpracovanie komplexnych problémov, naprick tomu, Ze v nafom pline si
zapojené aj individualne vedecké témy podla planu Filozofického tstavu.

Prvou skigkou tejto linie bola priprava a publikovanie prvej vedeckej prace (zbornik)
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