NIEKTORE PROBLEMY SYNONYMITY
JAZYKOVYCH VYRAZOV

PAVEL CMORE]

Téato stat nadvizuje na &lanok [3], rozvija niektoré myslienky, ktoré som
pre nedostatok miesta v fiom len naznadil alebo som ich musel vynechat a po-
ukazuje na uréité problémy spité s vymedzenim synonymity jazykovych vijrazov
pomocou pojmu extenziondlnej izomorfie. Budem predpokladaf, ze ¢itatel je obo-
znameny s ¢ldnkom [3], &asto sa budem odvolédvat na tivahy a definicie v fiom
uvedené a pouzivat pojmy v fiom vymedzené, hoci vié§inu z nich i v tejto stati
aspofi intuitivne objasnim.*

I

2Byt synonymny“ znamend ,mat ten isty vyznam®“ alebo ,maf ten isty
zmysel“, Hoci v slovendine termin ,vjznam" sa &asto pouziva ako rovnoznainy,
s terminom ,zmysel", nazddavame sa, Ze bude Gifelné interpretovat ich odlidne.
Nebudeme sa tu pagtat do zlozitej a naroCnej analyzy pojmu vyznamu. PretoZe
vyraz ,byt synonymny“ budeme pouZival ako rovnoznaény s vyrazom ,maf ten
isty zmysel®, pojmom vyznamu sa tu nemusime prili§ zaoberat. Posta&i ndm nie-
kolko poznamok, ktorymi sa pokisime naznadit intuitivne chdpanie viznamu
a nicktoré rozdiely medzi zmyslom a vyznamom jazykovych v§razov.

Vyznam tu chipeme velmi §ircko. Kaidy vyraz, ktory ma nejaky zmysel, m4
i vyznam, ale nie naopak. Napr. urity vyznam majd i nevlasiné vyjrazy, ktorjm
sa zmysel spravidla nepripisuje. Vyznam ma kazdy vyraz, ktory niefo pomentiva
(denotuje), ktory je pravdivy alebo nepravdivy (vyrok), ktory ma nejaky zmysel,
ktory vyjadruje nejaky problém (otdzka) alebo normu, prikaz (normativna veta),
ktory nadobiida nejaké hodnoty (forma) alebo v uréitom spojeni s inymi vyrazmi
tvori nové spravne ulvorené vyrazy a ma vplyv na to, Co tieto vyrazy denotuji,
¢i st pravdivé alebo nepravdivé, alebo aké hodnoty nadobtdaja (neviasing vyraz)
atd. Vyznam mé nielen meno ,Bratislava® alebo vyrok ,Bratislava je mesto®,
pripadne forma ,x je mesto”, ale aj otdzka ,Kolko obyvatelov mé Bratislava?®,
rozkaz ,Vymenuj vietky krajské mestd na Slovensku!®, vyrokové spojky ,a“,
.alebo” atd. A mozno ist eSte dalej a uréity vyznam pripisat i interpunkénym
znamienkam, zatvorkdm, slabikdm, ba i hliskam. Na vyzname jedného virazu
sa moze zucastilovat viacej zloZziek, ten isty vyraz moze mat viacej vyznamovych
vrstiev. Napr. vyraz moéZe mat nejaky zmysel a stacasne nieéo denotovat. Do vy-
znamu moZno zahrnttf i nekognitivne prvky, napr. emociondlnu alebo estetickn
uéinnost jazykovych vyrazov a pod. V logickej sémantike sa viak od nekognitiv-
nych zloZiek vyznamu abstrahuje. NaleZite presné a vieobecne prijaté vymedzenie

* Kedze v élanku [3] sa vyskytuje nickolko neprijemnych tlacovych chjb, ktoré ho robia
miestami temer nezrozumiteInym a ktoré z technickjch pridin u% nebolo mo#né odstrinif, za touto
staton uvaddzam ich opravu.
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vyznamu, vychddzajice z naznadeného intuitivneho chépania dodnes neexistuje
a je dost otazne, ¢i je vébec mozné. Pozornost logikov sa v sucasnosti sustreduje
na sktmanie jednotlivych vyznamovyjch funkcii jazykovych vyrazov.

Medzi najdolezitejsie sémantické funkcie najvyznamnejSej skupiny jazyko-
vych vyrazov, ktoré sa nazjvaji menami (v zmysle logickej sémantiky), patri
vlastnost vyjadrovat uréity zmysel a denotovai (pomentivat) nejaky predmet.
Pojem mena prebrala logicka sémantika zo sémantiky prirodzenych jazykov, chépe
ho viak dost odline a omnoho §ir§ie. Za men4 sa tu pokladaja nielen tzv. vlastné
meni individudlnych predmetov (& u¥ konkréinych alebo abstrakinjch), ale
i mend ich mnoZin alebo mnoZin usporiadanjch n-tic individualnych predmetov
a dokonca i vyroky, kioré sa povaZuji za mend pravdivosinich hodnét. Patria
k nim nielen vyrazy zavedené vylutne na pomenovanie nejakého objektu, napr.
vyrazy ,Bratislava®, ,Slovensko®, ,3“, ,I. Krasko®, ale aj zloZené vyrazy, kioré
svojou stavbou naznadujii spdsob pomenovania svojho denotdtu, resp. aspekt,
z kiorého ho pomentvaju. Takymi st napr. vyrazy ,hlavné mesto Slovenska®,
,potet krajskych miest na Slovensku“, ,autor bdsnickej zbierky Nox et solitudo”.1
Posledny vyraz denotuje I. Krasku ako autora uréitej basnickej zbierky — v tom
spodiva sposob, akym tento vyraz pomentiva svoj denotdt. Menami su aj vyrazy,
ako ,mesto”, ,basnik”, ktoré pomentvaji uréité mnoZiny predmetov, tieZ vyrazy
Jje vyssi ako”, ,miluje”, ktoré pomentivajn uréité mnoZiny usporiadanjych dvoiic
predmetov, ako aj vyrazy ,Bratislava je mesto”, ,I. Krasko je slovensky maliar",
ktoré pomentvajt pravdivosiné hodnoty.

Denotaéné strdnka mien, t. i. to, Ze niefo dentoujd, je velmi déleZitou zlozkou
ich vyznamu. Napriek tomu vyznam mien (aspofi niektorjch) nemoino zredu-
kovat na tato funkciu, tym menej stotoznif vjznam mena s jeho denotitom. De-
notdt vyrazu ,autor basnickej zbierky Nox et solitudo” je uZ niekolko rokov
mftvy, bolo by viak nezmyselné tvrdif to o vjzname tohto vjrazu. Dva vyrazy,
ktoré maji ten isty denotit, méiu mat ofividne rézny v§znam, napr. vyrazy
»hlavné mesto Slovenska“, ,najviicsie slovenské mesto”. Tieto vyrazy sa liia
v tom, o sa v logickej sémantike nazjva zmyslom jazykovych vyrazov. Co je to
zmysel jazykovych vyrazov? Vymedzuje sa a chidpe rozne. Nemdme v tmysle
zaoberat sa tu réznymi teériami zmyslu jazykovych vyrazov. Zaujimaja nis {u
skor intuicie spojené s pouZzivanim pojmu zmyslu. Zmysel v§razu je podla A.
Churcha to, ¢o si osvojime, ked pochopime dany vyraz, resp. to, o vieme, ked
danému vjrazu rozumieme.? Vjrazu mdfeme rozumiet, hoci nepoznime jeho de-
notat. Kazdy pouzivatel slovenského jazyka rozumie vyrazu ,autor basnickej
zbierky Nox et solitudo” alebo vete ,I. Krasko je slovensky maliar®, hoci nie
kazdy vie, koho denotuje prvy vyraz a aki pravdivostnt hodnotu denotuje druhy
vyraz (t. j. ¢i tento vyraz je pravdivy alebo nepravdivy). Napriek tomu zmysel
mena jednoznaéne urtuje jeho denotdt. Denotat je funkciou jeho zmyslu. Dva
vyrazy s réznym zmyslom mézu mat ten isty denotat, ale vyrazy, ktoré maji ten

1 Pozri [5], § 01.
2 Pozri [5], § 01.
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isty zmysel, denotujii viZdy ten isty objekt. O mene hovorime, Ze vyjadruje svoj
zmysel a pomeniiva (denotuje) svoj denotat.

Ak cheeme rozumiel nejakému jazyku, musime poznat zmysel jeho vyrazov,
nemusime vak poznaf ich denotdty. Nemusime teda vediet, akj denotat je uréeny
zmyslom lubovolného mena ani to, ¢i zmysel jedného vyrazu uréuje ten isty
denotat ako zmysel druhého vyrazu a pod. Vyrazom ,rodisko F. Kafku®, , naj-
vicsie mesto v CSSR ™ bude rozumief kazdy, kto pozna ich zmysel, i ked nebude
vediet, ¢o denotujd ani to, Ze maji ten isty denotdt. Pravda, uvedené intuicie
spojené s pouZivanim terminu ,zmysel” sd dost hmlisté a neurdité. Nedavaji
uspokojujucejsiu odpoved na otdzku, ¢im vlastne je zmysel, & je to mentdlna
(psychickd), jazykovd, abstrakini alebo idedlna entita, ba neposkytujd ani jedno-
znaénejsie kritérium, na zdklade ktorého by sme o Iubovolnjch dvoch menach
mohli rozhodnat, ¢ maja ten isty zmysel. Podla G. Fregeho, pévodcu naznadenej
koncepcie, zmysel je ideadlna entita existujlica objektivne a nezivisle od jazyka
ako mnapr. &islo. A. Church povaZuje zmysel za postulovany abstraking objekt.
Niektori logici za zmysel mena pokladaji procedaru, pomocou ktorej identifiku-
jeme jeho denotat.’? KedZe s postulovanim abstrakinjch entit sa vyndrajd i rozma-
nité filozofické problémy a tazkosii, nominalisticky orientovani logici, z ktorych
na prvom mieste treba spomental W. O. Quinea?, za zékladny problém teérie vy-
znamu nepovazuji preblém zmysla, ale problém synonymity (t. j. problém totoz-
nosti zmyslu). T¢m sa ched vyhnaf takym otdzkam, ako ,Co je to zmysel?“,
LAkd je jeho Struktara?”, ,Je to mentilna, idedlna alebo abstrakind entita?”
a pod. Pravda, tento pristup si mozno zvolit nezdvisle od zastdvaného filozofického
stanoviska, ako je to napr. 1 v préaci [3]. Pomocou pojmu synonymity mozno totiz
velmi jednoducho vymedzi{ i pojem zmyslu a naopak, pravda, za predpokladu,
e delinicia synonymity spliia uréité podmienky, o ktorjch budeme hovorit dale;.

S pojmom synonymity a zmyslu chapaného v intenciidch naznacenej intuitiv-
nej koncepcie velmi fizko stvisi i pojem analyti¢nosti. Na pravdivosti, resp. ne-
pravdivosti v§rokov sa zadastiiujt dve zlozky: viznamové, ktord sa tu redukuje
na zmyslovid, a faktovd. Inak povedané, pravdivostnd hodnota vyroku zévisi
jednak od jeho zmyslu, jednak od skutotnosti, o ktorej sa vo vyroku hovori. Ked
niektorému menu v nejakom v§roku udelime in§ zmysel (a tym zmenime zmysel
celého vyroku), jeho pravdivostna hodnota sa méZe zmenit, napr. ked vo vyroku
,Praha je mesto”, menu ,Praha® ddme zmysel vyrazu , bratislavské kino Praha®,
z pévodne pravdivého vyroku dostaneme nepravdivy. Na druhej strane pravdivost
vyjroku ,Praha je mesto*, kde vyrazu ,Praha® priradime jeho beiny alebo pozme-
neny zmysel, zavisi aj od skutotnosti, ¢i Praha je, alebo nie je mestom. Existujd
viak vyroky, ktorych pravdivosind hodnota vébec nezévisi od faktov. Pri overovani
ich pravdivosti nemusime zistovaf, ako sa veci v skutoénosti majd, pretoze také
v§roky st pravdivé (alebo nepravdivé) bez ohladu na to, ¢i sa veci maju tak alebo
inak. St to pravdivé vjroky (nepravdivé) vylutne na zdklade svojho zmyslu,
vjznamu. Vyroky pravdivé alebo nepravdivé na zaklade svojho zmyslu sa na-

8 Pozri napr. [8], kde P. Tich§ podrobnejiie rozvadza tiito koncepciu, stotoZiiujic zmysel nie

s procedirou, ale s mnoZinou tzv. intenzionalne ekvivalentnjch procedir.
¢ Pozri [7], najmi stat Two Dogmas of Empiricism.
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zjvajl analytické. Patria k nim logicky pravdivé (nepravdivé) vyroky, napr. ,Ak
Bratislava je mesto, tak Bratislava je mesto®, ,Dunaj te¢ie cez Bratislavu alebo
netecie cez Bratislavu®, ,I. Krasko je basnik a nie je basnik®, ako aj vyroky, ktoré
mo#no ziskat z vyrokov logicky pravdivjch ¢i nepravdivych nahradenim niektorych
vyrazov synonymami. Pojem logicky pravdivého vyrokového vyrazu (t. j. vyroku
alebo vyrokovej formy) moZno jednoducho vymedzit takto:

D 1 Vyrokov§ vyraz je logicky pravdivy prave vtedy, ked pri kaZdej interpretdcii
I v lubovolnom univerze U a pri kazdom udeleni hodnét jeho volnym pre-
menn§m nadobiida hodnotu pravda.’

Podobne mo#no vymedzif pojem logicky nepravdivého vyrokového vyrazu,
ktorj nikdy (pri nijakej interpretdcii v nijakom univerze a pri nijakom udeleni
hodnét) nenadobtida hodnotu pravda, resp. vidy nadobida hodnotu nepravda.

Predpokladajme, Ze vyraz ,mlddenec” je synonymny s v§razom ,slobodny
muz “. Ked v logicky pravdivej vete

(1) Ka#dy slobodny muz je slobodny mu#
prvy vyskyt vyrazu ,slobodny muz® nahradime jeho synonymom, dostaneme ana-
Iyticky pravdivy vyrok

(2) Kazdy mladenec je slobodny mus.

Tento vyrok uzni za pravdivy kaidy pouZivatel slovenského jazyka (ktory ro-
zumie zmyslu jeho vyrazov) bez toho, ze by sa o tom presviedéal skimanim faktov,
uzna ho za pravdivy uz na zdklade jeho zmyslu. Analyticky pravdivy (neprav-
divy) vyrok by sme teda mohli charakterizovat ako vyrok, ktory je logicky pravdi-
vy (nepravdivy), alebo ho mo#no ziskat z logicky pravdivého (mepravdivého)
vyroku nahradenim nicktorych jeho vyrazov synonymami. Pravda, uvedent cha-
rakteristiku analyti¢nosti by sme mohli prijat bez vyhrad iba vtedy, keby sme
mali naporadzi uspokojujicu deliniciu synonymity.

Viac ne# definicia analyti¢nosti alebo synonymity zaujima nés tu zatial {akt,
%e pomocou pojmu synonymity je delinovatelny pojem analytiénosti. Ba dokonca
i naopak, ale len za predpokladu, Ze analytiénost bude vymedzend bez pouZitia
pojmu synonymity, o je tiez moiné® Podla rozvddzanej koncepcie ktorykolvek
z trojice pojmov: zmysel, synonymita a analyti¢nost si moZno zvolit za zakladny
a zostavajice dva vymedzit pomocou neho.” Viimnime si bliZ§ie jednotlivé moz-
nosti.

A. Ak zzkladny je pojem zmyslu, synonymitu a analyti¢nost méZeme po-
mocou neho vymedzit takto:

5 O pojme interpretdcie, univerza a udelenia hodnét pozri [31, 2.2.

8 Napr. pomocou pojmu vjznamového postulatu moino analyticky pravdivy vyrok vymedzif
ako wyrok, ktory logicky vyplyva z vyznamovjch postulitov daného jazyka. Jestvujice spory
okolo tohto vymedzenia, najmi okolo pojmu vyznamového postulitu daného jazyka, nie si pre nale
ivahy podstatné, a preto sa tu nimi zaoberat nebudeme.

7 Pod zikladnym tu nerozumiem primitivny, nedefinovany pojem, ale pojem, ktory je vzhla-
dom na zostivajice dva logicky prvotnejii, a to v tom zmysle, Ze ostatné uvafované pojmy sii po-
mocou neho definovatelné. Nevylutuje sa tu teda moZnost definovania zakladného pojmu pomocou
inych pojmov a v pripade pojmu zmyslu, synonymity a analytifnosti sa tdto moZnost dokonca
predpoklada. "
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Predpokladajme, ze V, V', W, W’ si spravne utvorené vyrazy® a W(V/V’)
vyraz, ktorj dostaneme z vyrazu W tak, Ze aspoii jeden vyskyt jeho podvyrazu V
nahradime vyrazom V.

D 2 Viraz V je synonymny s vyrazom W viedy a len vtedy, ked V ma ten isty
zmysel ako W,

D 3 W je analyticky pravdivg (nepravdivy) vyrok vtedy a len vtedy, ked W je
logicky pravdivy (nepravdivy) vyrok alebo existuje vyrok W’ a spravne
utvorené vyrazy V, V' také, e W = W'(V/V’), pricom W’ je logicky prav-
divy (nepravdivy) a V, V' majd ten isty zmysel.

B. Zmysel a analyti¢nost moZno pomocou pojmu synonymity vymedzit takto:
D 4 K je zmysel vyrazu V vtedy a len vtedy, ked K je mnozZina vyrazov syno-

nymnych s vjrazom V.

D5 W je analyticky pravdivyj (nepravdivy) vyrok viedy a len vtedy, ked W je
logicky pravdivy (nepravdivy) vyrok alebo existuje vyrok W' a spravne
utvorené vyrazy V, V' také, e W = W’ (V/V’), pricom W’ je logicky prav-
divy (nepravdivy) a V, V' sa synonyma.

C. Vymedzenie synonymity a zmyslu pomocou pojmu analyti¢nosti sa opiera
o pojem analytickej rovnocennosti, ktor vymedzime najprv.

D 6 V je analyticky rovnocennj s vyrazom W vtedy a len vtedy, ked vyrokovy
viraz V = W (kde ,=" je ekvivalentor alebo znak identity v zavislosti
od toho, ¢ V, W st vyrokové vyrazy alebo vyrazy inej syntaktickej kategéric)
je analyticky pravdivy.

D7 V je synonymng s W vtedy a len vtedy, ked V je analyticky rovnocenny
s vyrazom W.

D 8 K je zmysel vyrazu W vtedy a len vtedy, ked K je mnoZina vyrazov analy-
ticky rovnocennych s vyrazom W.

A. — C. poukazujii na rdézne vizby medzi pojmom zmyslu, synonymity
a analytiénosti. Nie kazd4 z definicii D 2 — D 8 je intuitivne celkom prijatelna.
Vihrady vyvolavaji najmi vymedzenia D 4 a D 8, v ktorych sa zmysel charakte-
rizuje ako uréitd mnoZina vyrazov. Vyber jednej z moinosti A. — C. méZe byt
ovplyvneny réznymi obsahovymi (a v ich ramei i filozofickymi) a formalnymi
gretelmi. Nie ka’dd moZnost A, — C. bude jednotlivym logikom a filozofom
rovnako vyhovovat. Volba jednej z nich bude podmienend jednak ndzorom na to,
ktory z troch pojmov ma logicky predchadzat ostatnym, jednak tym, ktory z tychto
pojmov vzaty ako zdkladny bude maf formalne korektné a z obsahového hladiska
pre daného autora éo najadekvatnejiie vymedzenie, pretoze v rdmci kazdej z moz-
nosti A. — C. zostava zdkladny pojem =zatial nevymedzeny. Hoci vdzbu medzi
pojmom zmyslu, synonymity a analyti¢nosti dand definiciami D 2 — D 8 ne-
mozno povazovat za jedind, pretoZe na ziklade tychto pojmov mozZno niektoré
zo zostavajtcich dvoch vymedzif aj inak, predsa sa Casto uplatfiuje ako miera
adekvatnosti kazdej novej definicie pojmu, synonymity a analyti¢nosti. Ide tu

8 Definiciu spravne utvoreného vyrazu pozri v [3], 382.
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o to, ¢ na zéklade definicie zakladného pojmu moizno skonstruovat formalne ko-
rekiné a obsahovo adekvitne definicie ostatnych dvoch pojmov tak, aby vztahy
medzi tymito pojmami, dané moznostami A. — C., zostali aspoii priblizne zacho-
vané. Existuji napr. definicie synonymity, ktoré vdzbu A. — C. nerespektuji.
Patria k nim aj definicie uvedené v [3].9

II

V [3] sme uviedli niekolko definicii synonymity a zdrovefi naznadili moz-
nosti kon§trukcie réznych injch definicii, splfiajiicich uréité obsahové poziadavky.
St to vak napospol definicie, ktoré sii v rozpore s nicktorymi intuiciami spojeny-
mi s pojmom synonymity a zmyslu, o ktorych sme hovorili v predchadzajicej
&asti. Tieto definicie nie st tieZ vhodnym vychodiskom pre obsahovo adekvitne
vymedzenie analytiénosti v zmysle D 5. Sustredme sa na tieto problémy trochu
dékladnejsie.

Vo vietkych deliniciach synonymity state [3] sa uvaZuje aj o synonymite
foriem (a teda aj o synonymite premennjch). LenZe ,byt synonymny“ znameni
podla uvedenych intuitivnych dvach to isté ako ,maf ten isty zmysel”. A zmysel
sa obydajne pripisuje iba kon§tantnym vyrazom. Ked pomocou niektorého pojmu
synonymity definovanych v [3] vymedzime pojem zmyslu podobne ako v D 4,
priradime tym zmyse! niclen konstantdm, ale i formam. Napr. premenni bude
mat ten isty zmysel ako lubovolnd ind premennd s tou istou oblasfou premennosti.
LenZe podla intuitivne] koncepcie rozvedenej v predchddzajtcej &asti zmysel je
entita, ktord jednoznaéne uréuje denotdt daného vyrazu. Vieme viak, 7e premenné
ani ostatné formy ni¢ nedenotujd, ale iba nadobddajt urité hodnoty (v pripade
foriem nemd vébec zmysecl hovoril ¢ denotovani). To znamend, Ze zmysel vy-
medzeny na zaklade niektorej synonymity zo state [3] nemozno chdpat ako entitu,
ktora vidy urtuje denotét prisluiného vyrazu. Domnievam sa, Ze koncepcie, ktoré
pripisuji zmysel iba kon$tantdm, st tzke. Je celkom pripustné uvazovat aj
o zmysle foriem.10 Ak chceme néajst hodnotu formy pri ur¢itom udeleni hodnét
jej volnym premennym, musime jej tiez rozumiet, ¢o podla A. Churcha znameni
to isté ako poznat jej zmysel. Kym konstante zmysel priraduje jej denotat, forme
priraduje spésob nadobtidania hodnét, t. j. kazdej n-arnej forme! funkciu, ktord
usporiadanym n-ticiam priradenych hodnét priraduje hodnotu tejto formy. Napr.
forme ,x je mesto” priraduje jej zmysel funkciu, ktora kazdej hodnote udelenej
premennej ,x° priraduje pravdivostnd hodnotu pravda alebo nepravda (v zi-
vislosti od toho, ¢i hodnota udelend premennej ,x” je mestom alebo nie).

Podla definicii synonymity v stati [3] lubovolné dva primitivne vyjrazy,
ktoré maji ten isty denotat, resp. ta istd oblast premennosti, st synonymné. Ked

¢ Plati to aj o vymedzeni prekladu v [1], ktoré mo?no pokladat za explikiciu intuitivneho
pojmu synonymity.

10 G. Frege pripisuje zmysel i otdzkam a normativnym vetim, hoci im nepriraduje nijaky
denotat. Pozri [4].

1 Pod n-arnou formou rozumieme formu, v ktorej sa vyskytuje prave n volnych premennych.
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na zaklade takto chdpanej synonymity vymedzime pojem analytiénosti obdobne
ako v D 5, dostaneme definiciu, proti ktorej moZno mat tiito ndmietku. Zamenou
primitivnych v§razov s tym istym denotitom v nejakom logicky pravdivom (ne-
pravdivom) vyroku mézeme ziskal vyrok, ktory nemoino z intuitivneho hladiska
kvalifikovat ako analyticky. Napr. nech mend ,V. I. Lenin®, ,V. I. Uljanov" si
primitivnymi vyrazmi nejakého jazyka, do ktorého patria i vyrazy tohto logicky
pravdivého vyroku:

(3) Ak V. 1. Lenin objavil rddium, tak V. I. Lenin objavil radium.

Ked v tomto v§roku nahradime druh§ vyskyt mena jeho synonymom ,V. L.
Uljanov" (synonymom v zmysle definicii v [3] ), ziskame vjrok:

(4) Ak V. I. Lenin objavil radium, tak V. I. Uljanov objavil radium.

Je virok (4) tiez analyticky prawdivy? Podla D 5 by mal byt analyticky, lebo
sme ho ziskali z logicky pravdivého vyroku nahradenim jedného primitivneho vy-
razu inym primitivnym vyrazom, ktory ma ten isty denotat, a teda je synonymny
s nahradzovanym vyrazom, Avak intuicia sotva uznd vyrok (4) bez vyhrad a
rozpakov za analyticky. Tieto vyhrady a rozpaky spoésobuje v konetnom désledku
najmi okolnost, Ze lubovolné dva primitivne vyrazy s tym istym denotdtom po-
vazujeme za synonymné, Ze pri primitiviych vyrazoch ,mat taky a taky zmysel®
znamena to isté ako ,mai taky a taky denotat” alebo ,mat takd a takua oblast pre-
mennosii®. Z toho vyplyva, Ze poznanie zmysiu primitivneho virazu sa tu nezao
bide bez poznania jeho denotétu, pretoze s nim, obrazne povedané, splyva. To je
v rozpore s intuitivnou tézou, podla ktorej zmysel [ubovelného mena moZno poz-
nat a teda menu rezumiet, hoci nepozname jeho denotdat. Domnievam sa, Ze tito
tézu, o ktorej som sa zmienil aj v predchadzajice] ¢asti, ¢asto prijimame dost ne-
kriticky. UZ vyrazy ,poznat zmysel®, ,poznat denotat” st dost hmlisté a nejasné.
Nepochybne jestvujt vyrazy, ktorym rozumieme, hoci nepozname ich denotét, o
sa podla mé6jho ndzoru vztahuje predovietkjm na rzloZené vyrazy. MoZzno viak
rozumict zloZenému menu, ked nevieme, aké objekty su denotatmi primitivnych.
vyrazov, z ktorjch sa meno sklada? Odpoved na tito otdzku zdvisi pochopitelne
aj od toho, ¢o pod zmyslom rozumieme. Rozhodne bude negativna, ked zmysel
budeme chépat ako urdita mnoZinu vyrazov. Bolo by predsa prinajlepfom ¢udné
predpokladat, #e &lovek, ktory pozna syntax nejakého jazyka a zaroveil vie kaidy
jeho spravne utvoreny vyraz zaradif do mnoZiny vyrazov, ktord je jeho zmyslom,
tomuto jazyku i rozumie. Lahko moZno skonstruovat priklad takého jazyka a uka-
zat, Ze poznanie jeho syntaxe a takto chapaného zmyslu jazykovjch vyrazov roz-
hodne nestaéi na to, aby sme takému jazyku rozumeli (v intuitivnom zmysle tohto
slova). A je nemalo pravdepodobné, Ze ani v rdmci injch koncepcii zmyslu to
nebude inak. Zmienenej intuitivnej téze azda najviac vyhovuje tedria, ktora pova-
zuje zmysel mena za urdita procediru na identifikdciu jeho denotdtu. Ale ani
v rdmci tejto teérie ju nemozno uplatnit bez problémov. Napr. mozno sa s proce-
dirou na identifikdciu denotdtu oboznamit bez toho, Ze by sme pouZili iny jazyk,
poznanie ktorého sa nezacbide bez poznania denotatov niektorjch jeho vyrazov?
Zastdvam hypotézu, Ze jazyku mozno dobre rozumiet iba vtedy, ked aspofl o nie-
ktorjch vyrazoch vieme, o denotujd. K tymto vjrazom patria primitivne mend;
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otdzku, ¢ k nim patria vietky primitivne vyrazy pokladdm za malo preskdmand,
hoci v praci [3] som vychddzal z predpokladu, Ze poznanie jazyka predpokladd
poznanie denotitu kaZdého primitivneho mena a poznanie oblasti premennosti
kazdej premennej. Ak je tato hypotéza spravna, vyrok (4) mozno chépat ako
analyticky pravdivy, pretoZe kazdy pouzivatel jazyka, do ktorého patria vjroky
(3), (4), bude uz na zaklade svojich znalosti tohto jazyka vediet, Ze vyraz ,V. L.
Uljanov" m4 ten isty denotdt ako vyraz ,V. I. Lenin®. Napriek tomu nemoZzno
nepripustif, Ze definicie synonymity v [3] nie s najvhodnej§im vychodiskom pre
vymedzenie analytiénosti; nakoniec, pre tento el ani neboli konstruované.

Kwvoli jednoduchosti doteraz sme uvazovali len o analyti¢nosti vjrokov nepri-
hliadajtc k analytiénosti vyrokovych foriem. Ak D 5 opierajicu sa o niektory
pojem synonymity z [3] roziirime tak, Ze sa bude vztahovat i na vyrokové formy,
jei formuldciu budeme musiet z technickych pri¢in trochu pozmenit. Hoci ubo-
volné dve premenné s tou istou oblastou premennosti si synonymné, predsa ich
nemozno v logicky pravdivych (nepravdivych) vyrokovych vyrazoch Iubovolne
zamietiai. Keby sme v logicky pravdivej forme

(5) Ak x je mesto, tak x je mesto
posledny viskyt premennej ,%“ nahradili premennou ,y", ktord ma td istd oblast
premennosti (napr. vietky obce, rieky a vrchy v CSSR), dostali by sme vjrokovy
vyraz

(6) Ak x je mesto, tak y je mesto,
ktory nie je analyticky pravdivy, hoci podla D 5 vyraz (6) by mal byt tieZ ana-
Iyticky. Aby sme sa tomuto neprijemnému désledku vyhli, musime v D 5 dodat,
#e pri zdmene jednej premennej inou musi zostat zachovand variabilita vyskytov
premennych z pévodného vyrazu.l2

K intuitivne neprijatelnym désledkom koncepcie [3] patri i fakt, Ze na za-
klade uvedenych definicii synonymity mozno zmysel jazykovych vyrazov definovat
len ako mnoZinu synonymnych virazov. Pravda, nie je vylidené vymedzit zmysel
pomocou inych pojmov ako synonymita a potom dokazat, Ze vyrazy s tym istym
zmyslom s synonymné v zmysle niektorej definicie z [3].

Z predpokladu, ze Iubovolné dva primitivne vyrazy, ktoré maji ten isty de-
notét alebo ti istd oblast premennosti, st synonymné, vyplyva eite jeden désledok,
ktory je z intuitivneho hladiska snad najneprijemnej’i. Narazime naii pri pokuse
o roz§irenie definicii synonymity z [3] na viacej jazykov, t. j. ked uvaZujeme
o synonymite jazykovych vyrazov z réznych jazykov. Nech J; a [, sa dva rézne
jazyky a W, primitivny vyraz jazyka J; a W, primitivny vyraz jazyka J». Predpo-
kladajme, Ze obidva vyrazy W, W, denotujii ten isty objekt. Podla definicii syno-
nymity z [3] roziirenych na dva rézne jazykylS vyrazy W, a W, st synonymné,
hoci to mézu byt vyrazy, kioré st z intuitivneho hladiska ofividne nesynonymné.
Napr. nech [; je formalizovany iragment slovenského a [, formalizovany fragment
nemeckého jazyka, pricom ,zornica® je primitivny vyraz jazyka J; a ,Abendstern®
primitivny vyraz jazyka J,. Obidva vyrazy maja ten isty denotit, a predsa ich

12 Pozri [3], definicia 11, 388.

13V [3] sa uvaZuje len o synonymite virazov jedného jazyka.
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nebudeme intuitivne hodnotit ako synonymné. Trochu iné situdcia vznikd vtedy,
ked W, z [, je primitivny vyraz, ktory je intuitivne synonymny so zloZenym vyra-
zom W, z [, Podla definicii z [3] vyrazy W, W, st v tomto pripade nesynonym-
ne.

Uvedené intuitivne vyhrady poukazuji na medze aplikovatelnosti definicii
synonymity, podla ktorych dva lubovolné extenzionalne izomoriné vyrazy st syno-
nymné. Domnievam sa viak, Ze iba ¢iastofne. Ak W, a W, z jazykov [y, [, maji
ten isty denotat, ale rézny kognitivne urcitelny zmysel, musi existovat nejaky ja-
zvk J5, v ktorom vyrazom W; a W, zodpovedaji nejaké zloZené viyrazy, ktoré sa
nesynonymné v zmysle definicii z [3]. V opacnom pripade nebude vébec jasné,
v om sa li§i zmysel vyrazu W, od zmyslu vyrazu W, Ak W, z J; je primitivny
a W, z [, zloZeny vyraz, ktory mé ten isty zmysel, musi existovat nejaky jazyk [,
v ktorom vyrazu W, zodpoveda nejaky zlozeny vyraz, ktory je synonymny s vyra-
zom W, z J; v zmysle definicii zo state [3].

Domnievam sa, ¥e kognitivny rozdiel medzi zmyslom dvoch vyrazov W,, W,
z dvoch réznych jazykov [, [, by sa mal dat vzdy uréit v nejakom jazyku J3 (ktory
méze byt totozny s niektorym z jazykov [, f2), a to tak, ze k vyrazu W ndjdeme
v fiom s nim synonymny vyraz W*, a k vjrazu W, s nim synonymny vyraz W*,,
pri¢om vyrazy W*;, W*, budd podla nicktorej definicie z [3] nesynonymné.

ITI

Aby synonymita mohla byt zakladom pre vymedzenie pojmu zmyslu a analy-
tinosti a vyhovovat aj ur€itym intuitivnym poziadavkdm, musi splfiat predoviet-
kym tieto podmienky: musi byt (a) reflexivna, (b) symetrickd a (c) tranzitivna.
To znamend, Ze pojem synonymity by mal byt vymedzeny tak, aby 1. kazdy vyraz
V' bol synonymny sam so sebou, 2. aby pre kazdé dva vyrazy V, W platilo, Ze ak
V je synonymnym s W, tak aj W je synonymnym s V' a 3, aby lubovolné vyrazy
V1, Vi, V5 platilo, ze ak V; je synonymny s V, a2 V, je synonymny s Vs, tak aj vV,
je synonymny s V3. Synonymita je totiz reldcia typu ekvivalencie, ktord mnozinu
spravne utvorenych vyrazov rozéleni na disjunkiné triedy vyrazov s tym istym
zmyslom. I z intuitivneho hladiska si poziadavky 1.—3. celkom zrejmé. Je predsa
intuitivne celkom nepripustné, aby nejaky vyraz nebol synonymny sdm so sebou
alebo aby nejaky vyraz V bol synonymny s vyrazom W a ten nebol synonymny
s V atd. Pri konStrukcii zloZitej§ich definicii sa na tieto vlastnosti synonymity
niekedy zabuda. LenzZe na zdklade pojmu synonymity, ktora vlastnosti (a) — (c)
nemd, nemozno adekvitne definovat pojem zmyslu ani analyti¢nosti.

V ¢lanku [3] sa vyskytuje viacej definicii synonymity a zdrovei sa tam na-
znatuje, ako mozno z jednej z nich ziskat dalsie definicie vyhovujtce roznym intu-
itivhym poZiadavkdm. Podla prvej definicie synonymné si lubovolné dva vyrazy,
ktoré st extenziondlne izomorfné, t. j. ktoré maji td istd logickd stavbu a ich vza-
jomne si zodpovedajice primitivne vyrazy maji ten isty denotat, resp. ti isti ob-
last premennosti (a postupnost vyskytov premennjch ma v obidvoch vyrazoch ta
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st variabilitu).14 Podla dal§ich definicii synonymné sii lubovolné dva virazy,
ktoré s extenzionalne izomoriné alebo vyrazy, ktoré nie si extenziondlne izomorf-
né, ale jeden z nich moézeme zdmenami niektorych jeho podvyrazov inymi vyrazmi,
splfiajticimi uréité podmienky, transformovat na druhy vyraz alebo aspoiil na vyraz
s nim extenziondlne izomoriny. Podklad pre kongtrukciu vietkych ostainych defi-
nicii tvori formulacia definicie 15. Podla tejto definicie synonymné st lubovolné
dva vyrazy W, W, kioré st extenziondlne izomoriné alebo také, ze z vyrazu W,
moZno zamenami niektorjch jeho podvirazov inymi virazmi, ktoré st im definiéne
rovnocenné, 1’ ziskat vyraz W, alebo vyraz, ktory je extenzionalne izomoriny s vy-
razom W,. Podmienky kladené na zamiefiané vyrazy st vyjadrené v bode (i) tej-
to delinicie. Nahradenim formulécie bodu (i) v definicii 15 inou formuliciou,
ktora kladie iné podmienky na zamieflané vyrazy, dostaneme daliie definicie sy-
monymity. Mozno napr. ziadat, aby zamiefiané vyrazy boli logicky rovnocenné
alebo aby to boli vyrazy, ktorych rovnost alebo ekvivalencia (v pripade vyroko-
wvych vyrazov) logicky vyplyva z vyznamovych postulidtov daného jazyka, resp.
z vyznamovych postuldtov i axiém (ide o tzv. P-rovnocenné, resp. PA-rovnocenné
vyrazy®) a pod. Kladené podmienky moézeme vzajomne kombinovat, a tak ziskat
mnoho inych definicii. V kazdej tejto definicii sa podmienka extenziondlnej izo-
morfie kombinuje s podmienkami vyjadrenjmi v bode (i). A prave tymto spdja-
nim dost réznorodjch podmienok mézeme lahko dospiet k definicii synonymity,
ktora nespliia poziadavky (a) — (c). Vezmime si napr. definiciu, v klorej je for-
mulacia bodu (i) v definicii 15 nahradend poziadavkou, aby zamiefiané vyrazy
boli P-rovnocenné (postuldtovo rovnocenné). Majme dva virazy ,P(a)”, ,Q(a)"
nejakého jazyka, ktoré st extenzionilne izomoriné a predpokladajme, Ze viraz
2-Q(a)" je P-rovnocenny s vyrazom ,R(a) A S(a)", pri¢om vyraz ,P(a)" nie je
P-rovnocenny s nijakym z nich. Vyraz ,P(a)“ nie je potom synonymni s vyra-
zom ,R(a) A S(a)", hoci je synonymny s vyrazom ,Q(a)", pretoze ,R(a) /\
S(a)" nie je s nim extenziondlne izomoring ani ho nemoZno z neho ziskat zdme-
nami jeho podvyrazov P-rovnocennymi vyrazmi. Tu je evidentne porufeni poZia-
davka tranzitivnosti synonymity. Aby sme tejto poZiadavke vyhoveli, musime bod
(i) rozsirit v tom zmysle, Ze zamiefianymi vyrazmi mézu byt okrem viyrazov spl-
fajicich také a také podmienky i vyrazy, ktoré si extenzionalne izomorfné. Vyraz
.P(a)" bude potom synonymny s vyrazom ,R(a) /A S(a)®, lebo druhy vyraz
ziskame z prvého postupnjmi zdmenami extenzionilne izomorfnych alebo P-rovno-
cennych vyrazov, a to tymto spésobom: zdmenou jeho podvyrazu ,P“ extenzio-
nilne izomorfnym vyrazom ,Q" dostaneme ,Q(a)” a zdmenou tohto vyrazu
P-rovnocennym vyrazom ,R(a) /A S(a)” ziskame hladany vyraz (posledni za-
mena je zadmenou celého vyrazu inym P-rovnocennym vyrazom; podotykam, Ze
kazdy vyraz je podvyrazom seba samého), Pri zdmenach extenzionilne izomorf-
nych vyrazov treba viak postupovat obozretne. Keby sme vo vyraze (5) druhy
vyskyt vyrazu ,x“ nahradili extenzionilne izomorfnym vyrazom ,y", dostali by
sme vyrokovi formu (6), ktora je z intuitivneho hladiska s formou (5) evidentne
14 Pozri [3], definicie 11—13.

15 Pozri [3], 394.
18 Pozri [3], definicia 17, 394.

Filozofia XXV, 5 439



nesynonymna. Z tohto dévodu kazdy vyraz V) ziskany z nejakého vyrazu V; zdme-
nou niektorych vyskytov jeho podvyrazu A extenziondlne izomorinym vyrazom B
by mal mat tG istd variabilitu vyskytov premennych ako pévodny vyraz V; Ked
v zmysle uvedengch vyhrad definiciu 15 upravime, dostaneme z nej tato schému
definicii synonymity:

D9 Nech W, a W, st lubovolné spravne utvorené vyrazy nejakého jazyka [ a

nz2
SYN; (W, W,) vtedy a len vtedy, ked (1) EXT (W, Wp) alebo (2) exis-
tujt také spravne utvorené vyrazy Ai, ..., Aus, By, ..., Bag, Voo, Vi,

pre ktoré plati kazda z nasledujticich podmienck:
(i) EXT (A, B;) alebo @ (A;, B;) pre kazdé i = 1,2, ... n-1,

(ii) Pod (A;, W;), Pod (A3, V), ..., Pod (Any, Vaa),
(iii) V3 = Wy (Ay/By), V3 = V3 (AdfBs), ..., Vo = Vpa (Ana/B,a),
a pre kazdé V, plati (pricom k2 = 2, ....,n), ze ak Vi, = Vi (Ai/B;) (ked

B =2 V. = Wy)aEXT (A, B;), tak postupnost viskytov premennjch ve

V. mé ta istd variabilitu ako postupnost vjskytov premennjch vo Vi,

(iv) V, = W, alebo EXT (V,, W,).

Vyraz ,SYN® je tu skratkou virazu ,je synonymny“ (jeho index ,j* nazna-
¢uje, Ze sa tu vymedzuje jeden z moezngch pojmov synonymity, oznafenych rézny-
mi indexami), vyraz ,EXT" znamend ,je extenziondine izomoriny"“ a vyraz ,Pod"
— ,je podvyrazom“.17 Skratky pouZité v bode (iii) sme cbjasnili vysiie. Vyraz
@ (A, B;)" reprezentuje rézne dalfie podmienky kladené na zamieflané virazy
A;, B, Méie to byl podmicnka, Ze A; B; si logicky alebo P-rovnocenné (resp.
PA-rovnocenné) vyrazy alebo Ze st P-rovnocenné a zaroverl odvoditelné z vyzna-
movych postuldtov a pod. Upozorfivjem na to, ze definicia, podla ktorej A;, B;
majt byt P-rovnocenné vyrazy vyuZiva pojem analyii¢nosti vymedzeny pomocou
pojmu vyznamového postulatu. Podmienky ,,® (A;, B;)" mo#no zhruba rozdelit na
syntaktické, sémantické a pragmatické. Bolo by zaujimavé blizsie skimat defini-
cie, v ktorych sa na rovnost vyrazov A; B; kladd rézne podmienky efektivnosti
alebo delinicie, v ktorjch sa na A;, B; kiladti pragmatické podmienky (napr. pod-
mienka, ze kaZdy pouzivatel daného jazyka obidva vyrazy pouziva fym istym
sposobom alebo Ze uzndva ich rovnost alebo Ze pri identifikacii ich denotétu, resp.
hladani ich hodnoty pri lubovolnom udeleni hodnét, uplatiuje td ist proceddru
a pod.). Pri ich formulacii treba dbat na to, aby sa neporudila poziadavka refle-
xivnosti, symetri¢nosti a tranzitivnosti synonymity. Bliz8ie skiimanie niektorych
definicii s konkrétnej§ie formulovanymi podmienkami ,® (A, B;)“ presahuje ré-
mec a zameranie tejto préice.

Vietky definicie v [3] sa opieraji o pojem extenziondlnej izomorfie. Podla
kazdej z nich lubovolné dva extenzionalne izomorfné vyrazy st synonymné. Bole
by viak mozné zvolif si za zaklad pojem intenzionilnej izomorfie,® podmienky
JEXT (W, W), .EXT (A, B;}" v schéme definicii D 9 nahradit poZiadavkou
intenzionalnej izomorfie, a tak ziskat podklad pre kongtrukciu §irokej skély delinicii

17 Pozri [3], definicia 4, 382,
18 Pozri napr. [2], § 14.
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{splfiajticich rézne teoretické a intuitivne poziadavky), ktoré mézu byt z nejed-
mného hladiska vyhovujtcejsie ako definicie na zaklade extenziondlnej izomorfie.
Bolo by podistym zaujimavé tGto moZnost dokladnejsie preskimat a porovnat ju
_s moznostami, danymi schémou D 9.
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HEKOTOPHE IIPOBIEMBI CHHOHHMMHH A3HKOBBIX BHPAXEHWH

Jlasoan ITmMope# '

Hamsas crates wcxommt us padorst [3] (cuorpu Gubamorpadmio ¥ crarze), B XKOTOpPORE
‘KOHCTPYHP}’IGTCK panLH‘H{EIe OleleneHMa CHHOHMMMNE 2 Ha OCHOEE IIOHATHA BERCTCHCHOHAJIRHOTO
msoMopdusMa. B meil wWccaenyiores pasHble MHETYHTHBHHE TpefoBamM#A, BO3jaraeMule Ha CHHO-
HEMUI0 AILIKOBEIX BLIPAMKENME, ¥ AHANHAUDYIOTCA OTHOLIEHHSE MEMIY NOHATHAMHE CHHOHHMIH,
CMEICJIA 7 AHANATHYHOCTH. ABTOP YKasbBACT, C ONHOH CTOPOME, HAa TO, UTO ONPCAEICHHA
CHHOHMMUY, npusejennse B [3] mHe sapzgoTes nanfollee YOUXKOAMINHKM OCHOBAHMEM JJIA
AZFKBATHOTO N0 CONEPIKAHUID ¥ MHTYHTHBHO NPHEMIEMOT0 ONpPeIeNeHHs CMLcaa B AHalH-
THYHOCTH, € IPYTOH CTOPOHEL, 4TO O0HUHO TIPHIHABACMEIC WHTYHMTHEHEIE B3[JIANH Ha CHHCHHMUIO,
CMBICH M AHAMMTHYHOCT: SBLIKOBLIX BBIPAMKEMMH KHOIAA AKMEUTHPYIOTCA CHHIIKOM HEKDPUTHUHO,
XOTA OHH WMMEOT [OBOJLHO OrPAHHYEHHOE [CHCTBHEG M NpPEMEHAeMOCTh. B IOcHemHed dacTH
CTATBH aBTOpP pasBHpaeT HEKOTOpPble QOpMANLHEE CROHCTBA penAumy cuHouumuu., Hawuboiee
BAMHLIME (GOPMANLHLIME CDOHCTBAMHE 10ff DEJUIMH ON CUETACT DCIEKCHEHOCTD, CHMMETpPUY-
HOCTP ¥ TPAHCHTHBHOCTH. IlOCKONBKY cxeMa oupejenenuit cusommMuam B [3] Moxer 6bits
B HeKOTODLIX CJAyYafgxX OCHOBAHMEM NS ONPeleNeHHs CHHOHUMUM, KOTOpad He ABIAETCHT
TPAaHCHTHBHOH, TO B CTaThe NPHBONUTCA HeGONBINOE MCHOpaBISHHE 9TOH cxeMor, ofecmedn-
BAIONIEE W 9TO CBOWCTBO. B saxmoueHue apTop obpallaeT BHIMAHIE Ha BOAMOMHOCTE NomofHoR
KOHCTPYKUHY BCeM TaMMBl OINpemejeHuii CHHOMHMHM Ha OCHOBE HNOHATHA HHTEHCHOHAJBHOTO
maomopduama B cmpicne P. Kapmana (cmorpm [2], § 14).
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SOME PROBLEMS OF THE SYNONYMY OF EXPRESSIONS OF LANGUAGE

Pavol Cmorej

This paper has a continuity with the work (3) (see the bibliography of the article) in which:
various definitions of synonymy are constructed that are based upon the concept of the extentional
izomorphy. There are here studied various intuitive requirements laid on the synonymy of expres-
sions of language and analyzed the relations between the concepts of synonymy, meaning, and
analyticity. The author points out that the definitions of synonymy are not the most convinient
basis, considering content, for an adequate and intuitively acceptable delimitation of meaning and.
analyticity, as well as to the fact that the currently adopted views of the synonymy, meaning, and
analyticity of expressions of language are sometimes accepied too uncritically though they have-
rather limited validity and applicability. In the last part the author deals with some formal cha-
racteristics of this relation of synonymy. He regards as the most important formal characteristics
of this rclation that of reflection, symetry, and transition. As the scheme of the definitions of sy-
nonymy in (3) can be, in some cases, a basis for a definition of synonymy that is not transitive-
a slight modification of this scheme is suggested as to secure even this characteristic. At the end
the author calls attention to a possibility of a similar construction of a whole range of definitions
of synonymy based on the concept of intentional izomorphy in the sense of Carnap (see 2, § 14

ERRATA K STATI [3]

Na s. 382 v 5. riadku zdola miesto ,a“ ma byt ,ma“. Na s. 383 v 13. riadku zhora miesio
odujeme® ma byt ,duje” a v 22. riadku zhora miesto ,af* ma byt ,df*. Na s. 385 v 4. riadku
zhora miesto ,X1“ méa byt ,y1" a v 15. riadku zhora miesto ,vetdy" ma byt ,vtedy“. Na s. 386
v 20. riadku zhora miesto ,pradepodobne” ma byt ,pravdepodobne® a v 1. riadku zdola miesto:
»sophie” mi byt ,sophische®. Na s. 388 v 23. riadku zhora miesto ,EXT(Vy, Vu'1)" mé byt ,EXT
(Vi, V') " Na s. 390 v 6. riadku zdola miesto ,vjrobkovjch® ma byt ,vjrokovjch“. Na s. 391
v 3. riadku zdola miesto ,vyrazov, zaineme" ma byt ,vyrazov zafneme®. Na s. 393 v 1. riadku
zhora miesto ,tynonymity" ma byt ,synonymity”, Na s, 394 v 8. riadku zhora miesto ,DfRov
An—1, Bn-1)" mi byt ,DiRov(An—1, Bn—-1}", v 10. riadku zhora miesto ,V3 = V2/B2),...,
Vn—1" ma byt ,V3 = Va2(Aa/B2),...,Vx", v 12. riadku zhora miesto ,podmienkou® ma byt
spodmienku®, 17. riadku zhora miesto ,W1, a“ ma byt ,W1 a®, v 9. riadku zdola miesto ,P1,...,
Pr" kurzivou ma byt ,P1,...,Px" a v 8. riadku zdola miesto ,Ax"* ma byt ,Axr". Na s. 395
v 10. riadku zdola miesto ,DfRov(A!, B')" ma byt ,DfRov(A1, B1") a to isté v 6. riadku zdola.
Na 5. 396 v 7. riadku zhora miesto ,Fe(A;, Bi)" ma byt Re(A; Bi)".
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