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V predkladanej téme ukdzeme, aké problémy sa zadali nastolovat v niektorjch
vednych disciplinach, ked sa v nich zacal realizovat pri¢inny spdsob viskumu.
Ttto problematiku v naom ¢lanku nastolujeme preto, Ze v sti¢asnosti sa jej neve-
nuje primerand pozornost, ale aj preto, Ze ma dosial nedoceneny metodologicky
dosah nielen v prirodnych, ale i spolofenskych naukach. Ved jej rozpracovavanie
zjavne suvisi s prebojovavanim a upeviiovanim dialektickomaterialistickjch hla-
disk v intenzivne sa rozvijajucich vednych teéridch, ako i s vyivdranim nestatic-
kého modelu siete kategérii u tych vyskumnych pracovnikov, ktori sa v tomio
smere eSte nckonsolidovali. Autor v predkladanom texte rie§i nasiolené otazky
v kontexte s tym chipanim vedeckého myslenia, kioré v svojich §tadiach rozpra-
civa V. Filkorn. Pritom vychddza najmi z Darwinovho obrazu harménie sveta,
ktory Darwin podal v 19. storogi.

*

Nova kauzilna metéda vyskumu zapustila hlboké korene a §iroko sa uplat-
nila hlavne v bioldgii 19. stor., aviak aj neeuklidovskd geometria (1826) derivuje
geometrické predstavy z diferencovanej §truktary hmoty, silovich poli, teda sa
neuzatvara do seba ako vzfahova geometria (euklidovskd). A tak 1 Darwin je pod
tlakom faktov z oblasti biolégie nateny kauzdlne jednotit a rckon§truovaf Zivodi-
chov. TotiZ poznatky (skameneliny), ktoré nahromadil na ceste ,ckolo sveta®, sa
uZz vébec nemohli dat do sdladu s tradiénymi predstavami o Zivodi§nej sfére. Preto
organizmy za¢ina Darwin chépat nie ako raz navidy dané, ale ako historicky
vzniknuté formy, medzi ktorymi su stile interakcie a vztahy. V procese vyhodno-
covania ziskangch faktov autor definitivne zamieta zauZivany nédzor o stalosti
Zivoti§nych druhov a stdasny poriadok organického sveta vysvetluje na ziklade
jeho historickej minulosti.l Z hladiska kauzdlneho myslenia sa Darwinovi javi st-
fasny stav organizmu ako désledok tych predchadzajicich okolnosti (pri¢in), v kto-
rych existoval organizmus. Ak potom uznivame zakladné direktivy kauzidlneho
myslenia, t. j. neddsledného evolucionizmu,? ziskavame dynamické triedy, v kto-
rych sa uskutofiiuje premena ¢ vyvoj uréitej rastliny alebo Zivo&icha. Z dalSicho
vyvoja bioldgie je zndme, Ze v tomto smere na nespravnom, nedialektickom stupni
evoluéného myslenia ostal aj celostny biolég Meyer-Abich, podla ktorého nové
kvality nevznikaja drieschovskou ckvifinalitou, ale syntézou dvoch rozdielnych

1 K.A Timirjazev, Historickd methoda v biologii, Praha 1951, 92.

® Pod nedéslednym evolucionizmom rozumieme také zmeny a vyvoj, ktory sa priptdta len
v ramei danej veci, celku, 1 ked vec je ovplyviiovana aj z injch oblasti. Darwinov evolucionizmus
prekraduje takto tizko chipany evolucionizmus vtedy, ked myslitel hoveri o vyvoiji siéasnjch
foriem éloveka zo spologného (zvieracieho) predka. Ked teda zretelne pritdifa premenu jedného
objekiu v iny objekt, ked zadina mysliet dialekticky.
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typov, tzv. typovou syntézou & holobiézou.’ Pravda, toto chépanie je popretkdvané
mechanicizmom, ignorovanim vplyvu prostredia a postupnych kvantitativnych
premien, kreacionizmom atd.

Treba povedat, Ze vnutro kauzalnych tried je znaéne nehomogénne, anizo-
tropné, ¢im sa kauzdlny model sveta odlifuje od predchadzajtcich modelov reality.
Dalej sa diferencuje tiez tym, Ze rézne, napr. kauzélne chdpané Zivotichy existuji
v nerovnakych forméch, stavoch, premenich nie iba v désledku transformacii,
ktoré sa realizuja v samom individuu, v jeho vnitri. PretoZe okruh reality, ktord
mdze ovplyviiovaf nové, kauzalne celky, sa v mnohom rozdiruje. Na tito skutoé-
nost narazil aj Cuvier, i ked ju vari hlb3ie nepochopil.# No uz Lamarck spozoroval
a rozviedol, Ze podnebie, stanoviste, Zivotné zvyky a prostriedky k Zivotu a seba-
zachove ovplyvnili charakter daného druhu, pretvorili jeho orginy a prisposobili
ich danym okolnostiam. E. Geoffroy Saint Hilaire dokonca uéil, Ze vonkajsie
okolnosti s viemocnym determinantom v premene foriem zivych individui, ale
i Comte hovoril, ze kazdy organizmus je v nevyhnutnom vztahu k uréitému systé-
mu vonkaj§ich podmienok. Teda kym vziahovy sp6scb vyskumu hladal pri¢inu
premeny organizmu v fiom samom, lebo druhy chdpal metalyzicky, kauzdlnym
vyskumom sa ide za hranice organizmu, celku a priiny jeho premien sa hladaji
v injch celkoch. Preto Zivodich a prostredie sa nachadzajti v novej metéde v uréi-
tej jednote. Této jednota sa dosahuje realizdciou ovplyviiovanim prave takychto
rozdielnych celkov, Ved jeden celok je otvoreny vzhladom na druhy, ktory pozmie-
fia prvy, ale v nesimuliannom chapani to plati aj opacne. V kauzdlnom chédpani je
totiZ aéinok pasivny, preto spiine nepdsobi na interakciu éiastoénych pricin, i ked
sa ona realizuje. A tak v tomto mysleni ide len o vyskum jednosmerného vplyvu
vonkajsich ¢initelov na dany celok. Prvkami kauzélnej triedy st len hlavné, nie
vedlajsie prid¢iny. Z toho nasleduje, ze kauzdlny celok je asponi ¢iastofne uzavrety
a #e vyjadruje len to, ¢o sa z diferencovanosti reality opakuje. Dialektika zasa ho-
vori o neopakujticej sa diferencovanosti hmotného sveta.

V kauzalne diferencovanom svete — ako sme uZ naznacili — sa jednotlivé
triedy veci v uréitej zmene interakcif, omu odpovedalo v rozvinutejfom Darwi-
novom chépani biotickych oblasti mnoZstvo meniacich a vyvijajticich sa druhov.
Sam Darwin viak hlésal, Ze druhy vznikli v davne] minulosti z nejakého spoloé-
ného predka. No vplyvom rozbiehania znakov a prirodného vyberu sa diferencuji
dalej: Ttto skutofnos! v naSom pojmovom aparite fixujeme do odréd, dalej do
rodov, éeladi, radov a iried. Pravda, obe hladiskd (kauzalne a darvinovské) mu-
sime odliSovaf. Pretofe si treba uvedomit, ze kauzdlne budovand diferencovanost
sveta ,vyrastd® zo zikladnjch kamefiov prave tak, ako sme to konitatovali vo
vztahovom modeli reality. Vieme viak, Ze aj medzi tymito pristupmi k skutonosti
existuje hlboky rozdiel. Najmi preto, ze kauzdlny projekt sveta by sme mohli vy-
jadrit diferencovanymi dynamickymi triedami, hoci aj ich zdroje st v zdkladnych
jednotkéch reality. Potom kolko je zékladnych kameriov, tolko je redlnych veci a

3 E. Filov4, Materializmus proti holizmu, Bratislava 1963, 147.

¢ Aj podla neho rozdiely odrdd ,zavisia od istych okolnosti a ich objem bude tjm vigsi, &m
viciou silou dané okolnosti pdsobili®. G. Cuvier, Rozprawa o pFewratech kiiry zemni, Praha

1834, 67.
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individui, ktorjch sposob existencie sa navzdjom odli§uje. Tak popri sebe jestvuji
veci, ktoré sa (&iastofne) menia, i ked zmeny nevyvieraja len z nich samych, ale
aj z inych celkov, z okolia. No préve ttto tézu kauzélneho pohladu na svet roz-
pracival i Darwin a hlboko ju rozvinul v svojej predstave o harménii sveta. Je
zname, ze podla nej existencia organizmu zdvisi od charakteru prostredia. Preto
jednota organizmu a prostredia je zdkonom rozvoja organickej rife. Uréujtcim z4-
konom tejto jednoty, ktorj determinuje metamorfézy organizmov a reguluje ich
v§voi, je, ako vieme, prirodny vyber. Ttto déleZitd zdkonitost, ktord ovplyviiuje
reakcie organizmov, analyzuje Darwin v Stvrtej kapitole svojej knihy O vzniku
druhov . .. V tejto kapitole skiima mnoZsivo reakcii organizmov, ktoré sa nadalej
vyvijajt prave vdaka realizdcii priredného vyberu. Hovori o vplyve fléry a fauny,
podnebia a prostredia na sprdvanie sa a premeny organizmov urcitej lokality,
rozmnoZovaciu schopnost, érty, formu, zafarbenie zvierat atd. Preto podla ncho
priroda ,mo%e poscbit na akykolvek vnatorny orgin, na kazdy odtieil rozdielu
v telesnej ststave, na cely mechanizmus Zivota“.5 Alebo uvadza: ,Som v pokuleni
podat dalsi priklad toho ako rastliny a Zivofichy, najviac od seba vzdialené v su-
stave prirody, st k sebe ptitané pradenom zlozitjch vziahov".

Pri tejto stranke Darwinovho ufenia sme sa zdriali — nezastavujeme sa pri
extrémnom maltuzidnskom chapani boja o Zivot — aby sme dokonalejsie ozrejmili
rozdiel kauzdlneho myslenia a predkauzalnych mysleni. V nich sa sice tiez aplikuje
pojem pri¢ina—Géinok, aviak posobnost kauzadlneho vzfahu sa v mich silno ochu-
dobrtiuje alebo, presnejiie, metodologicky neuvedemuje a nevyuziva. Preto je jasne,
e pouzitic pojmu pri¢ina—aéinok v jednotlivych pristupoch k realite eSte automa-
ticky nevedie k celej velmi plodnej kauzalnej ctape vo vedeckom mysleni. Mo-
hutnj rozvoj tejto etapy, prirodzene, savisel s hlbokymi (a §irokymi) inferpre-
tdciami hmotnich procesov. _

Uz sme povedali, Ze dynamicka strdnka kauzdlne explikovanych tried je jed-
nou z vyznamnych &t hlbdicho chipania prirodnych procesov. Tieto metamorfézy
tried v kauzalne chédpanej premene (kauzdlny rad priin a tfinkov) prebiehaja
u Darwina postupne od menej dokonaljch k dokonalej§im stavom, &o je v stlade
s jeho predstavou o harménii sveta (jednote organizmu a prostredia). Preto i Dar-
win pripasfal koreldciu nielen medzi kvalitativne rozdielnymi triedami veci, ale aj
v ich vnitri. Pritom nedokonalé formy podla neho priroda vyraduje. Zachovavaja
a udrzujt sa len najsilnej$i jedinci, ktori sa nelikviduji v procese boja o Zivot.
Vieme, ze (Ciastofnd) kauzalna premena sa realizuje posobenim vonkajSich a
hlavnjch priéin, prosirednictvom kiorych sa aj necustile obnovuje. No rozvinuti
dialekticky proces uz predpoklada existenciu vnuatornych, dialektickych protirecent,
i ked Darwin o nich v svojom diele vyslovene nehovori. A moino prive tu treba
hladat korene jeho nazoru, podla ktorého sa priroda nevyvija v skokoch.

Uzko chépana kauzilna premena — a teda i kontinuita vonkajsich pridin
a vnatornjch aéinkov — zaéina sa vlastne pri zakladnych kameiioch sveta, od
ktorjch vznikd aj sama transformécia kauzilne pochopeného celku alebo indivi-
dua. AvSak (Sir§ia) Darwinova tedria evolicie uZ nepredpoklada takto kauzilne

5 Ch. Darwin, O vzniku druhi prirodnim vibérem, Praha 1953, 61.
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dané entity, kedZe sa v nej hovori o vyvijajacich sa podstatach, druhoch (zo spo-
loéného predka), a preto i o medzi¢lankoch, medziforméch vo vyvoji druhov. Tie
sa objavuji a realizuji v procese vjvoja individui préve prirodnym vjberom,
v ktorom na jednej strane postupne dochadza k uprednostneniu a na druhej zasa
k negéacii drobnjch odchylok od povodného celku. Podla autora dokonca nemozno
néjst ustroj, ku ktorému by sme nenasli takéto prechodné stupne. A tak priroda
.nembdie nikdy skakat, ale musi postupovat kratkymi a pomalymi krokmi“.® Iné
stanovisko, ako je zname, obhajoval Cuvier, kiory bol odporcom pozvolnjch pre-
mien, kedZe doklady o takjchto procesoch a prechodnych tvaroch, podla neho
neexistuji. ,A to iste preto, Ze rody onych &as boli také stile ako dneiné alebo
aspori preto, ze katastroly, ktoré ju (zem — pozn. M. B.) zni¢ili, neposkytli im
&as, v ktorom by sa realizovali premeny."?

Zredukovanie procesu vyvinu ,stromu Zivota® iba na plochd evolticiu — kto-
rd u Darwina smeruje od jednoduchiieho k zloZitejfiemu — vedie k predstave
o rozdielne sa vyvijajucich podstatach (druhoch), ktoré v darvinovskom chépani
maja svoju presnd genealdgiu. Vyskum tohto rodokmena od dokonalejieho stavu
k stavom menej dokonalym je vlastne procesom stanovovania vychodiskového vy-
vinového evoluéného bodu, podstaty. Je len prirodzené, Ze opaény postup zasa ve-
die k poznaniu horného stupfia vyvoja (riedy. No kauzilne i darvinovsky expliko-
vani podstata nie je podstatou iba danej veci, individua, ale podstatou, §truktarou
celej triedy tychto veci, individui, systémov energii, foriem pohybu hmoty, ktoré
treba viak uZ navzdjom chépat ako rozmanité podstaty alebo triedy veci, javov a
procesov. Teda kaZdy zvla§tny, napr. rastlinny a zivodi§ny druh vystupuje v oboch
metédach okrem iného ako kvalitativne samostatny celok. AvSak v samej kauzalnej
metdde jedno plemeno holubev sice méze byt zdkladom vzniku iného plemena ho-
lubov, ale nie zdkladom iného vtdka, ako je holub. A préve v tom je kauzalne mys-
lenie obmedzené. Preto kauzdlny model sveta je menej dokonaly ako tie modely,
v ktorych sa pripa§ia premena daného celku na dplne iny celok. Z povedaného
nasleduje, ¥e kauzdlne, ale najmi darvinovské skimanie nidm ukdZe niektoré si-
vislosti aj medzi mnoZstvom odli¥ngch rastlinnych a zivodisnych odréd, plemien,
foriem. Lebo hoci rozdiely medzi plemenami holubov sa podla Darwina znaéné,
vietky pochadzaju zo skalného holuba. No hoci odrody sa sktimaji ako stranky,
aspekty (dvojjedinosti, trojjedinosti atd.) prislu§ného celku (druhu), ktory ma
uréity kontakt s okolim, jednako celok prameni, vyrastd zo zdkladu, ktory — ak
ho chapeme ¢isto kauzalnym spésobom — nevyrastd z ni¢oho a nemeni sa v kva-
litativne nié iné. Preto kauzdlne budovana podstata, §trukttra je sice utvar séasti
»napolo® historicky a pomerne diferencovany, i ked eSte nie dialekticky. Ale uz
darvinovsky pochopena podstata evidentne navzajom spédja velké mnozstvo nepa-
trne odli§ngch jedincov (odréd), ktoré sa (nepodstatne) odlifuji len v ramei dané-
ho prirodného celku. Teda v hraniciach tohto celku alebo triedy veci, z hladiska
charakteru samej podstaty celku alebo triedy veci, neprevlada v nich zdsadna, ale
iba druhorad4 diferencovanost, teda vlastne §truktiirna homogénnost ¢i izomorfia.

8 Ch. Darwin, c. d., 55.
7G. Cuvier, c. d., 66.
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Potom ak chce veda spoznaf darvinovsky charakter celkov, musi re§pektovat ich
metamorfézy a genézy, ktoré sa uskutoiiuja aktudlnym (vhodnym) striedanim
prisluinjch realnych vplyvov. A tak kazdd nova odroda, forma, plemeno, odkla-
fiajtce sa od svojho predka, majt zdroj svojho odklonu v uréitych, najmi vonkaj-
sich pri¢inach, pésobeniach. V procese skiimanej premeny sveta vznik novej formy,
odrody je prejavom toho, Ze uz sa uskutoéiiuje dalsie rozvetvenie, diferencovanie
daného prirodného celku, druhu. Moézeme edte raz spomentit, Ze premeny spontan-
ne vyvoldva prirodné prostredie, nickedy aj umely (experimentétorov) zasah.

O zavadzani a odstrafiovani pri¢in hovoril uZ Bacon a velky vyznam disku-
tovanej problematike pripisoval Hegel. V tejto stvislosti vyslovil mnoZstvo pod-
netnjch postrehov, ktorymi rozvijal chapanie kauzdlnych kategérii. Tieto otazky
ho zaujimali natolko, nakolko chcel pochopit hlbsie zdkonitosti redlneho diania.
KedZe vieme, Ze rozpracovanie pojmu prifinnosti ma hlboky zéklad v potrebach
rozvoja samej vedy, i v dalSom obdobi vyvoja vedy sa tymto otizkam venovala
prisluind pozornost. Pritom sa, pravda, ¢asto zdéraziiovalo, Ze podaf uspokojivi
formulaciu tohto principu — ako uvéddza napr. i Ph. Frank — je fazka a zlozita
iloha.8 Podla neho totiz problém nespotiva v uznani zakonitej podmienenosti a
naslednosti redlnych dejov, ale v spoznani spésobu ich determindcie. Z hladiska
nasich koncepcii k tomu méZeme dodat, Ze Frankom nastoleny problém sa plnsie
objastiuje az v tjch filozofidch, ktoré veci neexplikujd iba z ich vnttra, ktoré veci
nechdpu ako hotové, dokonalé ttvary, ale v kiorjch sa skiima pévod tejto dokena-
losti, v ktorjch sa ieda odhaluji pri¢iny, vplyvy celku na celok. Preto kauzalue
chapanic a interpreticie veci trcba spijat s objasiiovanim vzdjomnjch stvislosti
veci a prostredia, v ktorom ony existuji. Takato tendencia vyskumu, prirodzene,
vedie k zrufeniu izolovanosti, uzavretosti celkov, ktoré sa v novej ({iastoéne i kau-
zélnej) metéde chapu v korelacii s okolitym svetom. Preto opaénd, statickd pred-
stavu sveta moZno spajaf, ako hovori i Russell, len s dalsou formou utenia o vo-
pred dohovorenej harménii.?

Uz sme povedali, Ze Hegel sa zaujimal o sposoby determindcie celkov. Viimal
si kvalitativne a kvantitativne, teda rozdielne charakterisiiky pri¢innych podmie-
neni a z nich vyplyvajice praktické désledky. Z tychto vyskumov mu vyplynula
i metodologicky délezita veta, v ktorej sa tvrdi, Ze v t¢inku niet obsahu, ktory by
nebol v pri¢ine. V dalgich vetach o kauzalite zasa kondtatoval, Ze pri¢ina sa v uéin-
ku prekonava & pretvéara, i ked nezaniké tak, aby redlny ostal len ucinok. Totiz
vo vedecky ¢i dialekticky, a teda i heglovsky chdpanjch realitich o déinku bez
pri¢iny nemozno hovorit, lebo pri¢ina sa ,uskutoéiiuje a ostiva pri¢inou iba v G€in-
ku“10 Kategéria pri¢ina—uéinok sa opaéne interpretuje len v nedialektickych
teériach a pristupoch k skutoénosti. Podla Hegla d¢inok je zapriineny a sim sa
stava pricinou. A tak sa mozno vyjadrit, Ze pri€ina vznikd ako déinok inej priciny
a sama sa nafi premiefla, ¢im sa stidva pri¢inou dalSej, inej pri€iny. Klaus zasa

8 F. Frank, Filosofija nauki, svjaz meidu naukoj a filosofijej, Moskva 1960, 395.

® B. Rassel, Celovedenskoje poznanije, jeho sfera i granicy, Moskva 1957, 229. (Human
Knowledge, Its Scope and Limits.)

10 G, W. F. Hegel, Logika, Bratislava 1961, 207. Aj Hobbes vie, Ze ,kde niet dinku, niet
ani priciny“. T. Hobbes, O telese, Bratislava 1965, 93.
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hovori, Ze G¢inok vidy posobi nejakym spésobom spitne na pricinu (touto mys-
lienkou prekondva kauzdlnu jednosmernost), Ze viade moZno ,pozorovaf spitni
vézbu, resp. vzdjomné pésobenie, ibaZe za ur¢itjch okolnosti moZno toto spitné
podsobenie tplne zanedbat“.1l No od uréitého éasového momentu uz v kauzélnom
rade dochadza k nepretrzitému striedaniu pri¢in a Géinkov. Ttto ideu zmeny Rus-
sell aplikuje i na samotné kauzédlne rady a tvrdi, Ze pri¢innd vizba nemi v sku-
to¢nosti ani zadiatok ani koniec, ¢iZe hovori o neredlnosti &istych kauzalnych radov
v prirode. Proces kauzdlnej (nie dialektickej) sekvencie vedie, pravda, ku kauzil-
nym premendm a u Darwina k evoluénym predstavam o sktmanej oblasti, i ked
kauzidlne a evoluéné chipanie procesov ma v dialektickom materializme svoju li-
mitu, ktord sa tu prekondva predstavou o vzdjomnych premendch celkov, objektov.
Preto kauzdlnu f{ilozofiu nemézeme povaZovat za viestrannd a dékladnd metédu
poznania. Lebo ak ostaneme stat pri kauzalite, ako uvadza Hegel, ,neziskavame
ju v jej pravdivosti, ale iba ako konefna kauzalitu . . .“ No Hegel okrem ¢asovych
sekvencii a rozdielovl? medzi pri¢inou a nasledkom ozrejmuje aj ich kvalitativnu
a obsahovi totoZnost. O tej, ako je zname, hovori z hladiska procesov, ktoré veda
k reprodukeii kauzilnych tried. Casovy aspekt medzi pri¢inno-naslednymi vztah-
mi charakterizuje ako rozdiel medzi stanovovanim a stanovenim. Vie, Ze tento pa-
rameter sa v redlnych procesoch ustaviéne prekondva. A tak pri¢ina podla Hegla
je nielen pri¢inou iného, ale prostrednictvom udinku aj seba a G&inok nie je len
t¢inkom niecoho iného, ale aj seba samého. Hegel tiez spravne poukazal, ze obraty,
Ze pridina je ufinkom a nacpak nemozno chdpat symetricky, ale asymetricky.
Hegel viak neanalyzoval a nerozpracoval mnohé dal§ie Casti tedrie kauzality.
Tak blizéie neosvetlil, ze z tvrdenia ,ak prifina predchddza U&inok, musi existo-
vat moment, v ktorom prvé uZ nejestvuje a posledné efte nejestvuje”, nasleduje,
e v tomto pripade by t¢inok nezapridifiovala dand, ale bud ncjakd ind pri¢ina
— o ktorej, ak by bola prv ako Géinok, by platilo to isié — alebo by ten vznikol
z nitcho.1% TieZ nerozvadzal, Ze veta o sudasnosti priciny s Géinkom vedie k pred-
stave o nefasovosti kauzalneho radu, hoci z G¢inku — ako zmeneného deja — sa
dd odvodzovat (casovd) prvotnost pri¢iny pred ac¢inkom. No pridinu nemoZno
vyjadrit ani principom totoznosti v tom zmysle, 7e by t4 mala pri¢inng vztah k se-
be samej, pretoze je tiez ¢lenom pri¢inno-nasledného radu. Stcasne si treba uve-
domif, Ze uréita pridina je pri¢inou nie vo vztahu ku kazdému, ale iba k uréitému
celku. PretoZe, ak zmenime objekt, na ktory pévodne pésobila, G&inok nemusi
vzniknaf. V mnohych pracach o kauzalite sa skimaja i podmienky, v ktorych tie
isté Gid¢inky moZno (nemoZno) dosiahnut pésobenim odlisnych pridin (rézne pri-
¢iny nemdzu mat ien isty ncinok), analyzuje sa rovnakost pri¢in a Géinkov (kau-

11 G, Klaus, Kybernetika z filozofického hladiska, Bratislava 1963, 258.

12 O necbritenosti ¢asu, v sdvise s menenim stanov substancii hovoril i Kant. I. Kant,
Kritika ¢istého rozmyslu, Praha 1930, 161,

13 Ak kaidi udalosf A je tak spojend s Easove neskorSou udalostou B, #e z daného A musi
nasledovat B, hovorime o detérminizme. V opaénom pripade zasa o indeterminizme. Pozri zhornik
Determinisme and Freedom in the Age of Modern Science, New York 1958, 4. Preto kauzilny
nexus a determinizmus implikuje zdkonitosf, ktort Whitehead povaiuje za akisi mieru pravi-
delnosti alebo stalosti alebo opakovania sa A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, Cambridge
1964, 113.
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zélna opakovatelnost sveta), moZné sivislosti medzi pri¢inou a d¢inkom, uréuje
sa forma zavislosti medzi pri¢inou a Géinkom a hladaji sa objekty, ktoré ju spl-
fiaja.

Pri¢ina, ako sme ju doteraz charakterizovali, je vplyv na objekt a spésobuje
jeho premenu, d¢inok je zmena celku. MoZno povedat, Ze celok meni prid¢inu
v G&inku, Ze objekt sa pod vplyvom prifiny meni v uéinok. Pravda, pri kauzélne
chépanych celkoch s rovnakymi vchodmi a poéiatoénymi stavmi sa stretdme i s rov-
nzkym priebehom dejov v celkoch. Od pri¢iny, ako zmeny na vchode, zdvisi zmena
od vychodu celku. S4m vchod je miestom, ktorym je objekt otvoreny pre vonkajsi
vplyv. Na objekt viak mézZe safasne posobit viac vplyvov, preto objekt moze mat
viac vchodov. Vysledok vplyvov sa veelku prejavuje viacerymi spdsobmi, celok sa
meni viacerymi sposobmi, ma viac vychodov. Je zname, Ze malokedy sa stiva, aby
jedna pri¢ina stacila navoditf Géinok. K. tomu je obytajne potrebné viac (komplex)
pri¢in. Jednotlivé pri¢iny st z hladiska déinku teda jeho ¢iastoénjmi pric¢inami.
Preto ani jedna z nich sama osebe nesta¢i na utvorenie tfinku. Kazda pritina je
takto nevyhnutnou, i ked nie dostatofnou podmienkou realizicie Géinku, ktory sa
vyvold aZ realizdciou vietkych &iastofnych pri¢in. A tak ak odstrdnenim uréitého
javu sa odstrdni iny jav, patriaci do tej istej triedy javov, zistuje sa zase, Ze prvy
jav je mevyhnutnou podmienkou alebo &iastoénou pri¢inou zmeny druhého javu.
Este dodajme, ze ked pri kauzdlnom vyskume postupujeme od pri¢in k aéinkom,
hovorime o kauzdlnom predvidani, v opatnom pripade o kauzdlnom vysvetlovani
a ze kauzdlny determinizmus nemozno stotoznif so vieobecnej§im ¢i dialektickym
determinizmom.

Spomenuli sme, ¥e menenie okolnosti, ktorjm sa zasahuje do vnttra celkov,
je jednym z centralnych znakov novodobej a kauzalnej interpreticie reality. To sa
vo vede technicky realizovalo zavedenim experimentu, ktory ako pomécku zmyslo-
vého a raciondlneho poznania cheel zavadzat i Bacon. Treba vediet, Ze z Bacono-
vich prac o tjchto otdzkach vyplyva, Ze autor nedéveroval prili§ empirickjm a ra-
ciondlnym postupom, pretoze ,zmysel stdi len o experimente, experiment viak
o veci*.14 No uvedomoval si, Ze pokusmi sa vZdy na nie¢o pytame a Ze poznatky
z nich ziskané majt neoby&ajni hodnotu. I podla L. da Vinciho madrost je dcéra
pokusu.® Pritom Bacon navrhoval realizovat velmi presné, pozorné (citlivé) a
jednoduché experimenty. Chcel, aby stupfiom jemnosti a exaktnosti dokonca pre-
vysovali tie zmyslové organy, kitoré sa na pozcrovanie, ktoré je urcitou samostat-
nou metédou poznania, vyzbrojuji réznymi technickymi poméckami a pristrojmi.
Mali byt, samozrejme, adekvitne vyskumnikovym zamerom a cielom, mali obja-
vovat a osvetlovat pric¢iny, teda nielen prindiat pozitivne plody, ale i riefif spor-
né otazky. Ako vidno, Bacon uvéadzal cely rad vlasinosti, ktoré i dnes charakteri-
zujti z hladiska vedy vyhladdvané experimenty. Ba dopracoval sa i k tomu, Ze ich
zatal rozdelovat na roézne druhy. Tak hovoril o pokusoch svetla, plodov, pricom
prvym pripisoval vyznam len pri odhalovani pri¢in. Vedel alebo asporni tusil, Ze
pri navodzovani uréitych situécii treba reSpektiovat a realizovat prislu§né kvanti-

4 P, Bacon, Nové organon, Praha 1922, 19.
15 1. de Vinci, Izbrannyje estestvennonauényfe proizvedenija, Moskva 1955, 11.
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tativne a technické podmienky a pod. Bacon désledne diferencoval i zmyslovi a
experimentdlnu sktsenost a vystrihal pred chybnou extrapolaciou dosiahnutjch
vysledkov na podobné pripady. Suc¢asne kritizoval dobovy spésob experimentalne-
ho vyskumu a nazyval ho slepym hladanim. Preto k jednostrannjm experimentom
priradil i Gilbertove pokusy s magnetom a pocetné neproduktivne snahy alchy-
mistov. Sdm vybadal — &o je, pochopitelne, u# prejavom ¢&i zarodkom nového,
vztahového a hlavne kauzdlneho nazerania na svet — Ze pri objasfiovani veci
treba tie najprv zaradit do &ir8ich savislosti. ,Lebo nikto neméze tispeine preskii-
mat prirodzenost nejakej veci iba z nej samej, ale skimanic sa musi roziirit aj na
viecbecnejiie vzfahyl® Odportical teda — ak mdme aplikovat hladisko experi-
mentalnych vied — menit okolnosti a skimat, ako na dany celok pdsobi iny celok.
Sta¢i dodat, Ze pozmenenim (vytvorenim) okolnosti sa sice dany jav vytfha
z prostredia, v ktorom sa povodne vyvijal a existoval, no dosahuje sa zasa to, #e
jav v novych podmienkach interaguje s takymi faktormi, ktoré ho niutia, aby pre-
javil svoje dosial ukryté stranky a vlastnosti. Samému Baconovi ilo, pochopitelne,
o dalekosiahle experimenty, ktorymi sa interpretuje velké mnoZstvo neprebiddaného
a nahromadeného materidlu. Pritom vo vede skor uprednostiioval to, &o tvori jei
»Zdsobu® (imanentny princip) ako ¢isty prakticizmus.

Chapanie pojmu funkcie

V stavise s rozvojom niektorych kauzdlnych hladisk sa do popredia dostdva aj
pojem funkcie. V kauzdlnej interpretécii sveta sa funkcia dokonca chipe uz séasti
dialekticky. V tejto ¢asti prace uvedieme, ako sa vyvijala této problematika.

V stdasnej vede — najmi v bioldgii sa pojem funkcie ¢asto uvadza v uréi-
tom vztahu k pojmu , §truktiry“, orgdnu. Struktira sa totiZ uvddza ako podmienka
fungovania funkcie.l? Ukazuje sa — ako sme uZ spomenuli — Ze pojem funkcie
sa plndie rozvinul aZ v kauzdlnom cbdobi rozvoja vedy, ked sa nemetafyzicky (pri-
¢inne) zaéinajt explikovat asponi niektoré sdvislosti a funkcie celkov, individui.
Preto neadekvétne vyklad4 tento pojem napr. efte vztahové myslenie, ktoré sa
v danom kontexte, vSeobecne povedané, uspokojuje s pospdjanim existujucich kom-
ponentov. Pravda, istefe je moZni i vzfahova interpreticia funkcie, no v tejto
Jlilozofii® sa ona vyéerpdva danostami celku, resp. celkov danej oblasti, alebo sa
chape izolovane (mimosystémovy pdvod) od $truktiry, orgdnu. V prvom pripade
sa teda povaZuje za jeden ¢&len celku, ktory sa objavil stcasne so vznikom veci.
Preto sa chéape ako metafyzickd danosi.

In4aé sa diskutovany problém vyvijal v kauzilnej etape rozvoja biolégie. V no-
vovekej biologii sa totiz faZisko zdujmu biolégov zaéina prestivat na §tadium vzta-
hov, ktoré sa realizuju medzi objektmi biologického vyskumu. A tak odhalovanie
vztahov povaZuje Lamarck za ,hlavna dlohu, podporujtcu pokrok prirodnych
vied“.18 No aj Cuvierov korelaény zakon, podla ktorého sa Zivodich skima ako
uzavrety systém, sa buduje na korelacidch jednotlivych komponentov celku. V tom-
to zdkone sa sice konstatuje zavislost, suvislost jednych zmien s inymi premenami,

16 F. Bacon,c. d., 72.
17 Pozri zbhornik Notion de structure et structure de la connaissance, Paris 1957, 417.
8Y, B. Lamark, Izbrannyje prozvedenija, Moskva 1955, 225.
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no nevedno, pod vplyvom &oho dochddza k tymto transformdcidm. Preto vztahové
myslenie nevedie v biologickych vedéch k najplodnej§im vysledkom. A tak vzfa-
hovy model sveta je Gfinnej§i vtedy, ked prerastd v kauzdlny projekt reality,
v ktorom sa celky vkladaji do $ir§ich savislosti, ked ich teda navzidjom (jedno-
stranne) otvdrame. I podla Darwina sa charakter funkcie a §truktary formuje
a konkretizuje v procese vzajomného vziahu organizmu a prosiredia. Ved orga-
nizmus, ktory ma dané orginy, Strukttry, sa do ,kontaktu* s okolim dostdva pre-
dovsetkym prostrednictvom funkcii tychto entit. A tak novou danostou, ktord
podmiefiuje premenu jednotlivych komponentov organickych celkov, je (z opacnej
strany) zasa prostredie (okolie). To sa v kauzilnej a darvinovskej filozofii moze
pokladaf za novy celok, resp. celky, oblasti. Preto v kauzalnom obdobi sa formu-
jaci Darwinov vyklad sveta uZz neopieral o zdsah vy$Sej bytosti ako mecha-
nistické vyklady, aby sa nim, medzi inym vysvetlili i diferencované funkcie daného
celku. No tiez si treba uvedomif, Ze Darwin nechapal funkciu izolovane, oddelene
od §truktary. Eo ipso v jeho evoluénom uéeni sa funkcia neda oddelit od toho, ¢oho
je funkciou. Preto (funkcia) sa meni a vyvija iba v organickej jednote s preme-
nami $truktar. Aj Needham vravi: ,Funkcia zévisi od postavenia v celku.“1®
Neexistuje teda izolovane od organu (§truktiry), ako sa v staroveku nazdaval
napr. Empedokles.

Z predchadzajtcich tvrdeni logiky nasleduje, Ze funkcia orgdnu neostdva ne-
mennou pocas trvania daného orgdnu s funkciou. Opaéné chépanie je prejavom
nedialektického postoja ku skutotnosti a suvisi s precenenim momentu stability,
redlnych javov a procesov. Na druhej strane treba tieZ povedat, Ze [unkciu orgdnu
predsa charakterizuje uréita stabilita, a G&elnost, ktord m4 vyznam v prispdsobo-
‘vacich, ochrannyjch, orientaénych a infch reakcidch organizmu v danom prostredi.
Pretoze prave adekvdiny spbdsob akomoddcii (prispésobenia sa) prislusného or-
ganu meniacim sa okolnostiam viedol v genéze individua k tomu, Ze orgdn v pro-
cese svojej evoltcie mohol mat aj niekolko (odlifnych) tcelne sa uplatiujicich
funkcii. Teda dany komponent, orgin v rozdielnych systémovych kontextoch moze
nadobudniif tpline dispardtne funkcie.?0 V tejto stvislosti mozno hovorit nielen
o dynamickyjch, aktivnych funkciach, ale aj o zahalenych & skrytych funkeidch
a schopnostiach. Ba sledovanim daného orgédnu sa daji vybadat i také jemné
zmeny, v ktorych sa zdkladnd funkcia orgdnu podrobuje len nepatrnym, kvantita-
tivnym premendm. Pravda, ako sme uz naznadili, centrdlna funkcia uréitého re-
lativne samostatného organu podlieha i kvalitativnym premendm.

Podla darvinovskej prirodovedy dochddza zmenou prostredia, v ktorom orga-
nizmus existuje, postupne i k premene jednotlivého organu alebo i celého orga-
nizmu, a aj jeho funkeif. V tychto postupnjch alebo nahlych premenéch prostredia
sa, pochopitelne, primerane ¢asove uskutoéfiujit (prispdsobovacie) reakcie orgédnov
a celého organizmu novym, zmenenym pomerom. A prave v tychto reakciich sa
adekvaine realizuje i premena existujicich funkeii, pravda, v savislosti s prislug-

19 J. Needham, Pollad bioldga na Whiteheadovu filozofiu. Zbornik Filozofické problémy
siicasnej biologie, Bratislava 1964, 157.

2 1. Hrudovsky, Strukiura a dialektika, FC 2, 1965, 193.
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nymi premenami organov, ktoré sa transformuja v procese svojej reakcie na zmeny
prostredia. Sama funkcia sa vo vzfahu k celku, ktorého je funkciou a celku iného,
ktory zmeny vyvoldva, prejavuje a udrzuje (v pévodnom alebo pozmenenom
stave) vo vietkych asimilujtcich, regulujacich, integrujicich momentoch daného
a nového celku. Ba sama je ich zavfSenim. Pritom, prirodzene, na nové pod-
‘mienky reaguje néleZitou zmenou svojho prejavu.?! A predoviekym v tychto len
relativne stalych & znaéne sa meniacich procesoch a interakcidch ma funkcia
organu (veci) v danom celku dominantnt dlohu. Funkcia je teda t4 menliva
stranka organu, veci, ktorou aktivne a diferencovane (citlivo) reaguje na
meniace sa Zivoiné podmienky (pomery). Dlhotrvajica funkeia viac uddva rytmus
v prosiredi, v ktorom si je organizmus ,sebestaény”, teda v podmienkach, ktoré sa
nemenia poéas relativne dlhych obdobi. Ved uré¢ité relativne nemenné stavy vo vy-
voji (existencii) celkov pripasta i dialektika. Je zndme, Ze u samého Darwina
dochadza v organizme pod vplyvom prirodného vyberu k postupnému upeviio-
vaniu. Aviak i v Darwinovom chépani biotickjch oblasti mé funkcia v§znamné
postavenie a meni sa v zavislosti od existenénjch podmienok.

Pokial ide o zékladné chdpenie kategorie funkcie, Struktary a orgédnu v bio-
16gii 19. stor., podmienil to hlavne stav vtedajej prirodovedy. Totiz v 19. stor.
sa §truktira fasto spajala s vtedajSou morfolégiou a pojem funkcie sa zasa od-
vodzoval najmi z fyziologickjch procesov. No Darwin v svojich teéridch uZ roz-
practval skoro dialektické hladiskd a treba uviest, Ze dnes sa tito problematika
javi edte inak. PretoZe podla niektorjch sdasnych autorov materialistické hladisko
v biolégii sa spaja s poziadavkou morfofyziologickej jednoty v modernej makro-
biolégii a jednoty &i totoinosti §truktiry a funkcie v molekularnej biol6gii.2?
A tak ak e§te v 19. stor. sa struktiira v nedarvinovskej biol6gii interpretovala meta-
fyzicky, staticky vo vzfahu k aktivnej funkeii, dalsi vjvoj vedy — najmé rozvoj
analytickfch postupov a molekuldrnej bioldgie — viedol k novému a dékladnejsie-
mu pohladu na ticto otdzky. Preto v stiasnych vedeckfch predstavach sa neustile
zdéraziiuje, ze funkcia a §truktira spolu organicky a obojstranne sdvisia. Podla
Kamarytovej a Rydlovej typolégie, pokial ide eSte o zakladnejsiu teoretickd
‘genézu problému, na trovni mechanickjch celkov sa funkcia explikuje zo Struktiry
(organu). Z hladiska §trukétirne zlotitej§ich celkov sa do popredia dostédva zasa
funkcia, ktord sa chipe ako zdroj vyvoja $truktar. Na tejto tdrovni teda funkcia
-a §trukttira do seba edte navzdjom neprechddzaji. K tomu dochadza aZ v dialektic-
Ekgjch & totdlnych celkoch, v ktorych obe kategérie oznatujt to isté. OdliSujd sa iba
hladiskom, z kiorého sa uskutofiiuje vyskum. Spomefime, Ze aj niektori sovietski

21 Podla niektorych autorov, ako uvddza Caregorodcev, funkeia je ,schopnost uréitej casti
.organizmu prejavovaf dynamickd alebo potencidlnu aktivitu, kiord je podmienend Strukidrou
organizmu. Funkcia nie je nig iné ako vyraz a prejav jednej zo stranok mnohonasobnej latkovej
premeny prispdsobenej uréitej itriktare”. G. I. Caregorodcev, Dialektickj materializmus
a medicina Bratislava 1965, 193.

2 ], Kamaryt, M. Rydl, Pojeti siruktury a funkce v klasické a molekuldrni genetice.
Fllosoflcky ¢asopis 6, 1964, 843. ,V modernej vede na rozdiel od starsich morfologickjch deskupcn

sa stale viac uplatnu]e funkcmnahstlcky pristup: napr. pri vysvetlovani anatomickych $truktar.*
I.HruSovsky, Strukiura a dialektika. FC 2, 1965, 193,
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autori tvrdia, Ze znaéne rozdireny funkény pristup k realite sa v skuto€nosti javi
aj §truktarnym pristupom.

Dynamika biologickych struktar (organizmov), pravda, popri reipektovani
-dialektickjch zdrojov tejto aktivity — sa v dlhych periédach dejin prejavuje
-« réznorodych premendch komponentov, a teda aj podstatnych a inych charakteris-
‘tik a vztahov daného organizmu alebo organizmov medzi sebou. Této pestro menli-
vé spétost komponentov daného celku potas uréitych obdobi, pochopitelne, este ne-
musi viest k premene celku, individua. Vtedy relativne nemenny ostiva aj cha-
rakter, zakon daného celku, ale i jeho funkcia. No zmeny, ktoré postupne pri-
«chddzaju z prosiredia (hlavne dosial nevpljvajaceho) a ktoré (zmendm) pri-
merane otvoreny celok prihodne asimiluje, systematicky narusuja jeho relativou
-stabilitu. Pritom nastane moment, v ktorom sa zaéne menit jeho dovtedajsie vza-
jomné pdsobenie komponentov. Preto v dalom obdobi dany celok dialekticky
koexistuje, interaguje hlavne s podnetmi tych celkov, ktoré podnecuji novovznika-
jtce premeny. V désledku toho, samozrejme, dochddza i k premene podstatnych
€1 menej podstatnych charakteristtk individua, orgdnu, veci atd. A ruka v ruke
5 tym sa meni aj prisluind funkcia. Pretoze uz i na najniz§ich Grovniach organi-
zacie Zivych latok, v submikroskopickych molekuldrnych $trukttirach, transfor-
m4cia Struktiry ma za nésledok i adekvatne hlbokdi premenu funkcie a naopak.
Je znédme, Zec tdto dialektickd jednota a podmienenost §truktir a funkeii sa zdé-
raziiuje aj vtedy, ked sa hovori, Ze v procese vyvoja urCitého orgdnu existujit
-uréité stupne, akési relativne stile etapy vyvoja, v kiorjch sa formujd nové
-vlastnosti, ale v ktorjch dochidza i k metamorfézam existujicich funkcii daného
corganu. MoZno teda povedat, ako uvadza W. Hollitscher, Ze ur#ity orgdn v svojej
-ontogenéze mohol mat dokonca nickolko funkcii. Autor viak nesthlasi s pred-
'stavou, podla ktorej by uréité nabehy k vzniku daného orgdnu sluzili tej funkeii
ako tplne vyvinuty orgn.23

Z povedaného nasleduje, Ze relativnej stabilite Strukitry, ale aj funkcie od-
povedd relativne stily charakter daného celku alebo okolitého prostredia, ktoré
méZe podstatne vplyvat na ich premenu. Pravda, realizaciou kvalitativnych pre-
mien tohto celku alebo prostredia, potom i realizdciou metamorféz orgdnov, §truk-
tir, aj vznikajlica funkcia sa adekviinejsie prispdsobuje novym, zmenenym po-
merom ako stard funkcia. AvSak tiez treba povedaf, Ze relativna stabilita dy-
mamickej Struktiry sa zasa z druhej strany podmiefiuje a v povodnom stave
udrzuje dialektickou spatostou #trukitry a funkcie, ktoré majii funkciu akejsi
-ochrannej vizby danej §truktary v ustaviéne sa meniacom milieu. Pritom sama
funkcia sa podstatne angaZuje prive v interakcidch daného orgdnu s okolim.
No funkcia je nielen aktivnym a ochrannym ,nastrojom" prisluinej struktiry, ale
sicasne aj zdrojom jej dalgej existencie,

Niekedy sa uvddza, Ze vyznam funkcii v prispdsobovacich, orientaénych
:a inych reakcidch organizmov vedie i k predstave o realistickom a materialistic-
kom charaktere pojmu teleolégie vo vedach, éo naznadoval uf Lamarck. Tuto
predstavu v poslednom obdobi rozvinul hlavne L. v. Bertalanffy. Podla neho totiz

® W. Hollitscher, Pfiroda ve védeckém obrazu svéta, Praha 1961, 253.
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nemozno hovorit o Zivych organizmoch a pritom nebrat do fivahy organiziciu,.
prisposobenost, ako i viditelnd delnost organickych §truktar a funkeii. Autor
argumentuje a uzaivara, zZe pre mechanistického materialistu organicka celostnost
a teleoldgia sa zdali nepripustné, metalyzické a vitalistické. Dodava viak, Ze v sti--
casnej vede sa s nimi potita a Ze dokonca existuje mnoho pojmovych, ale aj hmot-
nych modelov, ktoré znéazoriiuju teleologiu v pocetnych biologickych a psychickych.
javoch.2¢ V tejto stvislosti treba pod€iarknuf, Ze zvla§t otvorené systémy preja--
vuja cielové reakcie, ktoré sa umoziiujit organickou regulaciou a teleolégiou..
K projektom zachovania sa organizmu a teleologickej funkcie sa zaraduje napr.
spdtnd vizba, ktora sa buduje na Cannonovej predstave homeostazy.

Treba si uvedomif, Ze ani reprezentanti mnohych, pomerne novych (teore--
tickych) biologickjch smerov nepristupujd k skiimanej problematike zo spravneho
hladiska. Celkove sa di povedat, Ze vitalistické smery stavaju skér na funkeii,
kym mechanisticky orientovani vedei vyzdvihuja zasa pojem §truktiry. Preto-
organizmus povazuju za komplex kombinacii ¢astic, z ktorych sa skladaja aj pred-
mety anorganickej prirody. Pritom spoloinym gnozeologickim zdrojom idealis--
tickych tedrii v biolégii je metafyzické oddelovanie funkcie od §truktary. Z tohto
zdkladu vychddzal napr. aj nemecky morfolég A, Mayer-Abich, ktory cheel vy-
budovat ¢isti morfolégiu, morfolégiu ako zvlastnu vednd disciplinu. A tak v rade
biologickych disciplin jej vyhradzoval centrdlne miesto. Hldsal, Ze €istd forma nie
je ni¢im determinovana, i ked sama podmiefiuje ostatné Zivotné pochody; preto
§tudium formy nespajal so §tadiom funkcie. MoZno usudzovat, ze autor takéto
nazory propagoval i preto, #c sdm vo fyzioldgii mepracoval. No rozhodne nimi
podnecoval akysi ndvrat ku klasickému morfologickému obdobiu vyvoja biolégie.
Vieme viak, e v poslednom obdobi sa situicia v samej biologii premenila natolko,
Ze centrum vyskumov sa v nej prenieslo z morfologie do fyzioldgie; teda od opisu
makrojavov sa preilo k hlbokému $tddiu mikrojavov a molekuldrnych §truktir
a funkeii Zivych organizmov.

Podobné nespriavne hladisko v danom kontexte rozvinul i Smuts. V jeho
(holistickej) filozofii sa §trukttra zasa predstavuje ako pasivny dGtvar. Ulohou
funkcie v takomto chédpani problému je vlastne oZivenie §truktiry. Preto funkcia
sa z tohto hladiska stotoziiuje s akousi holistickou aktivitou & duchom, ktory
uvadza do éinnosti nchybné organy individua. No aktivita podla holistov vraj
podmiefiuje i objektivhu kvalitativnu élenitost sveta do réznych trovni.2d Vari
ani netreba pripominai, Ze k velmi pribuznému stanovisku determindcie cielila
i génova tedria, a to viedy, ked sa v nej gén povaZoval za nemenni danost. Gén
totiz ovplyviioval cely organizmus, hoci nafi nepésobil nijaky jeho komponent.

Spominanému preexponovaniu pojmu funkcie sa celkom nevyhol ani Berta-
lanffy, pretoze jeho tedrii organicna tiez chyba morfologické hladisko. Sdm skoro.

24 Pozri Bertalanffyho élanok vo Filozofickjch problémoch stifasnej biolégie, 99.

2 O hierarchii a vyvoji prirody do rozmanitych trovni, celkov alebo stupiiov v 19. stor.
materialisticky hovoril zasa Bolzano. B. Bolzano, Paradoxy nekoneéna, Praha 1963, 103—104.
1 Wiener uvddza: ,Pojem organizécie, ktorej prvky si opit malé organizdcie, nie je ani neznimy,
ani novy." N. Wiener, Kybernetika neboli fizeni a sdélovdni v Zivijech organismech a strojich.
Praha 1960, 140.
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diplne odmieta Strukturdlny a morfologicky pristup k otdzkam biolégie. Ved
v tomto vzfahu uprednostiiuje poriadok organickych procesov (procesudlny
aspekt), ktory podla neho nema existovat vo vopred danych Struktarach, ale
v samom procese. Tym Bertalan{fyho chapanie Zivota, ako hierarchického usporia-
dania otvorenych systémov, znaéne likviduje vyznam §truktiry, tvaru a formy.
Na druhej strane, pravda, treba priznaf, ze Bertalanffyho tedrie nemélo prispeli
k demaskovaniu a odhalovaniu podetnych nespravnych tendencii v stcasnej vede
(vitalizmu, mechanicizmu). Aj sdm autor presiel uréitym filozolickym vyvojom,
a to od novopozitivizmu, novovitalizmu k holizmu a v mnohjch otdzkach sa
prepracoval k mechanisticko-materialistickej interpretdcii organickych javov a cel-
kov. Vedecky jeho tedriu otvoreného systému zasa podporili vyskumy belgicke;
termodynamickej §koly, ako aj prace W. B. Cannona o podmienkach fyziologickej
homeostdzy. No Bertalanffymu treba vyéitat, Ze teériu otvoreného systému extra-
poloval len na zivé organizmy.? Prive absoluliziciou tohto momentu si zastrel
cestu k postihnutiu relativnej uzavretosti, staticnosti i organickych Struktar a fo-
riem. A tak spridvne ukazuje Pasynskij, Ze vymena latok (a energie) je cha-
rakteristickym znakom otvorenych ststav vébec? a Ze i chemické a fyzikilne
(anorganické) ststavy charakterizuje vymena latok s prostredim. MoZeme ete
spomentf, ze Prigogine zasa deli systémy na otvorené, uzavreté a izolované. V po-
slednjch nedochadza podla neho ani k vimene latok ani k vjmene energie. Aviak
podla sovietskeho autora Pasynského tedria otvorenych systémov vlasine nie je
biologickou teériou, kedze nezvyraziiuje kvalitativne $pecifikum otvorenjch biolo-
gickjch sastav. Tato nduka mechanisticky vyklada i jav ekvilinality (v Zivych
ststavach sa koneény stav méfe dosiahnut réznou cestou z rozliénych zaliatoénjych
podmienok), kiory sa stava vieobecnou vlastnostou otvorenjch sastav vtedy, ked
st schopné dosiahnuf dynamicki rovnovahu. Rovnovdha sa vsak neurfuje za-
diatofnjmi podmienkami, ale paramelrami systému reakcii a procesom obnovy
latok a energie.

No 3pecifikum Zivého, biologickd celostnost & organizaciu Bertalanfiy predsa
len nevyklada désledne materialisticky. Nesprdavne tiez interpretuje ,v8eobecni
“tedriu systémov“ — rozpracdval ju od 40. rokov — nazjva ju univerzidlnou
vedou. Podla ncho prive ona ma prispiet k vypracovaniu vieobecnych principov,
ktoré mozno aplikovat pri budovani réznorodych vedeckych systémov. Uvedme,
Ze vieobecn4 tedria systémov, aspoii tak sa zdd, ma byt vlastne jednym z modelov
filozofie sudasnej vedy. Vari netreba ani pripominaf, Ze podla tejto ,filozofie"
sa synteticky a komplexny vedecky vyskum v podstate redukuje na klasifikdciu
réznych typov systémov, ako i k rozpracovaniu adekvatnych matematickych apara-
tar na ich exakiné vyjadrenie. Sam Bertalanffy pojem komponentu a Struktary
podriaduje pojmu systému, ktory chipe ako jednotu komponentov a §truktary.

26 Bertalanffy ukazuje, Ze préve teéria otvorenjch systémov ,vysvetluje zikladny charakter
zivjich organizmov, ktoré boli dlho zdhadou pre lekdrov, biolégov a filozofov, zdanlivo porusili
fyzikilne zdkony a dali sa vysveilit len pomocou vitalistickych faktorov, a nie vedou a vedeckym
spdsobom"”. Pozri Bertalanflyho élanck vo Filozofickyjch problémoch siiéasnej bioldgie, 106.

2T A, G, Pasynskij, Termodinamika otkrytych sistem i jejo znalenije dla biochimii
i biologii. Uspechi sovremennoj biologii 1957, 43, 263.
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Moino povedat, zZe k urcitej diferencidcii pojmu systému od pojmu §truktiry speje
aj G. P. S¢edrovickij.28 Pravda, Bertalanffy poznatky dosiahnuté pri §tadiu systé-
mov rozsiruje i na problematiku Strukturicie, diferencidcie §trukttr. Preto jeho
vSeobecnd tedria systémov je skor vieobecnou tedriou organizicie, ktora priniesla
cenné poznatky, ktoré maju vztah i k otazkam Struktary.

Este uvedme, Ze oproti jednostrannému a nespravnemu chdpaniu otdzok,
ktoré stvisia s kategériou funkcie a §truktdry v priebehu &asu vystupovalo mnoho
autorov. Aj Oparin — glosujiic empedoklovska koncepciu vzniku Zivodichov, podla
ktorej sa najprv slormovali jednotlivé orgiany individui a aZ neskér doglo k ich
pospajaniu — ukazuje, Ze urdita, napr. komplikovand stavba oka, ruky je adelna
len vo vztahu k tym funkcidm, ktoré sa realizuji v celom organizme.?® 7 tohio
hladiska aj funkcia sa tvori v kontexte s celym orgdnom (organizmom) a ne-
existuje oddelene od neho; neexistuje teda pred nim, ale orgén ju (evoliiciou) na-
dobida v zlozitjch interakeidch so svojfm okolim. Podobnym zdkonitostiam podla
Oparina vlastne podlichaja i nukleinové kyseliny, fermenty atd., ktoré pred
vznikom organizmu vobec nemézu mat dfelne prispdsobent stavbu na vykona-
vanie tych zivoinych funkcii, kioré sa realizuji v kompletnom organizme. Preto
az v désledku komplexnjch ovplyviiovani danym organizmom sa so zmenou ich
stavby meni aj ich predchadzajaca (pévodna) funkcia a formuje sa nova funkeia.
A takto v dlhodobom vyvoiji organizmov prilezitostne dochddzalo i k premenam
jeho orgdnov, ¢im sa zdokonalovali a prispdscbovali na plnenie svojich novych
funkeii. Podobne fakiy vystifne zovieobeciiuje E. Filova, ktord hovori, Ze aktivita
organizmu a funkcie jeho orgdnov s vidy v uréitom ohlade reakciou na podnety,
prosiredie, v ktorom organizmus existuje. Z toho logicky nasleduje, Ze vplyvom
prostredia moZno objasnit vzdjomny vziah medzi orgdnmi, ako aj ich formu
a funkciu.50 '

Na z4ver chceme povedat, Ze by bolo a&elné, keby aj teoreticki pracovnici
injch vednych oblasti z hladiska svojej vednej $pecializicie & orienticie prispeli
jednotlivymi §tGdiami k diskutovanej téme. Nastojéivost tejto poziadavky sa zvlast
vyrazne uplatfiuje vo vzfahu k pojmu funkcie, ktory — okrem umenovednych
oblasti — sa v stcasnosti zvla§t neanalyzuje, alebo aspoii nie vyslovene z katego-
ridlneho hladiska. To potom neblaho vplyva i pri vypracGvani filozofickych
hladisk funkcie.

28 Pozri Voprosy filosofii 1, 1964, 158.
2 A 1. Oparin, Zivot, jeho podstata, pévod a vijvoj, Bratislava 1962, 30.
W E Filova, e d., 201.
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KATETOPHMM TIPHYMHHOCTH M OYHKIHH B TEHE3MCE HAVKH

Munag Bypuua ‘ i

ABTOp CTATEM HMCXONMT H3 YUCTHPEX BTAl B PASBUTHMH HAYIHOH MBICIH — KIACCHPHKAIMOH-
10, QYHKUMOHAJBHOE, KAY3aJbHOE, AHANCKTHIECKOE MEBIIICHHC — WM YKAZEBACT, UTO [IABHEIM
ofpazoM B CEASH C OBYMH IOCIETHEME MeTOZAMHE SKCONHKATME aNcKBATHO TOBODPHTCH O NOHATHH
MpHYMHA — CHCICTEME W O TOHATHM QYHRIME B Hayke. IIpm 9T0M aBTOp XApaKTepHayer
QYHRIMOHANBIOE MLIIJIEHNE B CYIJHOCTH KAE MEeTAPMIMUECKYH) H M3OIANMOHECTCKYD MONENH
peansHoCTH; B PYHKOHOHAILHOM MLINLIEHHE ITDEMMYUIECTBEHNIO0 He OTPANKAIOTCA BIMALLL M CBASH
MEXRIY MATEPHATEHHEMHE OfREKKTAMK (5TH OTHOMEHWA 8Iech: METOACHOTHYECKH HE OCOZHAIOTCH),
HO BeIODH HCTOJIKOBRIBAIOTCH JHINE HSH’)-'TPI/L HOSTDMY Ka}-‘sa;{m—mc MEIITEHHAR HP{;‘,E)I{GHCB&CT aToT
GYHKIMOHANBHEIN MIeas TOria, Kalua NOmycKaeT (B DIIOM HaNPaBICHHH) BIMAHHE LEnOoro Ha
venoe, B guamexTHEe, NIpPaBmd, YiEe roBOpuTcd 06 OfOIOMHHX BO3UEHCTBMAX PeAlbHEIX OOREKTOD
u, Bonee TOTO, 06 MX B3AMMHOM IPEBPAILEHHH.

Hoserft, xaysafpHEl MeTON MCCIENOBAHMH Hamel cedc NpPEMEeHeHHe TAKXe B OHOLOrMEH
19 pexa, raasHemM 00pasoM B paborax Jlapenma, KOTOpLI 10D TABIEHHEM darTo H2 ofgacTm
Guonornn ORI BEOIVENEH Kaysatbplio OOLeNHHsTs KHBOTERX. [I0BTOMY OH paccMaTpHBal HX
HE KaK CTATHYECKHE NAHUOCTH, HO KaK MCTOPHUCCKH BOSHHKIILE QOpPMANNN, HMEDIIHE Oupe-
nenemnelit komrakr co cpenol (oxpymenmeM). Tak nom BREAMMEM CDSEEI BDEMS OT BPEMEHH OCY-
mMECTBNAIOTCA HX HESMeHeHHA. B KaylamuHOM MBIIUIEEXM, OTHAKO, Pedh HIST TOJBKD O BIHAHNH
BrUemmux (aKTOPOB Ha TAHHOE, B AJI0M MGIOJERWW CNENCTBHE TIACCHEFO, TIOTOMY OHO-
He OXasplRaeT 00PaTHOTO BOSNCHOTRHA Ha BSAMMOIEHCTEME TAPOIWANRHEX LPHYNE, XOTA TOCTEd-
HCE M PeaNHSEpyeTcA. ODIeMeHTAME HKAY3aNRHOTO KJACCA HBJGOICH JHINE IJMABHEE, & He:
BTOPOCTENEHHEIE NPUYHEHE], TEM CAMLIM KAySaJbHOe I[e]0e N0 MEeHBINEW Mepe YacTHYl0 3aMKHYTO.
Ho HeofXommMo pasimuaTh Kay3anbHYo ¥ JAPEMHOECKYI0 TOYKH SpeHmd. Beir uepsaz mexommr
U8 OCHOPE [AHHOCTEH MFpa — Kak H (VHEKIHOHANLHAZ TOYKAa SPEHMA — H  IONYCKACT
(eropoctermcnryo) mepeMeny (b)) 5 COOTHETCTBYIINEM KJacce BEImICH, TOTNAZ KaK BO BTOpPOi
ROHCTATHPYETCE MyTafUNLEOCTE OCHOBHEIX NAHHOCTed peassioers (BHOOB), XOTA 9TH TpaH-
cHOpMATIIE PEANHSMPYIOTCA AMINL NYTEM OJHOCTOPOHHER sBoN®OHM. Bupumo, 910 foiie ToTamh-
HYI0 KapTHHY MHpa IaeT KHATCKTHKA, B KOTOPOH SBOJIONHOHHLIE [POLECCH COSETARTCA CO
CKauKOOOPASHEIM PasRHTHCM. DTy CIOPOHY OOBEKTHBHMX HponcccoR JIapBdH, OQUAKO, MOMHOCTLIO:
OTBEPT.

Komkpersmmu  crmocofaMu  IeTEPMHHAIMK IENOT0 B SHAUMTENBHOR Mepe HHTEPECOBANCA
Tereae. B 9Toit CBASH OH DBLICKASAD MHOTHE CYRACHHIA, HANPUMED, © CEKBCHITAAX TIPHUNHH
W CASACTBHL, ACHMMETPHYHOCTH Kay3aJIhHOTO OTHOINGHMS, KAHECTBEHHOM DPAaZHOOOpPaJHM BIMIHNIT
¥ HX TOCHEACTEMI W O TPAHWIAX KaysalbHOrO OTHOWEHHS, KOTOPOE PACIILIBAETCA B IHAIEK-
TAUECKOM MOMMMAHME Baaumomeiictexa. Ho oOH He paseux IpyrMx HOeH O JIPHIHHHOCTH,
KOTOpLIE QOpMYAMPOBATHCE TOCTETIEHIO € PeImleHHuer IPofIeM OTHENLEEIX HAVUHBIX IMCITHILIHI
(Teopmm OTHOCHTENBUOCTH, KBAHTOBOH Teopumm, wubepHeTwrm). OF W3MCHCHEM OfCTOATEILCTE
(B 9KCHepMMEHTE), IyTeM KOTODHIX OCYIECTRUAASTCA BMENIATEABCTEO B IPENEIE  KAY3aiIbHLIX
KJACCOB, TOBOPMJ, ONHAKO, HEaJXHMMYeCKH H HETPATMIHOEHO Yike Bakom,

C pasputueM xaysampHO® TOUKM SPCHMA H4 NEPENHHI ITAH BBHICTYIAET TAKKE [IOHATHE
QYHKIHY, KOTOpOE B COBDECMCHHOH HAayKe TPHBOJHTCA B KOHTEKCTE ¢ TOHATHEM CTRYKTYPHL
CrpykTypa B COBpEMEHHOH GHOJOTHE B TO JKE BPEMH HACTO OTUKAECTBIAETCA € OpPraHoM,
Bempio (Gonee yskoe nomumamue crpykrypri). Cormaceo [apsmny, xapakrep GYHKOHM M ,CTPyK-
Typht® QOPMUPYETCA H KOHKPeTHSHPYEICH B TPOLecce BSANMOOTHOLIEHVA OPTAHMSMA K CDEMEL
A OpraHmMsM, C [IAHHEIMH OpTAHAME, BCTYHA€T B ,KOHTAKT" €O CPemoffl MMEHHO MOCPENCTBOM
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Qyuriuit e1Mx mammocreit, Mo B yuemmm JlapeuHa QYHKUMI0 HEBO3MOMKHO M30NHDPOBATE OT
CTPYKTYPEI, OpraHa, [OSTOMY B XOIE MSMEHEHNA NAHHOTO OpraHa (M MHOTOKDATHO) H3MEHAETCH
u ero ¢yurnua. HecMoTps Ha 5T0 (yHKIMIO TakKe XapaKrepusyeT OIpefeneHHas CTabuib-
HOCTh ¥ IHexecoo0pasHOCTh, UMEOMIAA 3HAYCHHME [IJA DPHCOOCODJNEHMH, OXDAHLL, OPMEHTAI[UM
¥ AnA JPYTHX peakiuii opraHmsMa B JAHHOH cpeme. (QYHKIMA, CIENOBATENRHO, ABIALTCA
TIepeMeNYHBOH CTOPOHOM Oprala, BEIlM, NOCPENCTEOM KOTOPOH IIOCHenHAA aKTHBHO M auddepeH-
nupopagHo (4yTKO) pearHpyeT Ha MIMEHAION[MECH YCIOBMA SKESHH. IIPONOJUKMTENLHAR OYHKILA
cHJbHEe ONpeleifer PHTM B Cpede, B KOTOPOH OpPTaHWSM ,HE3ABMCHM', B YCHOBHAX, KOTODEHIE
B TedeHMe OTHOCHTENLHO IPOJOKUTENBHOrO IEpHONa BpeMenu He uaMenAwnTea. Ilo MEeHmD
MHOTHX ABTOPOE KATCTOPHH QYHKIHH W CIPYKTYDEL OSHAWANT TO JKe caMoe, 3HAuYeHHE (QyHKIIUH
B aKKOMOIAI[HOHHEIX NpoIeccax BEIET IAKe K IPCICTABICHHI O MATEDHAIMCTHUECKOM XapPaKTepe
HOHATHA TENEOJOTHH B HayKax.

Apanusupyemas B pafore nmpofiieMaTHKa HeNPABHJILHO PEINAGTCA B BHTATMAME H XOIHIME,
B Koropux Gonee GasupyeTca Ha QYHKIMM, B TO BPEeMA KAk MEXAHNCTHYECKH OPHEHTHPOBAINELE
YUEHHE, HANPOTHEB, BLIABUTAINT HOHATHE CTPYKTYpel Ho Mopdonormueckmit momxom X BompocaM
fUOAOIEY B QHAYATENBHOW Mepe Hemooucsuean w JI. DLepranandu. Ero ofmas Tteopms cucrem
ABAAETCHE CKOpse OOIell TeopHeH OPTAHH3AIMHM, ICHHEIC BEIBOABI KOTOPOH MMET OTHONICHHE
B K DpoBNeMAaTHKE CTPYKTYDHL

THE CATEGORIES OF CAUSALITY AND FUNCTION IN THE GENESIS OF SCIENCE

Milan Burica

The author in this paper proceeds {rom four stages of the development of scientific reasoning
— classificatory, relative, causal, dialectical — and shows that cspecially when considering the
last two explicatory methods we talk adequately about the concept of cause — eifect and that of
function in science. The author, at the same time, describes, on the whole, the relative reasoning
as a metaphysical and isolational model of reality; the relative reasoning does not primarily reflect
the influences and conections between the material objects (there are not methodologically realized
these relations here) but things are interpreted from within. Thus the causal reasoning surmounts
this relative ideal admitting the influence (in ome dircetion) of a whole upon ancther one. In dia-
lectic we speak, however, of the reciprocal influences between the real objects and, above that,
of their mutual transiormation.

The new causal method was used also in the nineteenth century biclogy, especially in the
works of Darwin who was compelled under the pressure of biological findings to classify animals
causally. He dod not concieve them, therefore, as the static things but as historically developed
formations that are in contact with environment (surroundings). And, thus under the influence
of environment, here and there, their transformation takes place. The causal reasoning is, however,
concerned only with the influence of the external factors upon the given whole, in this case an
effect is said to be passive, therefore it does not affect the interaction of partial causes even when
this is realized. Only the principal causes and not the secondary ones are the elements of the causal
class, eo ipso the causal whole is at least partly closed. Still, we must distinguish the causal view
from that of Darwin. As the former proceeds from the keystones of the world — as well as the
relative view — and admits a (secondary) transformation (only) in the givenclass of things while
the latter considers the mutability of principal qualities of reality (species) even when these trans-
formations are materialized through onesided evolution. It is obvius that dialestic draws a more
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total picture of the world as there are evolutional processes linked with the development through
leaps. This aspect of objective action has been, however, fully denied by Darwin.

Hegel dealt with the concrete ways of the determination of wholes. Linked with that he made
many statements e. g., of the sequence of causes and effects, the asymetry of the causal relation,
the qualitative heterogeneity of influences and their consequences, and of the limitations of the
causal relation that is dissolved in the dialectical conception of mutual influence. But he did not
expanded the further laws of causality that has been formulated gradualy as the problems of
individual scientific fields (the theory of relativity, the Quantum theory, cybernetcs) has been
solved. But already Bacon instructed, in no-alchemist and -traditional way, upon the changing
of conditions (in experiment) by which the inside of causal classes is affected.

Along with the development of the causal views the concept of function comes forth that con-
temporary science uses in context with the concept of structure. In modern biology structure is often
identified with organ, thing (in the narrow sense of the word). According to Darwin the character
of function and of ,structure” is formed and materialized through process of the mutual relation
between an organism and its environment. An organism, with the given organs, contacts its envi-
ronment through the very functions of these entities. But in Darwin's thought function cannot be
separated from structure, organ, thercfore as the given organ is changed so its function is. In spite
of this function is characterized by certain stability and purpose that is of significance in the
adaptation, proctection, orientation, and in other reaclions of an organism in the given environ-
ment. Function is a changeable aspect of an organ, thing by which it responds to the changing
conditions of life. The lasting function sets the rhythm more in the environment in which an orga-
nism is ,self-suflicient”, under the conditions that are not changing within relatively long periods.
According to some authors the categories function and structure indicate the same. The significance
of functions in the adaptation processe creates even an image of materialist character of the concept
of teleology in sciences.

In this paper analyzed problematic is incorectly solved in wvitalism and holism that are based
more upon function whilst the mechanistic orientated scientists praise the concept of structure. Yet
even L. v. Bertalanly has remarkably neglected the morphologic approach to the questions of
biology. His general theory of systems is more a general theory of organization the valuable fin-
dings of which are related to the questions of structure.
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