O ZDROJOCH A POVAHE LENINOVE] FILOZOFIE

ANDRE] KOPCOK

V élanku sa dotykam troch komplexov problémov. Po prvé, po-
vahy Leninovej filozofie, po druhé, spolotensko-ideového kontextu
jej vzniku a rozvoja a po fretie, jej miesta v marxistickej filozofii
vobec.

£

Hned na zadiatku treba zdéraznit, e Leninova filozoficka tvorba je iba jednou
strdnkou, jednou zlofkou jeho komplexnej spolo¢enskovedeckej ¢innosti ako komu-
nistického revoluciondra. Takéto urdenie jeho filozofie je jednjm zo zdkladnjch
predpokladov aj jej spravneho hodnotenia. Predovietkym preto, Ze sa pozornost
historika filozofie obracia tjm najspravnej§im smerom, a to k vyskumu jeho
filozofie vébec, ktorii ako moment celkove] Leninovej aktivity, nachddzame tak-
redeno v celom jeho diele, nielen v jeho &isto filozofickych spisoch, ale ¢asto iba
v konkrétnych metodologickych postupoch alebo v pomerne okrajovych koments-
roch a poznadmkach. Takyto pristup k Leninovmu filozofickému mysleniu je dé-
leZity o to viac, Ze ide o marxistického myslitela, ktorému je cudzia §pekulativnost
vo filozolii, o vyznavada filozolie s vynimoéne vyraznym svetondzorovym cha-
-rakterom. Virazny svetonazorovy charakter marxistickej filozofie, ktora akceptuje
.a rozvija Lenin, vypilyva najma z jej zvladtnosti, Ze je vedomym momentom spolo-
«fenskej praxe v celej jej zloZitosti, najmi tedriou revoluénej premeny kapitalistic-
'kej spolo¢nosti z hladiska dlhodobych zadujmov proletaridtu. A ked uZ ide o povahu
iLeninovej filozofie a jej hodnotenie, treba vari eSte pripomenut, Ze ma vietky
atribtity ludského diela, véitane toho, ze je vyvijajicim sa celkom.

Z jednotlivych Leninovych publicistickych prejavov je zrejmé, ze od samého
-zatiatku svojej spologensko-politickej aktivity akceptoval — ako stadast marxistic-
kého ufenia vébec — Marxovo chipanie funkcie filozofie, ktoré nachadzame
v ,Uvode ku kritike Heglovej filozofie prava“: ... prvou tdlohou filozofie, ktora
-sltizi dejinam, je, aby potom, ked bola odhalend posvitnd podoba sebaodcudzenia
&loveka, odhalila toto sebaodcudzenie aj v jeho meposvdinich podobdch. Kritika
neba sa takto meni v kritiku zeme, kritika ndbozensiva v kritiku prdva, kritika
teoldgie v kritiku politiky.“1 Preto je filozofia v Leninovom chdpani — to predo-
vetkjm — od zadiatku aZ do konca tedriou a zdkladom teoreticko-praktickej kri-
tiky existujiicich spolocenskijch pomerov v Rusku z hladiska proletaridtu, tedriou
-a zdkladom kaZdého druhu praktickej ¢innosti revolucného subjekiu — ruského
proletaridtu, pod vedenim komunistickej strany. S takymto chdpanim filozofie
tizko stvisi aj zndme Leninovo chdpanie a zdéraziiovanie triednosti a stranickosti
filozofie, ktord sa nema povazovai za nijaky ftriedny alebo stranicky subjektiviz-
.mus, ale najmi za postoj, vyplyvajici z dlhodobych zdujmov najprogresivnejsej

! Marx — Engels, Spisy, zv. I, Praha 1961, 402.
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spologenskej triedy ako predpoklad pravdivého vedeckého poznania. Uz v diele
Ekonomickij obsah ndrodnictva a jeho kritika v knihe pdna Struveho, ktoré Lenin
napisal v trefom roku svojej revoluénej dinnosti, é&itame tieto zrozumitelné
myslienky: ,Objektivista tvrdi, Ze uréity historicky proces je nevyhnutny; ma-
terialista presne konitatuje uréiti spolodensko-ckonomickdt forméiciu a antago-
nistické vzfahy, ktoré tato formdcia plodi. Objektivista, dokazujac nevyhnutnost
viacerjch faktov, vidy riskuje, Ze sa zoSmykne na stanovisko apologétu tychio
faktov; materialista odhaluje triedne protirefenia, a 1ym urfuje svoje stano-
visko ... Materialista je jednak déslednejsi ako objektivista, je hlbii a zdsadovejsi
vo svojom objektivizme. Materialista sa neobmedzuje na zdoéraziiovanie nevyhnut-
nosti procesu, ale vysvetluje, akd spoloCensko-ekonomicka formdcia ddva obsah
tomuto procesu, ktord trieda uréuje tato nevyhnutnost.“? Citované slova vyjadruji
jednoznaéne zdkladny Leninov filozoficky postoj, hoci v tomto obdobi podlichal
eSte aj Lenin znamej dobovej interpretdcii funkcie filozofie, ked v tej istej préci
pisal, Ze ,z Marxovho a Engelsovho hladiska nema {ilozoiia v6bec priavo na oso-
bitnt a samostatnii existenciu a jej materidl sa rozpadd medzi rozliéné odvetvia
pozitivnej vedy".? :

Z uvedenjch Leninovych slov o nevyhnuinom historickom procese, ktory
prebieha v uréitej spolofensko-ekonomickej formécii, o vztahoch, ktoré vo formécii
vznikajd, o triedach a triede, ktord uréuje historickd nevyhnutnost, ale aj z daldich
Leninovich vyrokov a zdverov jednoznaéne vypliva dalfia vyznamna funkecia,
ktort méa marxistickd filozofia v Leninovom Zzivote: je to akdsi syntetizacia pri
pohlade na svet a v teoreticko-praktickej ¢innosti historického subjektu, v jeho asili
prenikniut do podstaty Iudskej spolocenskej existencie a praxe, vélenit do jedného
celku vietky aspekty revoluénej premeny. V takomto filozofickom pristupe ku
spoloenskej skutoénosti treba podla nasho nézoru hladat aj zdklad udivujicej
Leninovej synteticnosti v jeho poznani a najmd v praktickej éinnosti, ktora — ako
je zndme — obdivoval aj Russell.

Vo svetle svojej kriticko-syntetickej filozofie vidi Lenin spolotnost ako histo-
ricky celok, ktory sa rozvija na zaklade praktickej vyrobnej ¢innosti ludi, spolo-
Zenského subjektu a v ktorom mé aj filozolia nie nazeraciu, ale §pecifickt aktivnu
pretvarajicu funkciu.

Leninove myslienky o aktivite subjektu v spolo¢nosti sa najéastejiie ilustrujt
Leninovymi vyrokmi z polemiky proti ,ekonomizmu® ako ruskej odrode oportu-
nizmu, a proti tedrii Zivelnosti v rozvoji socialistického hnutia, Leninovymi vy-
rokmi o vyzname uvedomelého prvku v hnuti, revolu¢nej teérie a revoluéného
subjektu, ¢im majt byt marxizmus a komunistickd strana. Dialektickomaterialis-
ticky nazor na vztah spolofenského determinizmu a Iudskej aktivity si vak Lenin
vytvoril mnoho skér, tiez doslova na zaciatku svojej revoluénej éinnosti. Uz v dru-
hom roku svojej politickej aktivity, teda roku 1894, v polemickom spise proti sub-
jektivistickej narodnickej sociolégii zdéraziioval Lenin — po vysvetleni materia-
listického determinizmu Karola Marxa (ktory ,zo vetkych spoloéenskych vztahov

2 V.I1. Lenin, Spisy, zv. I, Bratislava 1953, 352—353.
3 Tamtieg, 368.
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vybral vztahy virobné ako zakladné, prvotné, ktoré uréuji vietky ostatné“), zZe st
celé dejiny v skutonosti ludskym dielom. Pisal: ,...ani myslienka historickej
nevyhnutnosti vébec nepodkopava tlohu osobnosti v dejindch: celé dejiny sa skla-
dajt prave z éinov osobnosti, kioré si nesporne €initelmi*.4

Na zédklade jednotlivych Leninovych priac méZeme o zadiatkoch jeho &innosti
konstatovat:

Po prvé, ze Lenin koncom storcéia v podstate poznal, akceptoval a rozvijal
marxisticki filozofiu, ako ju formulovali v polovici minulého storoéia Marx a En-
gels.

Po druhé, svoju dialekiickomaterialistickii filozofiu dotvdral v ruskijch pod-
mienkach, v tomto obdobi najmd v sporoch so subjektivistickimi tendenciami pri
interpretdcii spoloéenskijch javov. Preto v tomto obdobi vystadil viac-menej s Mar-
xovymi a Engelsovymi odpovedami na tzv. ontologické {ilozofické otazky, odpo-
vedami, ktorymi Marx a Engels bojovali za novy materializmus, vystaéil s ich
tedriou objektivneho sveta a myslenia, s ich dialektickou tedriou v§voja sveta
vébec. Z jeho Filozofickjch zo§itov sa mozeme dozvediet, Ze v tomto obdobi, v roku
1895, studoval Marxovu a Engelsovu Svdti rodinu, Ze si okrem zndmych pasdzi
o protiklade proletariatu a bchatstva, o stkromnom vlastnictve a tulohe prole-
taridtu pri zruSeni neludskych Zivotnjch podmienok Lenin zaznamenal aj En-
gelsove myslienky o dejindch ako Iudskej ¢innosti a o mespravnosti obnovovania
starého prekonaného absolitneho protikladu ducha a hmoty.

Leninov filozoficky postoj z tohto obdobia mezhifiame samotdelne. Chceme
ukazat, s akou filozofickou vizbrojou, s akym poznanim Marxovej a Engelsovej
filozofie vstupoval do nového storodia, ked z ich filozofie musel nielen vychadzat
pri vysvetlovani a premene spolodenskych javov, ale ked musel rie§it aj nové §pe-
cifické problémy.

*

Dvadsiate storotie prindfa — ako je zndme — vyznamné procesy v spolo-
éenskej realite a vo vyvoji vedeckého poznania, teda v oblastiach, kioré vidy vy-
znamne ovplyviiovali a ovplyvriuji — priamo alebo sprostredkovane — aj filozo-
fické myslenie, ¢i u? i8lo a ide o predmet filozofie, alebo o spésob filozofovania.

Pokial ide o spologensku realitu, st to uz vieobecne zndme ekonomické a po-
litické javy, ktoré prind3a so sebou imperialistické §tddium vo vyvoji kapitalizmu.
Z najvieobecnejSicho hladiska znamena toto §tddium wvznik novej jednoty sveta,
nového kapitalistického systému, pre ktory je charakteristickd nielen tendencia
k jednote na ziklade finan¢ného kapitilu, ale aj nerovnomerny rozvoj jednotli-
vich zloZiek a z toho vyplyvajtice protikladné tendencie v systéme, i jeho hlboké
krizové stavy.

Vo vedeckom poznani dochddza v tomto obdobi, ako tieZ vieme, k vyznam-
nému rozvoju prirodnych vied, najmi k burlivému rozvoju fyziky, vedicemu
ku krachu tradiénjch pojmov, &o stavia do popredia gnozeologické a metodolo-

¢ TamtieZ, 142.
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gické otazky vo filozofii a ¢o v nemarxistickej filozofii umoZiiuje nové zdévodiio-
vanie idealizmu.

Zodi-voéi takymto javom sa na zaciatku ndgho storodia ocitd Lenin so svojim
marxistickjm filozofickym postojom, ktory sme uZ struéne charakterizovali a ktory
si vytvoril najmd na zdklade §tadia vtedy zndmych Marxovych, Engelsovych,
Plechanovovych spisov, i na zdklade kritického §tadia niektorych Heglovych diel.
Znéame je napriklad, Ze vo vyhnanstve na Sibiri §tuduje Lenin Heglovu Feno-
menoldgiu ducha a Filozofiu prdva, k ¢omu ho pravdepodobne podnietilo najmi
Marxovo a Engelsovo hodnotenie Heglovej dialektiky, ale aj délezitost, ktori tejto
dialektike pripisovali mnohi ruski predmarxisticki pokrokovi myslitelia.

Vzdujme spresnenia celkovej situdcie, v ktorej sa Lenin ako socialisticky
revoluciondr i filozoficky myslitel ocitd na prelome storoéi, naérinime aspori strué-
ne situdciu v marxistickom mysleni a najmd v marxistickej filozofii v spominanom
obdobi.

Najvyznamnej$i marxisticki teoretici vtedaj$ieho obdobia kapitulujt zlozi-
tostou novych spolofenskych javov. Na zjazde nemeckej socialistickej strany
v Erfurte roku 1891 dosahuje sice marxizmus ako politické uéenie vitazstvo nad
lassallovstvom, ale uz hned po Engelsovej smrti, za¢ina byvaly Engelsov tajom-
nik Bernstein publikovat v ¢asopise Die Neue Zeit svoje Problémy socializmu,
v ktorych reviduje marxistické uéenie v celej jeho §irke. Vo filozofii hldsa névrat
ku Kantovi, odmicta dosledné materialistické rieSenie zakladnej filozofickej otdzky
a vyhlasuje: ,Materialista je takym istym kalvinom, iba Ze bez boha“. Marxovo
materialistické vysvetlovanie histérie chee Bernstein nahradit akousi tedriou vza-
jomného pésobenia rozliénych fakiorov, medzi ktorymi nema byt rozhodujtici eko-
nomicky faktor. Aké stanovisko maji k marxistickej filozofii takzvani ortodoxni,
ktori kritizujd Bernsteina? Vié§ina z nich povaZuje marxisticka filozofiu ako
zvlaitnu formu ideologického vedomia za prekonant historickym materializmom
alebo vedou o dejinich, ktort chdpu najmi ako ,ekonomicky determinizmus”,
ako aj Marxovym ekonomickym udenim. Tak likvidatorsky chapu aj znidmy Mar-
xov a Engelsov vyrok o zdniku filozofie. Preto je historicky materializmus a Mar-
xovo ekonomické udenie aj tdstrednou témou ich vedeckych ziujmov. V &lanku
pod titulom ,Ein Brief iiber Marx und Mach®, uverejnenom roku 1909 v &asopise
wDer Kampi”, Kautsky napriklad otvorene vyhlasuje: ,Ak sa ma opytate, ¢i
Plechanov presne vysvetloval Marxovu filozofiu, musime odpovedat, Ze Marx
nevyhlasil nijaka filozofiu, ale koniec kaZdej filozofie.“ Takmer jedingym désled-
nej$im obhajcom Marxovho a Engelsovho filozofického uéenia bol v tomto obdobi
vari naozaj iba Plechanov.

Za takychto okolnosti vo svete a majmid v marxistickej filozofii pristupuje
Lenin so zvySenym zdujmom k §tddiu filozofickych problémov a k svojej filozo-
fickej aktivite na zaciatku storofia. Pri vysvetlovani zdrojov tejto jeho aktivity sa
neraz ¢asto vychddza iba z ruskej skutoénosti po porazke revolicie roku 1905, ked
v Rusku zosilnel sklon k filozofickému idealizmu, mysticizmu atd, Takjto sklon
v Rusku je vSak iba pripadom $ir§ieho, celoeurépskeho §irenia sa subjektivistickej
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filozofie | kritickej skiisenosti“, vystatujicej sa prekonanim jednostrannosti idea-
lizmu a materializmu.

Z Leninovej koreSpondencie Gorkému v prvych mesiacoch roku 1908 je
zrejmé, Ze zdpas za materialisticka filozofiu, jej obhajobu pred idealistickym
tlakom povazuje Lenin za naliehavii dlohu marxistického myslenia v Rusku.
Pritom vychddza najmd zo svetondzorového vyznamu marxistickej filozofie pre
revoluéni funkciu proletaridtu. Preto sa v sporoch Plechanova s empiriomonistami
a empiriokriticizmom priklafia na Plechanovovu stranu. ,Tretim ndmetom je filo-
zofia — piSe Gorkému 7. februdra 1908. — Plne si uvedomujem, Ze mam v tejto
oblasti nedostatoéné znalosti a to mi brani, aby som vystupoval verejne. Ako ra-
dovy marxista &itam viak pozorne filozofov nagej strany, ¢itam pozorne empirio-
monistu Bogdanova a empiriokritikov Bazarova, Lunadarského a injch — a i
ma nuatia k tomu, aby som wvietky svoje sympatie preniesol na Plechanoval!“3
V dalsom liste Gorkému sa rozhorfuje nad tym, Ze nemecki socialisti ,materia-
lizmus ako filozofiu strkaja vidy ne najposlednejsie miesto” a nad tym, ¥e aj
»Plechanov skodi tejto filozofii, ked boj na tomio poli spija s frakénym bojom* . ..
‘Takyto postoj véak Leninovi nebrdni postavit sa rozhodne na obranu marxistickej
filozofie, proti novému zdévodiiovaniu idealizmu v obdobi, ked vo filozofii vébec
nastava cobrat ku gnozeologickym otdzkam a k problémom vedeckej metodologie.
Lenin tak urobil — ako vieme — najmi po preditani knihy Stidie o filozofii
marxizmu, ktord napisali V. Bazarov, J. Berman, A. Lunadarskij, P. Jukevig,
A. Bogdanov, I. Gelfon a S. Suvorov. Vtedy Gorkému napisal: ,Teraz vysli
Stidie o filozofii marxizmu. Preéital som vietky kapitoly okrem Suvorovovej (tu
itam teraz) a pri kazdej kapitole som bol od hnevu priam bez seba. Nie, to nie
je marxizmus . .. Ubezpeéovat €itatela, Ze »viera« v redlnost vonkajiicho sveta je
»mystikou« (Bazarov), najnehordznej§im spdsobom pliest materializmus a kan-
tovstvo (Bazarov a Bogdanov), hlasat odrodu agnosticizmu (empiriokriticizmus)
a idealizmu (empiriomonizmus), ufit robotnikov »ndbozenskému ateizmu« a
»zbozhiovaniu« vys§ich ludskych potencii (Lunadarskij), vyhlasovat Engelsovo
ufenie o dialektike za mystiku (Berman), ferpat zo smradlavého prameria akychsi
franctzskych »pozitivistove — agnostikov alebo metafyzikov, bodaj ich &ert vzal
aj so »symbolickou tedriou poznania« (Juskevié)! Nie, to je uz privela. My radovi
marxisti nie sme, pravda, vo filozofii podkuti, ale prefo nas uZ tak urdzaja, Ze
nam podobné veci serviruji ako filozofiu marxizmu!“8

Tak sa vlastne zrodilo Leninovo rozhodnutie napisat znidme dielo Materia-
lizmus a empiriokriticizmus. A ked ho Gorkij od jeho zdmeru odhoviral, Lenin
rozhodne odpovedal: ,Musite pochopit a iste pochopite, Ze ked prisluinik strany
dospel raz k presvedceniu, Ze uréitd hlasani myglienka je vonkoncom nesprdvna
a §kodliv4, je povinny proti nej vystapif.“?

Nemienim hodnotif pri tejto prileZitosti vSestrannej§ie a konkrétnej¥ie Le-
ninovo polemické filozofické dielo Materializmus a empiriokriticizmus, skimat

5 V. I.Lenin, O literatiire a umeni, Bratislava 1965, 153.
8 Tamie, 160.
7 Tamtiez, 165.
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meritérne jednotlivé jeho formuldcie. Zndmy je jeho zékladny bezprostredny ve-
decky zmysel — hladat vychodisko z krizy, do ktorej sa dostala filozofia vébec
a aj marxistick filozofia na prelome storoti. Toto vjchodisko videl Lenin v ob-
hajobe dialektického materializmu v obdobi, ked prirodovedci kapitulovali vo svo-
jom dogmatizme pred krachom starych zakonov a zakladnjch zdsad svojich vied,
ktory vyvolali nové prirodovedecké objavy, vedice prirodovedeov k onym zndmym
fivahdm: ,atém sa dematerializuje — hmota mizne* (L. Houllevigue) a v obdobi,
ked sa aj na pode socidlnodemokratického hnutia objavuje tendencia nahradit
marxistick§ svetonizor empiriokriticistickou odrodou machistickej filozofie. Preto
zakladngm socidlno-politickgm zmyslom Leninovho diela a iste aj hlavnou pri-
£inou jeho vzniku je obrana filozofického zdkladu komunistického hnutia a cin-
nosti komunistickej strany. Delinujic novym spdsobom hmotu, vzfah hmoty a ve-
domia, relativnost poznania atd. Lenin dokazuje, Ze najnovsie vedecké objavy st
Jlen daldim potvrdenim dialektického materializmu® a tdderom metafyzickému
materializmu. Vieobecne mozno povedaf, e Lenin v tomto svojom diele obracia
vjrazne pozornosi marxistickej filozofie na gnozeologickd problematiku a dialek-
tiku sa snazi uplatnit aj v oblasti poznania, tedrie poznania a logiky. V tejto jeho
&innosti a jej vysledkoch treba, podla méjho nazoru, vidiet prvé elementy zvldsi-
neho Leninovho prinosu k rozvoju marxistickej filozofie vébec.

V akom vzfahu je uvedenj Leninov prinos k predchiddzajicemu vyvinu
marxistickej filozofie?

Je logickym pokradovanim tohto vyvinu, najmé pokradovanim v Marxovom
a Engelsovom tsili rozpracovat dialektiku aj ako teériu poznania a logiku, o ¢o
islo obidvom najmid v druhej etape ich ¢innosti, ked po zdévodneni dialektiky
objektivneho sveta poznania alebo po postaveni Heglove] dialektiky na nohy (ako
sa obrazne vyjadril Marx) a po prekonani nedéslednosti Feuerbachovho materia-
lizmu, cheeli dialektiku rozpracovat aj ako tedriu a melédu poznania. Vieme viak,
Ze na to u% nestacili. Marxovi sa nesplnilo Zelanie vyloZit strufne to racionélne
v Heglovej metdde. Aj Engels, ktory sa v druhej polovici storo¢ia venoval kritike
metafyzickej prirodnej filozofie a prirodovedeckého empirizmu, prispel svojimi
pricami viacej k zddvodneniu objektivnej dialektiky ako k rozpracovaniu tak-
zvanej subjektivnej dialektiky.

Lenin si velmi dobre uvedomoval tento nedostatok v predchadzajticom vyvine
marxistickej filozofie. Svedéia o tom aj jeho slovd v samom Materializme a empi-
riokriticizme: ,Marx a Engels vyrastajic z Feuerbacha a dospievajic v boji proti
fuserom, prirodzene, venovali najvicsiu pozornost tomu, aby dobudovali materia-
listicka filozofiu mahor, t. j. nie materialistickti gnozeolégiu, ale materialistické
.chépanie dejin. Preto aj dal§ia Leninova filozofickd aktivita smeruje najmd k do-
tvoreniu marxistickej filozofie rozvojom jej gnozeclogickej a logickej problematiky.

Dielo Materializmus a empiriokriticizmus moZno oznadit iba za zadiatok,
za prvé kroky v tejto $pecifickej Leninovej filozofickej ¢innosti na rozvoji mar-
xistického myslenia vébec. Neskér, ako je znime, pokratuje Lenin v tejto svojej
aktivite najmi na ziklade usilovného svedomitého stadia Heglovych spisov Veda

8 V. I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1967, Z86—287.
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o logike, Predndsky o filozofii dejin, PredndSky o dejindch filozofie dejin a inej
filozofickej literattry. Vysledkom jeho $tidia a tvah z tohto obdobia nie je, Zial,
nijaké zvlastne filozofické dielo, ale iba zndme Leninove poznamky a nécrty
§truktiry dialektiky ako teérie a metddy poznania ako metédy vedeckej analjzy,
ktoré nachidzame vo Filozofickijch zofitoch alebo rozirtisené v roznych Lenino-
vjch politickjch prejavoch. V tychto poznamkach nachddzame vsak éoraz hlbsie
pohlady na poznanie, na vztah objekiu a subjekiu v poznani, na prax, na pravdu,
na podstatu dialektickej analyzy atd. Tak napriklad, ak sa Lenin — ako som
citoval — priklafial pri kritike kantoveov v prvom desatro¢i k Plechanovovi, tak
si pri §tadiu Heglovej Vedy o logike poznamendva uZ tieto dva aforizmy na okraj
kritiky kantizmu, machizmu a podobne: “l. Plechanov kritizuje kantizmus.
(a vobec agnosticizmus) skér z hladiska vulgdrneho materializmu nez z hla-
diska dialektického materializmu ... 2. Marxisti (na zaéiatku 20. storofia) kriti-
zovali kantovcov a humovcov skér feuerbachovsky (a biichnerovsky) neZz heglov-
sky“.9 Podobne, kym napriklad Lenin v Materializme a empiriokriticizme vy-
zdvihuje v zapale boja proti subjektivizmu prax, najmi ako kritérium poznania,
na tikor svojich vyjrokov o praxi ako prvom a zakladnom hladisku tedrie pozna-
nia; pri §tadiu Heglovych diel si Lenin neskér poznamendva, Ze ,prax je vyssie
nez (teoretické) poznanic, lebo ma niclen prednost vieobecnosti, ale aj bez-
prostrednej skutotnosti“l0 a zaroveii zdéraziiuje aktivitu pozndvajiceho subjekiu
vo vztahu k objektu. V silade s Marxovjm chépanim vzfahu subjekiu a objektu
praxe a myslenia piSe, Ze ,ludské vedomic nielen odrdza objektivny svet, ale ho aj
tvori“ a e ,priroda mimo dejin je dal§im zdrojom idealizmu a mystiky®, Cize:
prirodu nemo#no pochopit mimo praktickej éinnosti ¢loveka atd.

Z hladiska rozvoja a najmi vykladu dialektiky ako metdédy poznania je v Le-
ninovych Filozofickjch zositoch zvladt délezitd charakteristika dialektiky, ktord
vyplyva z Leninovych znamych Sestndstich prvkov dialektiky, ako aj jeho nacrt
K otazke dialektiky.

*

Zvlastny Leninov zdujem o rozvoj dialektiky ako metédy poznania nevypljva:
viak iba zo $pecifickjych vedeckych a imanentnych potrieb marxistickej filozofie.
Vyznamnym zdrojom tohto zdujmu je aj novy spolofensky jav na prelome storoci,
a to rasttci vijznam uvedomelého subjektivneho faktora v spolodenskom diani
v stvislosti s bliziacou sa socialistickou revoliiciou. Potreba analyzovat nova sku-
toénost a vypracovat primerany teoreticky navod na ¢innost revoluéného subjektu
niiti aj Lenina — podobne ako kedysi Marxa — k rozvoju marxistickej filozofie-
ako teérie poznania a metédy vedeckého vyskumu. Obrazne povedané, bolo treba
ovladat dialektiku ako spésob vysvetlovania javov, ak sa malo pochopif, Ze ,sa
niektoré zakladné vlastnosti kapitalizmu zaé¢ali premiefiat v svoj protiklad®, Ze ,sa
volna konkurencia kapitalizmu premiefia na monopol, ktory je jej priamym proti-
kladom* atd. Preto Lenina uZ nezaujima zdovodiiovanie objektivnej dialektiky su-

9 V. I. Lenin, Spisy, zv. 38, Bratislava 1961, 188.
0 V. 1. Lenin, Spisy, zv. 38, Bratislava 1961, 223.
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mou prikladov, ale dialektika ako teéria a metéda vedeckého poznania. Nie naho-
dou je obdobie vzniku Leninovych Filozofickijch zofitov aj obdobim vzniku jeho
Zositov o imperializme, ktoré sveddia o tom, Ze Lenin v rokoch 1915—1916 pre-
Studoval okrem vyznamnych filozofickych diel Hegla, Feuerbacha, Aristotela a
ingch aj okolo 150 nemeckych, francazskych, anglickjch a ruskych diel a viacej
ako 200 é&ldankov o novom $tddiu vo vivoji kapitalizmu. Vysledkom takéhoto roz-
siahleho $tidia je zndma Leninova praca Imperializmus ako najvysfie $tadium
kapitalizmu a jeho historicky ekonomicko-sociologicko-politicky objav o dalsom
rozvoji socialistického hnutia v novych pomeroch. Citujem ho tak, ako ho formu-
loval vo svojom ¢&lanku O hesle Spojenych Stdtov eurdpskych. ,Nerovnomernost
hospodarskeho a politického v§voja je bezpodmieneénym zikonom kapitalizmu.
Z toho vyplyva, #e vifazstvo socializmu je spofiatku mozné v niekolkych alebo
len v jednej jednotlivej kapitalistickej krajine.“11

Aky filozoficky pristup k spoloéenskému dianiu je predpokladom takéhoto
Leninovho zaveru? Predovietkijm uz spominani Leninov pohlad na dejiny aka
na [udské dielo, pohlad nezatazeni rozporom élovek —spoloéensky determinizmus,
ani absolutizdciou ekonomického &initela vo vijvoji spoloénosti — teda sprdvny
v podstate marxouvsko-engelsovski pohlad na tdlohu subjekitvneho faktora v de-
jindch, ¢loveka ako historicko-praktickej bytosti. Takyto pristup k spolofenskému
dianiu umoziuje Leninovi dospiet k zdveru o meznosti zacat socialisticki revo-
Iiciu v krajine, v klorej md revoliicia priaznivé, najmd politicko-ideologické a nie cj
ekonomické predpoklady. V spore s Plechanovom o moZnostiach revolicie v Rusku
Lenin pife: ,Marx vedel ocenit aj to, ze v dejinach byvaju chvile, ked zafaly boj
méas hoc aj za beznddejnt vec je nevyhnuing pre ich dalsiu vychovu a pripravu
do dal§ieho boja. Nadim safasnym tieZmarxistom, ktori tak radi cituji Marxa,
aby z neho prevzali len hodnotenie minulfost], nie viak umenie vytvarat budicnost,
je takéto stavanie otazky tipine nepochopitelné, dokonca zésadne cudzie®.12 Lenin
bol hiboko presvedéeny, Ze v systéme imperializmu moZno ludskou éinnostou pre-
domit tento systém bez ohladu na ekonomicki troven krajiny, konkréime ekono-
mickd troven vtedajSieho Ruska. Je to zrejmé najmi z jeho argumenticie na
-obranu socialistickej revolicie v Rusku v polemike s vodeami II. internacionaly
a s réznymi maloburZodznymi demokratmi zaéiatkom dvadsiatych rokov, o ktorych
‘hovoril, Ze ,sa nazyvaji marxistami, ale marxizmus chdpu nemozne pedantsky”.
Citujem z tejio Leninovej argumenticie: ,Nekoneéne ablénovity je napriklad ich
argument, ktory sa nau@ili naspaméi v case, ked sa rozvijala zapadoeurdpska
socidlna demokracia, podla ktorého, ako sa vyjadruja rozliéni — udeni — péani
spomedzi nich, neméme pre socializmus objektivne hospodérske predpoklady.
A nikomu nepride na um spytat sa: & nemohol lud, ktory sa dostal do revoluénej
situdcie, do takej situédcie, aka vznikla v prvej imperialistickej vojne, nemohol sa
pod vplyvom svojho beznadejného postavenia pustit do takého boja, ktory mu
dédval aspofl aké-také vyhliadky, Ze si vybojuje nie celkom obvyklé podmienky
pre dalsi rast civilizdcie? “13

V. I. Lenin, Vybrané spisy, zv. 1, Bratislava 1966, 638 —630,

12 ¥, I. Lenin, Spisy, zv. 12, Bratislava 1957, 96.
¥ V. I Lenin, Vybrané spisy, zv. 3, Bratislava 1966, 740.
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Doteraz som sa snazil najmi dokézat, ze Leninovo tsilie rozvintt dialektiku
ako teériu a metédu poznania a dotvorit tak marxisticka filozofiu vyplyvale
z novych potrieb revoluéného subjektu. Ukazalo sa vSak, Ze Lenin vijznamne pri-
spel aj k rozvoju marxistickej filozofie v chdpani tlohy subjektu v dejindch. Pre-
konal nedostatok Marxovho a Engelsovho filozofovania, na ktor§ upozoriioval
aj sam Engels koncom minulého storofia: ,Marx a ja sme &iastoéne sami zavinili,
hoci aj proti svojej voli, ze mlad§i ludia prikladaja obéas ekonomickej stranke
hlavna zasadu, ktora popierali, a preto vidy nebol ¢as, miesto a prilezitost, aby
sme nélezite zdéraznili ostatné momenty, zacastiujice sa vzdjomného poso-
benia. “14

Lenin nepatril k spominanym mysliacim sa mladym ludom a éinnd strankw
subjektu v dejinach néleZite vedecky vysvetlil. Aj v tomio pripade dokdzal, Ze mu
je cudzi kaidy dogmatizmus a vulgarizdcia Marxovho a Engelsovho uéenia.

Treba zdéraznit, 7e v stvislosti s vysvetlovanim vyznamu a funkcie revolué--
ného subjektu pri uskutofiiovani revolicie, v savislosti s jeho praktickou pripravow
pre revoluciu formuloval Lenin aj mnozstvo ekonomickijch, sociologickjch, polito-
logickijch o dalsich filozofickijch zdverov, ktorijmi viznamne prispel k rozvoju:
marxizmu ako celku. K takymto jeho filozofickym zaverom patri napriklad kon-
kretizdcia Marxovej a Engelsovej zésady triednosti ideoldgie v samom procese
revolicie, vziahov medzi jednotliveom a spolofnostou, vztahu socialistickej a bur-
fodznej kultary atd. Nemézem vykladat a vysvetlovat pri tejto prileZitosti po-
drobnejsic aj tieto a podobné Leninove, najmé nefilozofické zavery.

Zdverom teda mozno povedat, Ze spoloéenskiymi zdrojmi a podnetmi Lenino--
vej filozofie boli konkrétne polreby rozvoja komunistického hnutic na prelome
storoci a zaciatkom ndsho storodia, potreba vedecky vysvetlovat nové javy spolo-
¢enského Zivota v tomto obdobi. Ideovymi zdrojmi a podnetmi jeho filozofického
myslenia boli imanentné potreby rozvoja marxistickej filozofie v novych pome-
roch, najmi vzhladom na nové vedecké objavy a mnové tendencie vo svetovej
i marxistickej filozofii. A keby sme cheeli struéne vyjadrit zdkladni zdsadu, ktorow
sa Lenin pritom riadil, mohli by sme uviest zndmy Marxov vijrok: ,Ako filozofia
nachddza v proletaridte svoju maleridlnu zbrati, tak nachddza proletaridt vo filo-
zofii svoju duchovni zbrait“.1% Preto Lenin-politik nemohol nebyt filozofom:
a naopak.

*

Poslednym Leninovym filozofickym textom bol jeho znadmy éldanok ,O vy~
zname bojového materializmu®, ktory napisal roku 1922 pre ¢asopis Pod Zname--
nem Marxizma. V stvislosti s dal$im rozvojom marxistickej filozofie hovori v fiom-
o potrebe jej spojenia s prirodovedou, o zvizku filozofov-komunistov s nekomu-
nistami v rozvoji materializmu atd. Za jednu zo zdkladnijch podmienok tspechu:
marxistickych filozofov v dalfej ich éinnosti vyhlasuje systematické §tudium Heg-

MK Marx, B.Engels, Vybrané spisy, zv. II, Praha 1950, 515.
5 K. Marx — F. Engels, Svitd rodina, Bratislava 1963, 23.
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lovej dialekiiky z materialistického hladiska a filozofom radi, aby sa stali akousi
spoloénostou materialistickijch priatelov Heglovej dialektiky. Podla méjho nézoru,.
nenadvizuje Lenin v tejto stvislosti iba na svoju myslienku, Ze poznanie Hegla
je nevyhnutnou podmienkou pre pochopenie Marxovho uéenia vébec. V jeho slo-
vich o vjzname stidia Heglovej dialektiky pre marxistickych filozofov ireba
vidiet najmd jeho hlboké osobné presvedéenie, vypljvajice aj z osobnej skise-
nosti, ze Heglovo filozofické dielo méze byt este dlho aktudine nielen ako zdroj
dalsieho rozvoja marxistickej filozofie, ale aj ako viyznamnd sila v odpore proti
jei vulgarizdcii v budidcnosti. Nagrtol som uz, ¢im Lenin prispel k rozvoju mar-
xistickej filozofie svojou pracou v oblasti gnozeolégie a historického materializmu.
K tomu vietkému by som chcel este dodat, Ze za Leninovu zdsluhu pre rozvoj
marxistickej filozofie povaiujem aj jeho znovuobjavenie Hegla pre marxistickich.
filozofov v nafom storodi.

Znime st osudy Heglovho diela v marxistickej filozofii po Leninovej smrti.
Jedni ho nadalej nebrali zvl4§t vazne, ini pristupovali k nemu sice na obdivu-
hodnej odbornej arovni, ale zabtdali na pozemské ciele svoje] prace. A ti dalsi
ho znaéne znehodnotili, ked ho vyhlésili za aristokraticki reakciu na francizsku
revoliciu. DIhy ¢as bolo len malo marxistickych filozofov, ktori chapali Hegla
tak, ako si to zelal Lenin.

Moje avahy a pozndmky st prevazne historicko-filozofickej povahy. Rad by
som viak nimi aspofl sprostredkovane prispel k staasnym sporom a tvahim
o Leninovom prinose k rozvoju marxistickej filozofie, ako aj o povahe jeho {filo-
zofie.

OB MCTOUYHHEKAX H XAPAKTEPE Q@HJIOCOPHH JEHHMHA

Apppeit Konuox

C camoro Hauaja cBOell PpEBONOIOUHOHHOW IeATensHOCTH JIeHHH NOHEMAeT QHUIOCOPHUIO-
B nyxe Maprca npemae rcero xak Hamfojgee ofIMYI TEOPMI0 M OCHOBY TEOPETHKO-TIDAKTEH-
YeCKOl [NeATeIbHOCTH PEBOLIONUOHHOIO cyOBEKTa — mpoJeTapHaTa O DPYKOBOICTROM KOMMY-
mucTHuecKoi maprum. [losromy ero  dmnocedcxoe TBOPUECTBO  SOCTALLINET 3HAUHTENLHYIO
9acTe Beell ero oflNjecTReHHO-HISONOTHYECKOH HSATCABRHOCTH KaK KOMMYHHCTHYECKOTO DeBo-
IOIMOHEPa, NOSTOMY ¢ ero ¢uuocodmell ME DerpewaeMcs He TOIRRO B Ero 9HCTO  Quuocod-
CKMX HNpPOMSBENEHHAX, HO, TAK CKasaTs, BO BCeM €ro TBOpYEeCTBe, 4YacT0 B KOHKPCTHHIX MeTo-
DOJIOTHYECKHX IpHeMax HJIH B OTZeNbHHIX SaMedaHnax. C NPUBEAEHHLIM JNEHHHCKUM [OHH-
MaHHeM QUIOCOQHHM CBASAHEI €r0 MIBECTHOE NOHMMauHe M MOJUePKHEBEAHME KJI4CCOBOTO Xapak-
Tepa, HDAPTHHHOCTA QuuocodHH, KOTOpas HBJACTCA NPEINOCLIIKON MCTHHHOTO HAay4yHOTO IIO3HAa-
HEA OOMICCTREHHEBIX IPOLECCOB, M BLi ero (QHIocoPCKam NEeATENbHOCTE.

Jlenunckoe ¢uiaocodckoe TBOPHECTBO ABNACTCA TNPONOJUKEHHEM B DAa3BuUTHH  (UIOCOHHE
Mapkca u Dmrensca, ee sampmroli u peabuiHTaniell B Depmom, korma Teopetmkr 2-ro MaTtep--
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HalMOHAJNA NpOoNOBentpasu ee rubens. CpoumMu paGoramm, onHaxo, JIEHHH BHeC 3HAYHTENBHBIA
BKIan, H B JaibHEHIIEe DasBHTHE MAapPKCHCTCKo# ¢unocoduu soofure, ocofesHo: 1. B paapa-
GOTKY IUATEKTMKH X KaK TeOpMH MeToja M03HaHm#a; 2, B obOraljeHde HAJeXKTHKO-MAaTe-
PHATHCTHYECKOTO NOHMMAHMA pPOJH Ccy0BEKKTA B HCTOPHH.

Ben ¢uaocoderan mesrensuocrs Jlemuua BrTeKama w3 ToTpefHOCTH paspafoTaTh  TeopHIO
M METON TIO3HAHHA HOBHIX OONIECTBEHHEIX ARJEHME Ha pyfeme IBYX BeKOB, 0cOGEHHO B CBSSH
C BCTYIUIEHMEM KalKMTAJA3MA B CBOK HMIOCPHANFCTHYECKYIO CTAHIO M C NOATOTOBKOH COIHANNMCTH-
wueckoit pesompuun B Poceumu, a Tamxe M3 HMMaHeHTHOH nOTpeSHOCTH pASBUTHA caMoit
MaprcucTcKoi Juaocodnn. Ilpm ofbAcHeHHHM sHa9enM:a ¥ QYHKUIMM PEBONIOLHOHHOTO CyOBEKTa
B COUMANMCTHYECKON DEBOMIONMH M IPH €0 NOAroTOBEe K pepoxonuu Jlemumn cdopMyrmpoBa
MIIOTO SKOHOMHYECKHX, CONHOJOTHYECKHX, IOJMTONOIMHMECKHX BAKMIIOMEHHH, O3HAYABOIMX 3HA-
YMTENEHEIH BKJAN B PagBHTHE MAPKCHSMa Kak Hegoro. Bmmammjefica sacayroi Jlemmna
B PasBUTHH MaPRCHCTCKOH (HMIOCOHH SBNSETCS TAK:Ke TO, 9YTO OO BHOBb OTKDBELI SHAYEHHE
Gunocodun [erens nas MapeCHCTCHOH (UIOCOGHME HAINEID BPEMEHM.

‘ON THE SOURCES AND NATURE OF LENIN'S PHILOSOPHY

Andrej Kopéok

From the very bepinning of his revolutionary activity Lenin understands philosophy in Marx's
spirit, foremost, as the most comprehensive theory and basis of the theoretico — practical activity
of the revolutionary subject — proletariat under the leadership of communist party. That is why
his philosophical creation is a significant part of his whole socioideological activity, that of a com-
munist revelutionary, and therefore we may encounter his philosophy not only in his purely philo-
sophical writings but almost in all his work, often in concrete methodological procedures or in
rather marginal remarks. With this Lenin's conception is bound his wellknown conception and
accentuation of classness, partiality of philosophy that is a prerequisite of the true scientilic know-
ledee of social processes and as well as this conception is related to all his philosophical activity.

There is a continuation of the development of Marx's and Engel's philosophy in Lenin's phi-
losophical work. His philosophy also defends and rehabilitates Marxism in the period when the
theoretists of the second Internationale claim its decay. Lenin by his works, however, has contri-
buted significantly to the further development of Marxist philosophy at all, especially: 1. to ela-
borate dialectic also as a theory of cognitive method; 2. to expand the dialectico-materialist con-
ception of subject’s role in history.

All Lenin's philosophical activity springs out of the need to eluborate a theor and method
of knowledge of new social phenomena at the turn of centuries, especially related to coming of ka-
pitalism into his imperialist phase and to the preparation of Russian socialist revolution, as well
as from the imanent developmental requirements of Marxist philosophy itself. Explaining the
meaning and function of revolutionary subject in socialist revolution and preparing the revolution,
Lenin also formulated a number of economical, sociological, and politological conclusions by which
he greatly contributed to the development of Marxism as a whele. A great merit of Lenin to the
development of Marxist philosophy is also his rediscovery of meaning of Hegel's work for Marxist
philosophers of our time,
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