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Marx a Engels boli prvi, ktori vytvorili jednotu uvedomenej dialektiky a pri-
rodovedy. Niektoré tryvkové miesta v Kapitdli o prirodovede a technike, ako aj
Anti-Diihring a Dialekiika prirody si presved¢ujucimi dokazmi, Ze zakladatelia
vedy o spoloénosti pozorne sledovali a analyzovali filozoliu zo stanoviska nimi
zalozenej vedy a davali odpovede na filozofické problémy vedy svojej doby.

V tejto tradicii pokraéoval Lenin. Vo svojom zndmom diele Maierializmus
a empiriokriticizmus zovieobecnil na zaklade dialektického materializmu epochilne
objavy fyziky z konca 19. a zaéiatku 20. storoia a odhalil podstatu viedajiej re-
volicie v prirodovede. Aviak Lenin venoval ststavni pozornost filozofickjm pro-
blémom prirodovedy, o ¢om svedéia jeho Filozofické zosity a ¢lanky O vgzname
bojujitceho materializmu. Lenin rozvijal marxizmus a jeho filozofiu v obdobi, ktoré
sa znatne lifilo od toho, v ktorom vytvéarali Marx a Engels svoju vedu. Je pocho-
pitelné, ze uz len aj preto obohatil filozofické zdklady prirodnjch vied novymi
tézami, ktorych vyznam pre vyvin vedy nie je porovnatelny ani s jednym filozo-
fickym systémom.

Medzi prirodnymi vedami bola najma fyzika uz ddvno tesne spojena s filozo-
fiou. V sti&asnosti je toto spojenie eite tesnejsiec a dosiahlo stupeii organickej jed-
noty fyziky, materializmu a dialektiky. Aj v davnej§ich ¢asoch boli problémy
fyziky a filozolie spletené, tak napr. v Galileiho, Descartovych, Newtonovych, Lo-
monosovych, Faradayovych, Maxwellovych, Helmholzovych, Mendelejevovych vy-
skumoch atd. Aviak klasicka fyzika tychto ¢ias sa orientovala na spontanno-mate-
rialisticku gnozeolégiu, ktora uspokoijila filozofické potreby vedcov so svojim me-
chanistickym svetonazorom. Met6éda klasickej fyziky bola pre prirodovedcov tych
&as uréend najméi formélnou logikou a nie je nijakd néhoda, Ze vidéSina fyzikov
na konci 19. storoéia verila, ze pre ich nasledovnikov ostane riedif uz iba detailné
problémy, in4é¢ bude ,chram"” fyziky dobudovany.

Modern4 fyzika sa podstatne lidi od klasickej fyziky obsahom, $truktirou a
sposobom myslenia. Tak napriklad sa 1i§i v tom, Ze fyzikédlne telesd a polia, ktoré

Filozofia XXV, 5 -\ 397



sa dosial povaZzovali za elementdrne &iastotky, tvoriace podla doterajsich predstav
zédklad hmoty tak, ako ju pozndme, méiu sa pozmenit, premiefiat a prechidzat
jedny do druhjch. Alebo vnatornou jednotou priestoru a Casu v tedrii relativity,
alebo odmietnutim meravého mechanistického determinizmu a prijatim idey pro-
tire¢ivej jednoty protikladnych korpuskdl a vin v kvantovej teérii.

Tieto a podobné érty modernej fyziky ukazujd, ako velmi sa charakter a me-
todolégia fyziky lifia od klasickej fyziky. Podla svojej podstaty ukazuji na to,
ze [yzika je ma ceste veddcej ku materialistickej dialektike a Ze sa uvedomeld

aplikacia dialektického materializmu vo fyzike stala priamou nevyhnutnostou.

' +~Moderna fyzika ,vajatd’. Rodi dialekticky materializmus”. Tymito slovami
konéi Lenin svoju filozofick@ analyzu revolacie v modernej prirodovede.

Od tych ¢ias sa viak v prirodnych vedach vobec a vo fyzike zvlast stali
neoby¢ajné zmeny a pokroky. Na mieste newtonovskej a maxwellovskej fyziky
stoji dnes relativisticki a kvantova fyzika. Hypoteticky nedelitelny atéom vedy
19. storodia sa ukdzal v skutoénosti komplikovanou ststavou celého radu elemen-
tarnych korpuskal.

Veény, predpokladany, pojmovy systém klasickych tedrii bol novymi objavmi
otraseny a ich pojmy sa stali hraniénymi pripadmi hlbsich a v3eobecnejsich
pojmov teérie relativity a kvantovej tedrie. Pojmy tjchto posledngch si velmi
vzdialené od pdvodnej nazornosti klasickych predstdv a zachycuja javy mikrosveta
a kozmu, kioré nemohli byt pristupné klasicke] fyzike.

_ V aplne novom a prekvapujiicom spésobe sa stavali v modernej fyzike prob-
lémy reality hmoty, priestoru a &asu, absolitneho a relativieho, kauzality a za-
konitosti, ako aj elementédrneho a komplikovaného atd., slovom problémy, ktoré
sa povaZovali v tradiénej filozofii za vysvetlené.

Pozitivisti, poéntic Machom aZ po logickjch pozitivistov, sa pokisali riesit
tieto problémy odmietajic dialektickomaterialistickii gnozeolégiu. Vysledok: po-
stavili proti sebe vietkych fyzikov od Plancka, Einsteina, Heisenberga atd. Aj iné
filozofické prady v kapitalistickom svete utrpeli podobné fiaska.

Iba v materialistickej dialektike hladd a nachidza modernid prirodoveda
zaklad rie§enia pre filozofické problémy, ktoré vyvin vyniesol na povrch.

Co znamend zliatie sa priestoru a &asu do dagoho jednotného, o éom je rec
v tedrii relativity? Nie je nezmyslom jednota diskrétnych korpuskidl a kontinuit-
nych vin, ako ich interpretuje kvantovd mechanika? Co mame pod tym rozumiet,
ked ndm kvantovi elektrodynamika tvrdi, Ze sa litkové Giastky premenia na ne-~
latkové svetlo a o svetle sa hovori ako o latke?

Priroda sa ukézala nekoneéne bohatdia, nez ju ukazoval svetovy obraz utvo-
reny na zaklade ,makroskopickej“ kazdodennej skiisenosti klasickou fyzikou.

Pred prirodnymi vedami stoji tloha, aby zakonitosti vyvijajiicej sa prirody
viestranne odrazili v pojmoch, ktoré musia byt podla Lenina pruzné, pohyblivé,
relativne a vzéjomne spojené a aby odraZali aj ich protiredenia, aby tak vyhmatali
objektivny svet. Dialekticky materializmus je prave stici prostriedok na rieSenie
takychto dloh,

Pozoruhodné je, #e mnohi fyzici, ktori o dialektike nepoculi a ani pocut
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nechceli, najnoviie sa fasto obracajii na dialektiku, aj ked jej ddvaju svojrdzny
zmysel. Tak napr. W. Pauli pokladd sthru vzdjomne sa vyluéujicich strdn — ktoré
st podstatou Bohrovho komplementarneho principu — za dialektickd. Aj Einstei-
nova poznamka o vzdjomnom vztahu gnozeologie a vedy je pozoruhodnd. ,Vzi-
jomny vztah gnozeolégie a vedy je pozoruhodny. St na seba odkazané. Gnozeold-
gia bez kontaktu s vedou sa stane prazdnou schémou. Veda bez gnozeoldgie je — ak
je vobec myslitelnd — primitivna a stratena.“lEinstein ,vidi* tu vSak aj podstatny
rozdiel medzi vedcom a gnozeoldgom: , Vedec sa potom musi zdat systematickému
gnozeolégovi, ako isty druh neskrupulézneho oportunistu. On sa javi ako realista,
pokial sa snaZzi od celkového pozorovania nezavisly svet zndzornit; ako idealista,
pokial povazuje pojmy a teérie za slobodné vynalezy ludského ducha (logicky
neodvoditeIné z empiricky daného); ako pozitivista, kym svoje pojmy a teérie len
dotial povazuje za odévodnené, pokial umoziiuja logicky znazornit vztahy zmyslo-
vych zazitkov. Moze sa nam dokonca javit aj ako platonik alebo pytagorejec, ak
stanovisko logickej jednoduchosti povaZuje za nevyhnutny a Géinny néstroj svojho
vyskumu®.2'

Mézeme sihlasit s Einsteinom i ked to, o fom v tomto pripade hovori, ie
v marxistickej filozofii ovela presnejsie a hlbsie formulované. V Leninovom frag-
mente K otdzke dialekiiky sa o tom hovori toto: ,Dialektika ako Zivé, mnoho-
stranné (prifom sa pofet stranok ustaviéne zvySuje) poznanie s nekoneénym
poctom odtienkov pri kazdom pristupovani, pribliZevani sa ku skutocnosti (s filo-
zofickym systémom, kiory z kazdého odticnku vyrastd v celok), toto je ten ne-
konecéne bohaty obsah v porovnani s ,metafyzickim" materializmom, ktorého
zakladnou chybou je to, Ze nevie aplikovat dialektiku na ,Bildertheorie’ (tedria
odrazu, red.), na proces a vyvin poznania.“ A prdve v tomto fragmente dava Lenin
pozoruhodnti analyzu gnozeologickych korefiov idealizmu. Pise: , Filozoficky idea-
lizmus je nezmysel len z hladiska hrubého, jednoduchého, metafyzického materia-
lizmu. Naopak, z hladiska dialektického materializmu je filozoficky idealizmus
jednostranné, zvelidené, ,iiberschwengliches’ (Dietzgen) rozvinutic (nafukovanie,
nadivanie sa) jednej érty, strdnky hranice poznania na absolitno, odtrhnuté od
hmoty, od prirody, zboZstend.“3

Uvedeny priklad o Einsteinovom nézore dokazuje, #e prirodovedci, ktori nie
si uvedomelymi privrZencami dialektického materializmu, nestadia riesif filozo-
fické otazky Iyziky. To potom vyuZiji predstavitelia reakénych filozofii. Iba
uvedomelé uplatnenie materialistickej dialekiiky oslobodi vedcov skutogne od pred-
sudkov a jednostrannosti vyskumu filozofickjch problémov prirodnych vied.

Klasicka fyzika vidi vztah korpuskdl a vinovitého charakteru objektu vyluéne
ako vztah vz4jomne sa vyluéujicich skutoénosti, lebo — klasicka fyzika to vyslove-
ne konstatuje — objekt neméze byt si¢asne &iastotkou hmoty (latky s velmi maly-
mi rozmermi) a vlnou (t. j. polom velmi velkych dimenzii). O tych problémoch
uvazovali najmi zakladatelia N. Bohr, Heisenberg, Dirac. Dialektické stanovisko

* Schilpp, Albert Einstein als Philosoph u. Naturfoschr., 507.
* Tamtiez, 508.
3 V.1 Lenin, 38, zv,, 344.
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zaujal k nemu najmi sovietsky fyzik S. I. Wawilov. Podla neho nespotiva ma-
téria, t. j. latka a pole v mnoZinich korpuskil do seba uzavretych alebo vo vinach
v zmysle klasickej teérie. Nechdpe sa ani ako zjednotenie vlastnosti korpuskal
a vin v klasickom modeli. Vlastnosti korpuskal a vin matérie st jednotné vo svojej
protikladnosti, tvoria dialekticka, protirediva jednotu vzajomne sa vyluéujacich
a stéasne navzdjom sa podmiefiujiicich protikladov, t. j. matéria ma vlastnost byt
stidasne vlnou a korpuskulou. V modernej fyzike mézem hovorit len o relativnom
rozdiele vin a korpuskidl. Pojmy korpuskula—vlna strdcaja tu svoju abstraktnd
protikladnost, a to preto, lebo pojmy ¢iastotka—vlna maji v kvantovej mechanike
zmysel iba vo vzdjomnom vztahu. Preto nie je mozné pri opise atomistickych javov
odabstrahovat od podmienok (ktoré uréuji pozorovacie instrumenty), pri ktorych
ich pozorujeme. V tejto relacionalite medzi mikroobjektmi a pozorovacimi pros-
triedkami — &o je podstatnou értou opisu v kvantovej mechanike — dostdva
jednota protikladnosti mikroobjektov svoj vyraz. Rozdiel medzi kvantovo-teore-
tickymi pojmami korpuskuly a viny a analogickymi klasickymi pojmami je teda
v tom, Ze uvedené pojmy s v kvantovej tedrii relativne, kjm klasické poimy st
v klasickej teérii absoldtne. Aby sme charakterizovali spravanie mikroobjektu,
je potrebné brat do dvahy aj prostriedky pozorovania (relacionalitu ku pozoro-
vacim prostriedkom), o by bolo na charakterizovanie spravania telesa pre kla-
sickil fyziku nezmyselné.

Teoreticky obsah kvantovej mechaniky hocijako sa aj 1i§i od teoretického
obsahu klasickej mechaniky, neddva nijaké oporné body pre idealistické vjvody,
naopak, potvrdzuje spravnost gnozeoldgie dialektického materializmu. Vplyv idea-
lizmu na kvantovi [yziku sa prejavuje na popierani objektivneho charakteru jej
zékonitosti a v jednej celkom &pecifickej interpretécii jej problémov, najmi problé-
mu jednoty korpuskuldrno-vlnovej stavby matérie. Této interpretdcia zavrhuje
objektivnu realitu tejto jednoty a subjektivizuje relacionalitu ku pozorovacim
prostriedkom.

Zvlast dérazne sa to ukézalo na téze o principidlnej nekontrolovatelnosti
vzajomného pdsobenia mikroobjektov a pozorovacich prostriedkov, pomocou &oho
sa pokasali interpretovat reldciu neurditosti a dualitu korpuskula—vlna. To, Ze
urfenie impulzu uréitého mikroobjekiu robi jeho miesto neuréitym (a naepak),
sa nepovazuje za cbjektivne realnu vlastnost mikroobjektu, ale za fenomén ,ne-
kontrolovatelnosti“. Pozoruhodné je, Ze N. Bohr, jeden z prvych, ktory zaviedol
do kvantove] fyziky termin ,principidlna nekontrolovatelnost®, v poslednych
svojich pracach, venovangch lilozofickym problémom kvantovej fyziky, ho uz ne-
pouzival. Aviak tym viac zd6raziioval druhy, tieZz nim uvedeny termin — komple-
mentaritu. Rozumie pod flou zvlastnu reldciu medzi experimentdlnymi ddajmi
a mikroobjektmi. Ziska ich pomocou vzajomne sa vyluujucich experimentov.
Tieto adaje st podla Bohra protire¢ivé, ked sa viak spoja do jednotného tvaru,
dajit ndm vyderpavajiici model objektu. To znamend, Ze o jednom atomistickom
objekte mézeme dostat dve vzdjomne sa vylutujuce a vzdjomne sa podmiefiujice
vypovede. V tom je viak prave dialekticky pristup k riefeniu objektivne dialektic-
kych problémov modernej Iyziky.
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Ako je zrejmé aj z tychto niekolkjch prikladov, moderna fyzika vnikla do
takej hlbky stavby hmoty, objavila také formy a vztahy hmoty, na vysvetlenie
ktorych nestadia pojmy a zakony klasickej fyziky a treba ich prehlbit aplikovanim
gnozeoldgie, metody a logiky dialektického materializmu. I ked takio dialekticko-
materialisticky spracovana a prehlbend fyzika sa zd4 pre ,zdravy ludsky rozum"“
¢udnd, neobvykld a cudzia, znamena to iba nové potvrdenie spravnosti dialek-
tického materializmu. T4to Leninova myS§lienka vyslovend na zaklade faktov hned
na zaiatku vznikania modernej fyziky presveddivo odzrkadluje aj jej cely dalsi
vyvin. Obmedzenie zakonitosti klasickej fyziky na uréita oblast prirodnjch javov,
ohranicenie platnosti zdkladnych pojmov klasickej fyziky a ich podradenie pod
hlbsie siahajace zakonitosti kvantovej fyziky neudivuja uz fyzikov, ostavaji viak
zo stanoviska klasickych predstiav este stdle divné, neobvyklé a cudzie. V nafej
epoche revoluéného pretvarania sveta mézu sa viak filozofické problémy nastolo-
vané vyvinom fyziky a vSetkjymi prirodnymi vedami rie§it iba na ziklade dia-
lektického materializmu, ktory Lenin dalej rozvijal a novymi teoretick§mi tivahami
a vyvodmi obohatil,

Dialektickomaterialisticky princip od kaZdej jednostrannosti oslobodeného
vyvinu je {ilozofickym zdkladom modernej prirodovedy.
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