ZBORNIK O SUCASNOM KRESTANSTVE

Transformaény proces ¢Eloveka ako his-
torického typu a kultirnej bytosti ma ob-
jektivne preukazatelny charakter (zmena
objektivnych spolocenskiych vztahov, zme-
na Zivotného §tylu technizciou, urbani-
zacion a pod.). Uplne subjektivny raz
ma viak vedomie ¢loveka o tychto zme-
nach, ktoré sa prejavuje v spdsobe inter-
preticie objektivnych vjvojovych zmien.
Krestanska interpreticia je v podstate od-
razom objektivnych procesov, nadobuda
viak iluzivny charakter, lebo sa li§i od
povodnych zdrojov a odraZaji sa v nej
okrem pravdy o &lovekn vyloZené omyly.
Jeden z dokumentov interpretaéného tsilia
novej skutoCnosti krestanskymi myslitelmi
je aj zbornik eseji ,Kfestanstvi dnes”, kto-
ri vydal Horizont, nakl. Socialistickej
akademie v edicii Mald moderni encyklo-
pedie, zv. 72, Praha 1969.

Zbornik je koncipovany ekumenicky,
obsahuje prispevky autorov =z okruhu
vietkjch troch hlavnych krestanskych tra-
dicii, a to autorov nielen profesionilnych
teolégov, ale aj laikov. Tematicky moZno
prispevky rozdelit do troch okruhov pro-
blémov. Prvy okruh najviési rozsahom
tvoria krestanské sebareflexie o kresfan-
skej viere a jej vzfahu k problematike ¢a-
su a dejin. Sa to tieto prispevky: Gerhard
Ebeling: Co znamend wverit?; Emil
Brunner: Viera a dejiny a Krestanské
pochopenie éasu a vednosti; Mircea E11ia-
de: Dejiny ako teofania; José Maria
Gonzales —Ruiz: Spiritualita pre
obdobie neistoty; Heinrich Schlier: Je-
Zi§ a Pilat podla Janovho evanjelia; Ge-
offrey Wood: Budicnost katolickeho
krestanstva; Karl Rahner: Krestanska
budiicnost ¢loveka a PoZiadavka ,krdtke-
ho stihrnu” kresfanskej viery. Druhy te-
maticky okruh tvoria prispevky, ktoré sa
zaoberaji problémom sekularizdcie a jej
dosledkami pre krestanskd vieru: Carl
Friedrich von Weizsidcker: Sekuldri-
zdcia a prirodoveda; Edward Schille-
beeck: Novy obraz boha o sekularizd-
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cia. V poslednom okruhu st prispevky,
ktoré sa zaoberaji zmenami cirkevnych
Struktar a in$titdcii: Helmut Schelsky:
Je trvald reflexia institucionalizovatelnd?
K téme modernej sociologie ndbofenstva;
Norbert Greinacher: Premena $truk-
tir v cirkuvi.

Bez tmyslu zazndvat osobnostné pri-
stupy jednotlivich autorov treba vzhladom
na velky okruh problémov vydedukovat
uréiti rovinu vieobecnosti, teda to, ¢o je
pre vidinu prispevkov typické. Najpaléi-
vej§im problémom, ktory si vynucuje o-
pustat staré stereotypy myslenia a pusfat
sa do myélienkovych avantiar z kresfan-
skych pozicii, je prdve novd kvalita spo-
lotenskej reality, zmena spolofenskych
Struktir, ktoré pésobia aj na cirkevné or-
ganizacie. Novd situdcia kresfanstva si vy-
zaduje nové teoretické zddvodnenie svojho
jestvovania. Povedané inymi slovami —
krestanstvo sa potrebuje citit doma v no-
vych spolofenskych Struktirach, pretoze
pocifuje nedostatoént historickt zakotve-
nost svojou absenciou pri aktivhom vyt~
varani novjch spolofenskjch Struktar. Na
to treba sa predovietkym odpiitat od sta-
rych foriem &innosti a spojeni so starymi
Strukttrami. Preto z kaZdého prispevku
vychadza kritika vlastnych radov a citit
v nich nespokojnost s vlastnou &innostou.
V&d§ine autorov sa javi potreba nového
formulovania viery (Ebeling; Nevera
existuje aj v kresfanskom richu, viera nie
je parcidlny akt, ale univerzum — zaklad
existencie, ¢im sa vietko stiva predmetom
viery). U Brunnera je snaha klasifikovat
vieru ako univerzum, ktoré ddva zmysel
dejindm (34) a pod.

Napriek vyhradim z nadej strany voéi
niektorym tvrdeniam (napr. obraz dejin
nie je objektivna danost, ale reflex se-
bachdpania ¢loveka, t. j. jeho viery a ne-
very) a mnapriek nesthlasu s krestanskymi
viziami budiiceho sveta a ilohy kresfan-
stva v flom je sympaticka kritinost pri-
spevkov, ktord smeruje do vlastnych radov.
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Ide najmi o odsidenie ludi, ktori ched
pouzivat skrateny postup a zneuZivaji tym
nabozenstvo, aby sa vyhli zaviznej tlohe
utvdrat dejiny svojimi vlastnymi pros-
triedkami (54). UZitoéné sa javi aj na-
badanie katolikov, aby sa vzdali klerikal-
nej tazby viest politickt ¢innost katolikov
a mnohé iné vyroky.

Velmi pésobivd je analyza katolicizmu
od G. Wooda, v ktorej podiva vyvoj
krestanstva od Zidovske] podoby a prvo-
kresfanského entuziazmu cez stredoveky
transendentalizmus a# do sGéasnosti. Zau-
jimavé st viak aj jeho ndzory na dalsiu
existenciu katolicizmu, aj ked mnohé veci
iba naznafuje. Zdéraziiuje, Ze katoliciz-
mus polovice 20. storofia musel prejst
od navyku odsudzovat entuziastov vo
vlastnych radoch ku zvladtnemu dialégu
s dospelou sekuldrnou mentalitou (89),
éoho dékazom je posledny vatikdnsky kon-
cil. Situdcia stéasného katolickeho kres-
fana sa mu javi rozpoltend, lebo viera je
fixovand na budicnost a na vertikilne
dianie, kym jeho Zivot je prispbsobeny
dianiu pritomnosti. Rozpoltenost méze
vyjadroval tak isto rovnovahu, ako moZe
byt aj pri¢inou vzniku schizofrénie. Je to
dualisticky postoj, a preto aj tnik pred
paradoxom. Zda sa mu, Ze podstata kres-
tanstva je niekde v paradoxnom, ale bez-
vihradnom prehldseni, Ze eschatolégia a
histéria splynuli do jednoho, Ze transcen-
dencia a stvorenie sa spojili. Pomocou
Abrahamovho &inu (nechdpe, preto sa od
neho Ziada obef, ale ide a vykona ju) te-
da viazanom na okam#ik naznacuje novi
moknost katolickej budicnosti.

E. Schillebeeck upozorfiuje na nesprav-
ne pouZivanie pojmu sekularizacia, pretoze
je nezodpovedné nazjvat cely proces podla
¢iastkového javu, t. j. odpadnutim niekto-
rich funkcii nabozenstva a cirkvi. Upo-
zorfiuje taktie na nebezpedenstvo v bu-
ducnosti, ked tlak raciondlna hrozi urobit
z tloveka a buddcnosti opiat vec, predmet
objektivnej analyzy a planovania. Zarodky
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tohto nebezpefenstva a vzburu proti nemu
vidi vo vystrelkoch mladej generacie (o-
krajové spoloénosti, hippies a pod.), Veda
a technika wvraj ¢loveka iba zvecfiuji a
nerobia z mneho dobrého ¢loveka., Viera
v eschaton nabdda vidy prekrodif uz do-
siahnuté s cielom najvyssieho dobra pre
¢loveka. Problémami sekularizicie sa zao-
berda aj H. Schelsky, ale ako laik via
v sociologickej rovine. Viima si hlavne
rozne roviny néboZenského prispdsobova-
nia sa hladanim nového miesta v spoloé-
nosti.

Problémom Strukturdlnych zmien v cirk-
vi sa zapodieva N. Greinacher. Zdéraz-
fiuje, Ze doba, ked cirkvi ako celonarodné
institiicie boli integrujicim ¢&initelom, je
uZ za nami. Preto nastiva posun od ce-
lonarodnej ¢irkvi k menginove] cirkvi a
bude treba zabezpetit, aby sme sa dosta-
vali ku krestanstvu volbou a nie tym, Ze
sa nimi rodime. Angazovanost vidi moznu
viac cez jednotlivich krestanov ako cez
kresfanské ingtitticie. TaktieZ rozobera jed-
notlivé ciastkové moZnosti novej organi-
zacie cirkvi, ktord by zodpovedala sucas-
nému stavu urbanizdcie a Zivotu moder-
ného &loveka.

Zbornik nam podava teda prierez mo-
derného krestanského myslenia. Mézu sa
vyskytnat hlasy, Ze bude viac slazit pre
veriacich ako pre ateistov. Domnievame
sa, Ze je natolko obsahove rozmanity a
s natolko rozpornym obsahom, Ze méze
vieru prave tak podporovat, ako ju  aj
ruiif, na ¢o st viak potrebné iné pod-
statnejsie podmienky. Isté je, Ze poskytuje
mo#nost vidiet aspofi v naznakoch zmeny,
ktoré krestanstvo ofakivaji aj v nafich
podmienkach. Pre veriacich s klerikdlnymi
ambiciami by malo byl zasa poudenim, Ze
podobné snahy vo svetovom krestanstve
uz nemaju jednoznafni podporu, aj ked
este podobné formy pretrvivaji, ale uZ
iba tiez ako wvyraz najreakénejsich sil
v krestanstve.

Jdn Bielcik



