v praktickej éinnosti transformujico spit-
ne vplyva na vedomie. Podnetmym pri-
nosom Hermachovej kniZky je snaha
ukazaf, v om prekondva dialekticko-ma-
terialistické chdpanie vztahu élovek—svet
jednostrannost a metafyziku subjektovo-
objektovej koncepcie skutonosti. Marxiz-
mus chape ludské bytie ako aktivny, pred-
metne tvoriaci proces, smerujici od lud-
skej individuality k univerzalite predmet-
nej skutofnosti k premene na rozvoji ¢&lo-
veka.

Napriek tomu, Ze autorove tvahy su
torzovité a problémy skér nastoluji, nez
rie§ia, moZno privitat tento ediény ¢&in
ako urfité obohatenie literatiry, ktord je

LOGIKA, JAZYK A POZNANIE*

Vyvoj vedeckého poznania v poslednych
desafrotiach, najmid empirickjch vied a
rast exaktnosti vedeckjch tedrif st vza-
jomne sa podporujtce tendencie modernej
vedy. Rastiice mnoistvo poznatkov o svete
si vyzaduje stile vd&8i komplex teérii,
ktoré by tieto poznatky boli schopné spra-
covat a ktoré by vedeli urobit svet opit
o niefo pochopitelnejsi.

Tieto naroky na vedu si vyZiadali for-
malizdciu vedeckjch tedrii, vaésie uplat-
nenie formalnych logickjch a matematic-
kjch postupov a metdd pri ich tvoreni.
Najpozorovatelnejsie st tieto tendencie
v empirickjch vedach, ale ani spolofenské
vedy sa im neubrdnia. Stéasne stipa zd-
ujem aj o ostatné otizky vedeckého pohla-
du na svet. Struény nacrt jednej koncepcie
riefenia problémov spojenych s vedeckym
poznanim, analyticke] tedérie poznania,
obsahuje kniha Jana Sefrdanka Logi-
ka, jazyk a poznanie, ktord vy§la nedivno
v nakladatelstve Epocha. Prica je rozdele-
néd do troch éasti. V prvej €asti sa hovori

* Jan Sefrianek, Logika, jazyk a pozna-
nie, Epocha, Bratislava 1969, 164.
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na hranici beletristického a vedeckého

sposobu sktimania filozofickjch problé-
mov.
Na zdver eSte poznamka pre menej

trpezlivého ¢itatela. Nech ho neodradi ne-
zvyklost tylu, trochu polyvalentna formu-
lacia filozofickjch problémov, nekontaro-
vand Struktira textu, pretoZe ked sa mu
uz zd4, Ze ho monorytmicka autorska reé
uspava, vzapiti sa pred nim vynori sku-
totna $irka vyznamnych otdzok, autorov
svojsky, obfas trochu pitoreskny —
Nietzscheho  pripominajiici —  pristup
k problémom ludskej sebarealizacie.

Marta Zdgoriekovd

o jazyku, v druhej o vedeckjch tedriach
a v tretej, zdvereénej o overovani platnosti
poznatkov.

Vedec pri svoje] ¢innosti skama vlast-
nosti uritjch objektov a vztahy medzi
nimi. Vysledky tychto vyskumov formu-
luje ako vyroky v urfitom jazyku. Vlast-
nosti jazyka, potrebné k formulovaniu
poznatkov, tvoria poznavaciu funkciu ja-
zyka, ktorej skimanie si ukladd autor za
alohu v prvej ¢asti knihy.

Vedecky jazyk sa chdpe ako ur¢itid idea-
lizacia, ako akysi posledny produkt pro-
cesu spresfiovania jazyka vedeckej tedrie.
Produktom tohto procesu je istd hierar-
chia jazykov. Jazyk, postaveny v tejto
hierarchii najnizfie, sa oby¢ajne prili§ ne-
li§i od beiného hovorového jazyka. Po-
stupne, tak ako sa zavddzaji mend vlast-
nosti a vztahov, uréujeme ich wvyznam,
dostivame stale bohatiie jazyky. Jazyk,
pri ktorom sa tento postup zastavi, sa na-
zyva zakladnym jazykom.

Vedecky jazyk je predovietkym presny,
¢o znamena jazyk, v ktorom existuje pro-
cediira umoZiiujica jednoznaéne rozhodnat
pri kaZdom termine, ¢o oznaéuje, a termi-
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ny, ktoré ni¢ neoznacuji, musia mat pra-
vidla oznacujtce, ako ich treba pouZivat.
Cim  abstrakinej§ie terminy pouZivaja
teérie tej-ktorej vedeckej discipliny, tym
slobodnejsia je formuldcia problémov, tym
presnejdie jazyky mézu pouzivaf.

Mnozina procedilr, pomocou ktorjch sa
tvoria zo zakladnjch jazykov presné ja-
zyky, sa nazjva explikdcia. Pojem, ktory
spresitujeme (explicandum), patri k beZnej
re¢i alebo k wvedeckému jazyku niZsej
trovne v zavedenej hierarchii. Pojem, kto-
ry tymto spresnenim dostaneme (expli-
catum), musi byt podobny explicandu,
hlavne wiak musi byt presny, plodny a
jednoduchy. Historicky v§voj vedeckého
jazyka prebieha obydajne od pévodniych
klasifikaénych pojmov cez komparativne
pojmy k pojmom najefektivnejdim — kvan-
titativnym, t. j. pojmom, ktoré charakteri-
zujit urcité predmety, vlastnosti, vziahy,
tym Ze im priradujd numerické hodnoty.
Kvantitativne pojmy umoZiiujii vytvirat
vieobecnejsie zakony a umoZfiuji nacha-
dzat mnohé zavislosti, ktoré by neboli bez
nich odhalené.

Zavadzanie novych pojmov do jazyka
vedy sa deje niekedy pomocou implicit-
nych definicii axiomatickou metédou, spo-
&ivajlicou vo vystavbe vedeckej tedrie ako
formalizovaného jazyka a jeho interpreta-
cie. Toto rozdelenie je vlasine najvlastnej-
§fm uplatnenim modernej logiky na empi-
rické vedy, ktoré na rozdiel od tradiénej
logiky chape empirickd tedriu ako forma-
lizovany, axiomaticky systém, ktorému
prislicha nejaka oblast objektov, na ktorit
sa tento jazyk wvzfahuje. Zaoberat sa ve-
deckymi teériami znamena teda zaoberat
sa tak jazykom tjchto teérii, ako aj spd-
sobom a vlastnostami ich interpretdcie,
Teéria je tu rozbitdi na dva prvky, for-
malizmus a jeho model. Toto rozdelenie
nam umoZiiuje chapat produkty a ob-
jekty poznavacieho procesu ako axiomati-
zovany, formalizovany jazyk na jednej
strane a triedu modelov daného jazyka na
druhej strane. Skémanie vzfahov medzi
mnoZinami axiém, ich prienikmi, zjednote-
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niami a podmnoZinami a medzi operaciami
s prislachajicimi triedami modelov umo?-
fiuje velmi zaujimave modelovat mnohé
vlastnosti poznavacieho procesu, tvorby
teérii a ich overovania v empirickjch ve-
dach.

Autor sa viak uZ dalej nezacberd tj-
mito vztahmi, ¢o treba reipektovat, lebo
to st skdr otizky logickej tedérie vedy ako
analytickej teérie poznania, ktord autor
sleduje. Analytickt teériu poznania za-
ujima totiZ Sir§i ckruh skdmania ako lo-
gickdl tedriu vedy.

V druhej éasti knihy, v kapitole o ve-
deckjch teéridch, sa uvaZuje uZ len o ta-
kych empirickjch tedridch, ktoré st for-
mulované v hypoteticko-deduktivnom tva-
re. Teda tedrie, ktoré z hypotéz prijatych
za axiémy odvodzuja tvrdenia, wvyvrati-
telné ¢i potvrditelné na zéklade skase-
nosti. Axiomatizdcia empirickjch tedrii,
podobne ako ich formalizicia, nie je viak
lahkou tlohou. Za axiémy nemodZeme
vieobecne bratf tvrdenia sformulované tvor-
com teérie. Jednak by bola mnoZina axiém
by logicky vyplyvali z ostatnych), jednak,
a to je zavaznejiie, mnohé délezité pred-
poklady st zamlané, neformulované.

Nie pre kaZdého, kto sa zaoberd problé-
mami, o ktorjch sa tu uvaZuje, je prijatel-
né chapat empirickd tedriu ako axioma-
ticky systém. Najéastejdim argumentom
bjva tvrdenie, e sa takéto chdpanie ne-
zhoduje s induktivnym charakterom empi-
rickej teérie. To je wviak, podla autora,
nepochopenie tloh axiomatickej metédy.
Jej tlohou nie je zddvodiovanie platnosti
tvrdeni v empirickjch vedéch, ale ziskanie
vietkych tvrdeni, ktoré moZno ziskat z ui
prijatjch tvrdeni pomocou logického wvy-
plyvania, ktoré je nezavislé od zddvodne-
nia. Axiomatickj systém moZe teda pra-
ve tak dobre reprezentovat matematickd
tedriu, ako iduktivnu empirickd teériu.

Vietky tvahy o empirickjch teériach
by mali byt funk&né, to znamena poéitat
s cielom tychto tedrii. Podla autora je
tichto cielov niekolko: vysvetlovat, pred-



vidat a rekonstruoval fakty; sumarizovat
poznatky; klasifikovat zakony a anticipo-
vat experimenty. Poelickejiie povedané
s Popperom: ,Tetria je siet, ktord hadze-
me, aby sme chytili svet, ktorj cheeme ra-
cionalizovat, vysvetlovat a ovladat.

Pri sktimani §truktary vedeckého jazyka
je  najzdavaznejfim  problémom  urenie
zmyslu terminov, ktoré sa v jazyku vy-
skytuja. Jazykové terminy v tedrii moZno
rozdelif na logické a mimologické terminy.
Mimologické terminy sa delia potom na
observainé a teoretické. Observacné ter-
miny sa daji interpretovat nezavisle od
axiém a ich zmysel urfujeme pomocou
empirickych metéd, zatial o teoretické
terminy st zdvislé od axiém a ich zmysel,
podobne ako zmysel logickych terminov,
nemozno urif empirickymi metédami. Ich
zmysel sa zavddza pomocou vjznamo-
vych postulatov. Tvorenie modelov k tes-
ridm s observaénymi terminmi je pomerne
zloZité. Omnoho jednoduchiie je to pri
tedriach, ktorjch jazyk neobsahuje obser-
vaéné terminy, napriklad pri matematic-
kych tedriach. Ak zostrojime model takejto
tedrie, potom mnoZina vietkjch pravdi-
vych vyrokov je totoind s mnoZinou ana-
lytickych viet danej teérie. V empirickjch
tedridch s teoretickymi terminmi sa od
nich vyzaduje, aby boli empiricky zmyslu-
plné, t. j. aby existovalo také ich pouZitie,
ktoré ma faktualne dosledky.

Tymito otdzkami sa autor v druhej ka-
pitole zaobera podrobne a svoje tvahy
o Struktire vedeckej teérie zatvara otazkou
tilohy matematiky v empirickjch vedach.
V tejto siavislosti je uvedeny zaujimavy
Kemenyov nézor, kiory povaZuje matema-
tiku za jazyk vedy. Kemeny tvrdi: ,Ked
vedec spresfiuje svoju tedriu a chee vedief
presne, ¢oho sa tyka, robi matematiku.”
Isté je, Ze matematické teérie maja v mo-
dernej experimentilnej vede zavaZni dlo-
hu. Ich pouZitie umoifiuje preciznu for-
muldciu vedeckjch tvrdeni a teérii, skra-
tenie tvah a dovoluje ,vyZmykat® vietky
konzekvencie zo zndmych uz zdkonov a
faktov. A tak podla autora matematika
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pripravuje presnd  pojmovil  aparaturu,
vhodni pre teérie, ktoré vysvetlujd a pred-
vidaji fakty.

V poslednej kapitole sa autor venuje
svojmu centralnemu problému — overo-
vaniu platnosti poznatkov. Najprv si pre-
cizne zaviddza pojmy dedukcie, indukcie,
logického vypljvania a logickej pravde-
podobnosti. Ich pomocou deli vedy na de-
duktivne a empirické. Za deduktivne sa
povazujit také vedy, kioré prijimaji len
také tvrdenia, ktoré zo zakladnjych logic-
ky vyplyvaji. Ich platnost sa neviaZe na
zmyslovii ndzornost & intuitivnu zrejmost.
Empirické vedy prijimaja ako overené aj
tvrdenia, ktoré nevyplyvaji logicky zo
zakladnych, ale je velmi pravdepodobné,
ze st pravdivé, ak aj zdkladné tvrdenia
st pravdivé. Pri zdbvodneni vidsiny tvr-
deni empirickjch vied nam musi pomdct
skiisenost.

Toto delenie je dobré na to, aby sa
mohlo uvaZovanie o overovani platnosti
poznatkov previest na overovanie v de-
duktivnych a empirickych vedach. Overo-
vanie v deduktivnych vedich mozno, vzhla-
dom mna ich obvykld formalizovanost,
§tudovat ako overovanie tvrdeni forma-
lizovanjch systémov. Platnost tvrdeni
axiomatickych formalizovanych systémov
mo#no zredukoval na uvaZovanie o plat-
nosti axiém. Platnost axiém budeme po-
varoval za zddévodnent, ked nemime pre-
ukazani ich protiredivost.

Podrobnejsie sa rozoberaji empirické
vedy, Zakladné tvrdenia tvoria tzv. em-
pirickii  bazu. Stanovenie, ktoré vyroky
patria do empirickej bézy, zdvisi predo-
vietkim od skiisenosti a od konvencie,
ktorou sa prijima skisenost, Vjroky em-
pirickej bazy sa zddévodiiuji priamym po-
zorovanim, ostatné druhy neanalytickych
virokov overujeme kombinovanim pozoro-
vania a usudzovania. Pojmy zdévodiiova-
nia, overovania (priameho, nepriameho,
sprostredkovatelného) sa rozoberaji po-
drobne a navzdjom viazane. Priamo overi-
telné st mapriklad vyroky, ktoré sii bud
finitisticky, bud induktivne overitelné, to
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znamend, ¥e vyplyvaji logicky z koneénej,
resp. nekoneénej, neprotirefivej mnoZiny
bezprostredne odévodnitelnych  vyrokov,
pripadne analyticky pravdivych viet. Fi-
nitisticky sa overuji predovietkim viroky
ziskané meracimi metédami a metédami
nepriameho pozorovania. Nepriame pozo-
rovanie je pozorovanim pomocou optické-
ho pristroja. V#é§inu déleZitych tvrdeni
empirickych viet nemozno overit finitis-
ticky a treba pouZit induktivne overova-
nie, Tika sa to predovietkjm empirickych
generalizdcii. Existenéné vyroky mozno
finitisticky overif, nie viak vyvratif. Zi-
kladné hypotézy empirickjch tedrii ne-
mozno overit priamo, ale len pomocou
overovania ich désledkov. Specidlnym pri-
padom overovania tedrie odvodzovanim
désledkov je predpovedanie.

Pre empiricki vedu je takto charakte-
ristickf cyklus: na zaklade faktov sa
tvoria tedrie, z nich sa odvodzuji désled-
ky a tie sa znova overuju faktami. Tento
cyklus sa nepretriite opakuje. Fakty, kto-
rymi sme overili teériu, sa stavaji vy-
chodiskom pre budovanie dalsich teérii.
I ked je kniha napisand precizne, jasne a
velmi systematicky, nevyhol sa J. Sefra-
nek niektorym nepresnostiam a chybam.
Napriklad intuicia: ,zmysel terminu je to,
¢o si osvojime, ked pochopime termin®
(str. 21), je velmi hmlistd, lebo nevieme,
¢o si mame pod terminom ,pochopit”
predstavit. Prave tak nebol presne defino-
vany pojem ,teéria“ (str. 48), i ked po-
jem axiomatického systému bol definova-
ny presne. Viaceré chyby st pri zavadza-
ni logickej pravdepodobnosti (s. 101).
I ked tvrdenie, Ze ,ak mi nejaky forma-
lizovany systém model, potom ich ma ne-
koneéne vela®, moino v uréitom zmysle
prijatf, uréite existuje formalizovany sys-
tém, ktory nemd model s konefnym uni-
verzom (ak, pravda, nepoZadujeme, aby ja-
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zyk obsahoval meni individui z univerza,
¢o nie je na§ pripad), aj ked mid koneény
pofet mimologickych konstint. Tak .sa
moze stat, Ze mnoZina modelov s rovna-
kiym konetnym univerzom bude prazdna.
Potom viak nemdZeme definovat vahu
modelu ako %

k danému formalizovanému jazyku, ktoré
maji rovnaké, konetné univerzum), bez
vyslovného vylafenia pripadu, ked n = 0.
Na druhej strane je zbytotné ako pod-
mienku kldst poziadavku, aby vidha mo-
delu ‘bola rézna od nuly (s. 102). Cislo

n je totiz vidy kladné, ani jedno Eislo—i— ,

(kde n je poet modelov

ani jeden safet takjchto ¢&isiel neméiu
byt teda nikdy nulové.

Ina¢ je tato kniha éitanim velmi uzi-
totnym a zaujimavym (nehovoriac uz
o jej vyzname vzhladom na nedostatok
pristupnej literatiry z tejto oblasti) pre
kazdého, kto ma, alebo by chcel mat,
nieto spoloéné s vedou. Lekcie o tvoreni
vedeckich tedrii, jazyka takychto tedrii,
o poziadavkach na vedeckd tedriu a jej
jazyk, aby mohli plnit svoje funkcie, by
boli iste podnetné aj pre ludi pracujdcich
v spolofenskjch vedach. Mohlo by byt
totiz niefo pravdy na tom, Ze: ,Snaha
exakine charakterizovat nejaké teérie vedie
skor nevyhnutne k presnej§iemu a jas-
nejsiemu  pochopeniu  exaktnej povahy
tedrie. Prdzdnota a povrchovost mnohych
klasickych teérii v spolofenskych vedach
vyjde na svetlo pri pokuse formulovat
presnym spdsobom, ¢o tvori model tedrie.
S tebriami, ktoré sa skladajia  hlavne
z prenikavych poznamok a heuristickych
sloganov, sa takto zachddzat nedd. Pokus
urobit takito teériu exaktnou, odhali, ako
je tato tedria slaba" (P. Suppes).

Jan Szomoldnyi



