ako zadzraky nebeskjch bohov. Z tohto
aspektu sa diva na bibliu a na iné sta-
roveké pisomné pamiatky najmi Svajéiar-
sky autor E. von Diniken vo svojej dvoj-
zvidzkovej knihe Erinnerungen an die Zu-
kunft, ktord vyjde aj v slovenéine. Je to
mimoriadne zaujimavé dielo, popri ktorom
st Kellerove vyklady zastaranou a vybled-
nutou prézou. Prirodzene, predbeine ich
moZno povatovat len za nepotvrdené hy-
potézy, miestami bohaté fantaziou. His-

téria vedy ndm viak ukazala, kolko ta-
kjchto fantdzii sa uZ potvrdilo. Dinike-
nove vyklady sa pohybuji v rédmci moZ-
ného, a preto sa nedaju apriérne zavrh-
nit. Isté je, Ze ak by sa raz potvrdili,
bude to znamenat nemalj obrat aj v na-
Som chdpani podstaty naboZenstva. Taky
je viak vyvoj: nové fakty, zmenené tedrie.

Teodor Miinz

ESEJ] O PROBLEMOCH SUCASNEHO CLOVEKA

Vydavatelstvo Symposium vydalo ne-
divno mali¢kdt knizku Jiftho Herma-
cha Uskutednéni souéasného clovéka
(Praha, 1969), v ktorej sa autor zamyila
nad niektorymi otazkami a tuskaliami lud-
ského Zivota.

Autor si stanovi dve Zivotné kréda:
SJsi-li élovek, sdéluj se a Zadej, abys byl
slyfen. Osvojuj si lopotné uméni, abys sly-
sel druhé®, a Capkove ,Af jsi kdokoli,
jsi mé neséiselné ja, ...i kdybych t& ne-
navidél, nezapomenu nikdy, jak jsi mé&
blizk§“. Prostrednictvom tjchto sugestiv-
nych literdrnych foriem autor hned v tvo-
de manifestuje svoje stanovisko: povaZovaf
cloveka a svet za mnevyhnutnd jednotu,
za nerozluditelnd spojitost. Strata tejto
kontinuity je zdroveil aj stratou autencity.
Tato myslienku autor chipe ako filozo-
ficky predpoklad moZnosti skutoéného lud-
ského Zivota, ako predpoklad, ktorého rea-
lizicia vyZaduje dékladnt analyzu jednot-
livych foriem ludskej aktivity. Pri ska-
mani tychto otdzok sa autorovi vynara
cela lavina nestrodjch problémov, ktoré
sa viak nesnaZi zjednotif pod nejaky zd-
kladnyj problém, pretoZe sa nazddva, Ze
stanovenie akéhokolvek zakladného - pro-
blému je vidy zileZitostou hladiskovych
a hodnotiacich aspektov. Tie st jedno-
stranné, obmedzuji celok. Najmid sama
podstata Iudského bytia, jeho nedefinitiv-
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nost a neukondenost vylufuje moZnost po-
vaZovat trvale za podstatna niektori jeho
formu.

Napriek tomu nie je moZné zaat Gvahu
o ¢loveku inak ako notoricky klasickym
problémom Specifickosti ludskej reality
vzhladom na ostatnd prirodu. Autor viak
upozorfiuje na nebezpefenstvo precefiova-
nia ,zvla§tnosti® ludského bytia, ktoré
moze viest k ,upadnutiu bytia do vedo-
mia“. MoZnost tejto straty bytia — podla
autora — vyplyva z hrani¢ného postavenia
vedomia. Clovek ako ,nadinstinktivna®
bytost je schopny obracat sa sim k sebe,
seba posudzovat a o sebe pochybovat, tjm
svoje bytie ,vfahuje" do vedomia, v seba-
reflexii redukuje bytie na vedomie (kar-
tezidnska redukcia?).

A na druhej strane dplni absencia
schopnosti sebareflexie sa javi z hladiska
¢loveka ako patologicky nedostatok. Clo-
vek, Zijici na firovni in§tinktivnych by-
tosti, zbaveny moZnosti volit alternativy
bytia, je sice sam so sebou totoiny, je
autenticky — (nesthlasim v8ak s autoro-
vou formuléaciou, Ze ,jeho totoZnost je pro
ného nespornd“ na tdrovni intinktivneho
bytia, pretoZe nespornost sa mi zda ako
vyluény obsah az reflektivneho vedomia)
— ale strdca schopnost tvorit svoj Zivot,
¢im sa nutne pripravuje o moZnosf stat sa
¢lovekom. Autor sa usiluje preklenat prie-
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pasti uvedenych dvoch foriem rozdvojenia
bytia a vedomia v sebarealizdcii éEloveka
zdéraznenim dialektickej myslienky, Ze
nielen vedomie je zavislé od bytia, ale
aj bytie je podstatne zdvislé od sprostred-
kovanosti vedomia. ,Toto sprostiedkovani
védomim vylufuje, aby se lidské byt
samo v seb& pevné zakotvilo...umoZznuje
a vyzyva, aby se &lovék stal svétem a
svét ¢lovékem.” Nepresnost tejto formula-
cie tlohy vedomia v ludskej ¢innosti
Tahko moZe wviest ¢itatela k domnienke, Ze
autor chépe dialektiku vztahu bytia a ve-
domia odtrhnuto od praktickej, predmet-
nej aktivity &loveka, ze chiape vedomie ako
jedint instanciu, sprostredkujicu vztah
medzi ¢lovekom a svetom. Celkovy cha-
rakter autorského textu viak vyvracia tito
domnienku. J. Hermach sa snazi ukazat,
ze Clovek je tvoriaca a spédtne svojou &in-
nostou transformovana bytost, je aktivi-
tou, ktora vo svojej predmetnej é&innosti
zaclefiuje seba do sveta, ale ustaviéne
prekratuje svoju danost a stfasne tym
roziiruje aj horizont sveta. Uskutoénenie
¢loveka znamena vzostup jednotlivca na
spolofenskii, univerzdlnu, do sveta otvo-
renii bytos, znamend tvorenie, nielen
opakovanie.

Autor v daldich kapitoldch spravne kri-
tizuje redukcionizmus, vyplyvajtici z privi-
legizovaného chdpania ¢loveka vo svete.
Podla neho treba ¢loveka wélenit naspit
do sveta, povaZovat ho za formu bytia vo
vnitri sveta. Je viak sporné & uplatnenie
tejto poZiadavky by neviedlo — ako Casto
v dejinach myslenia — znovu k druhej
krajnosti, k mechanisticizmu. Imperativna
formuldcia postuldtu len zvySuje toto ne-
bezpetenstvo.

V kapitole Skuteénost autor sice vy-
chadza z materialistického charakteru kaz-
dého poznania, no rozdvojenim obsahu
vedomia na bezprostredny obsah (mimo
interakcie ¢élovek—svet, formy: hnus, na-
dej, radost a pod.) a na sprostredkovany
obsah (v interakeii, v ,setkavani® ¢cloveka
a sveta) sa Citatelovi zda, akoby sa vietko
vznafalo v neurditosti, akoby osamotené
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slovné obraty viedli navzajom laxnj spor
o veciach (s. 17 n.)

NeméZem prijat autorov nazor (pokial
som ho sprivne pochopila), Ze &lovek ma
o sebe vedomie bezprostredného charakte-
ru (ako je hnus, nddej, radost a pod.),
ktoré nie sit sprostredkované vzfahom
¢lovek —svet. Priklaniam sa k nazoru, ze
tieto emocionalne stavy sice maja bez-
prostredny informa¢ny obsah pre ,ja"
(v zmysle kartezidnskom — teiim sa, teda
som; som zhnuseny, teda som), no zdd sa
mi, ze s takisto podmienené interakciou
¢lovek—svet ako ,ostatné” (raciondlne)
obsahy vedomia.

Zostdva otvorena otazka, & schopnost
vedomia permutovat predmetnii skutoé-
nost v svo] nepredmetny obsah je funk-
ciou len wvedomia, alebo je to zvlastna
vlastnost predmetov v styku so §pecifickou
formou bytia — vedomim, premenii sa
v ,pojem”, v ,kategériu® v nepredmetny
spdsob bytia. Potom by tu vedomie hralo
len sprostredkujicu tlohu medzi bytim
predmetu a bytim jeho pojmu?

Autor spravne ukazuje, Ze nie je moiné
rie§it tento staronovy dualizmus jedno-
strannym precenovanim tlohy vedomia
alebo tlohy predmetnej skutotnosti v lud-
skom byti. Cesta vedie len cez dialekticko-
materialistické chapanie stvzfaZnosti a
jednoty oboch protikladnjch veli¢in, reali-
zované v rovine praktickej éinnosti.
V tejto stvislosti zasluhuje pozornost auto-
rova myslienka, Ze takisto, ako <¢lovek
vedie v sebe permanentny spor medzi
inteligenciou a pudovosfou, medzi raciona-
litou a iracionalitou, aj jednota skutoé-
nosti sa konStituuje, rozpadd a znovu sa
vytvira z vefného sporu ¢&loveka so sve-
tom.

V daldich kapitolach autor kritizuje
jednostrannost subjekiovo-objektového pri-
stupu ku skutotnosti, ktory mnerespektuje
relativnhu autonémiu vedomia, zanedbava
autoreflexivne pramene tvorivosti, redu-
kuje ¢loveka na pasivne zrkadlo veci, na
objekt reifikovanych wvztahov. Nedocefiuje
ani relativnu aktivitu predmetu, ktory




v praktickej éinnosti transformujico spit-
ne vplyva na vedomie. Podnetmym pri-
nosom Hermachovej kniZky je snaha
ukazaf, v om prekondva dialekticko-ma-
terialistické chdpanie vztahu élovek—svet
jednostrannost a metafyziku subjektovo-
objektovej koncepcie skutonosti. Marxiz-
mus chape ludské bytie ako aktivny, pred-
metne tvoriaci proces, smerujici od lud-
skej individuality k univerzalite predmet-
nej skutofnosti k premene na rozvoji ¢&lo-
veka.

Napriek tomu, Ze autorove tvahy su
torzovité a problémy skér nastoluji, nez
rie§ia, moZno privitat tento ediény ¢&in
ako urfité obohatenie literatiry, ktord je

LOGIKA, JAZYK A POZNANIE*

Vyvoj vedeckého poznania v poslednych
desafrotiach, najmid empirickjch vied a
rast exaktnosti vedeckjch tedrif st vza-
jomne sa podporujtce tendencie modernej
vedy. Rastiice mnoistvo poznatkov o svete
si vyzaduje stile vd&8i komplex teérii,
ktoré by tieto poznatky boli schopné spra-
covat a ktoré by vedeli urobit svet opit
o niefo pochopitelnejsi.

Tieto naroky na vedu si vyZiadali for-
malizdciu vedeckjch tedrii, vaésie uplat-
nenie formalnych logickjch a matematic-
kjch postupov a metdd pri ich tvoreni.
Najpozorovatelnejsie st tieto tendencie
v empirickjch vedach, ale ani spolofenské
vedy sa im neubrdnia. Stéasne stipa zd-
ujem aj o ostatné otizky vedeckého pohla-
du na svet. Struény nacrt jednej koncepcie
riefenia problémov spojenych s vedeckym
poznanim, analyticke] tedérie poznania,
obsahuje kniha Jana Sefrdanka Logi-
ka, jazyk a poznanie, ktord vy§la nedivno
v nakladatelstve Epocha. Prica je rozdele-
néd do troch éasti. V prvej €asti sa hovori

* Jan Sefrianek, Logika, jazyk a pozna-
nie, Epocha, Bratislava 1969, 164.
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na hranici beletristického a vedeckého

sposobu sktimania filozofickjch problé-
mov.
Na zdver eSte poznamka pre menej

trpezlivého ¢itatela. Nech ho neodradi ne-
zvyklost tylu, trochu polyvalentna formu-
lacia filozofickjch problémov, nekontaro-
vand Struktira textu, pretoZe ked sa mu
uz zd4, Ze ho monorytmicka autorska reé
uspava, vzapiti sa pred nim vynori sku-
totna $irka vyznamnych otdzok, autorov
svojsky, obfas trochu pitoreskny —
Nietzscheho  pripominajiici —  pristup
k problémom ludskej sebarealizacie.

Marta Zdgoriekovd

o jazyku, v druhej o vedeckjch tedriach
a v tretej, zdvereénej o overovani platnosti
poznatkov.

Vedec pri svoje] ¢innosti skama vlast-
nosti uritjch objektov a vztahy medzi
nimi. Vysledky tychto vyskumov formu-
luje ako vyroky v urfitom jazyku. Vlast-
nosti jazyka, potrebné k formulovaniu
poznatkov, tvoria poznavaciu funkciu ja-
zyka, ktorej skimanie si ukladd autor za
alohu v prvej ¢asti knihy.

Vedecky jazyk sa chdpe ako ur¢itid idea-
lizacia, ako akysi posledny produkt pro-
cesu spresfiovania jazyka vedeckej tedrie.
Produktom tohto procesu je istd hierar-
chia jazykov. Jazyk, postaveny v tejto
hierarchii najnizfie, sa oby¢ajne prili§ ne-
li§i od beiného hovorového jazyka. Po-
stupne, tak ako sa zavddzaji mend vlast-
nosti a vztahov, uréujeme ich wvyznam,
dostivame stale bohatiie jazyky. Jazyk,
pri ktorom sa tento postup zastavi, sa na-
zyva zakladnym jazykom.

Vedecky jazyk je predovietkym presny,
¢o znamena jazyk, v ktorom existuje pro-
cediira umoZiiujica jednoznaéne rozhodnat
pri kaZdom termine, ¢o oznaéuje, a termi-
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