Podobne i jednorozmernost makrodasu
povaiuje autor za jeho objektivnu topo-
logicki vlastnost, ktord sa nemeni ani pri
diskrétnosti mikrofasu. Nastoluje sa viak
otdzka: Je linedrne usporiadanie §peci-
fickou wvlastnostou jednorozmerného dasu
alebo maja tito vlastnost i viacrozmerné

modely ¢asu? Vyplyva jednorozmernost
z jednosmernosti? MoéZeme klist dalsie
otazky. Dnes uZ nemoZno pristupovat

k problémom ¢asu a priestoru metafyzic-
kiym spdsobom, ktor§ bol eite doneddvna
roz§ireny. V sidfasnosti nemidme dostatod-
né dévody povaZoval nam zndme metrické
a topologické vlastnosti priestoru a casu
za univerzalne.

Tretia kapitola je venovana kvalitativ-
nej §pecifike priestorovo-asovych foriem.
Autor vychadza z predpokladu existencie
nevyéerpatelnosti hmoty a foriem pohybu.
Potom je jasné, e priestor a éas, ktoré st
podmienené pohybujticon sa hmotou, mé-
zu tvorit mnoZinu priestorovo-asovych
foriem (175). Z principu nevycerpatel-
nosti vyplyva neexistencia absolitnej za-
konitosti ani jedinej univerzalnej formy
spojitosti objektov. Z mnohotvirnosti ty-
pov zakonitosti Mostepanenko usudzuje na
meZnost mnohotvarnosti priestorovo-taso-
vych foriem.

Zvlaitny oddiel wvenuje autor problé-
mom biologického, psychologického a so-
cidlneho priestoru a &asu, ktoré skima
ako samostatné formy. Aviak biologické,
psychologické a socidlne procesy, tak ako
ich poznadme, prebiehaji v rdmeci makro-
priestoru a makroéasu. Co ndm dovoluje
definovat zvlatne formy priestorovych a

NOVA PREMENA BOHA

Moderny svet v oslobodzovacom pro-
cese od naboZenstva (sekularizdcia) roz-
lamal nabozenské okovy a tym aj na-
bozenské stereotypy a §truktGru. Pred
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¢asovych vztahov tjchto procesov? Nie si
tieto formy len abstrakiné konitrukcie?
Autor, aby obhidjil svoje stanovisko, odvo-
lava sa na dialektiku. ,Z hladiska dia-
lektiky moZu sa prirodné zdkony, svetové
konitanty i priestorovo-¢asové vzfahy me-
nif a rozvijat (213). Uréité formy pohybu
prebiehaji v priestore a ¢ase kvalitativne
iného typu, ako je fyzikilny makrosko-
picky priestor —&as. Vyplyva to z neredu-
kovatelnosti jednej formy pohybu na
druhd.

S riefenim danych problémov vynara
sa mnozstvo zaujimavych otdzok, ktoré
potrebujit  podrobny filozoficky vyskum.
V stéasnosti je nevyhnutnid dalfia konkre-
tizdcia dialektickomaterialistickjch pred-
stdiv o priestore a &ase, ktord sa bude
opierat o vysledky salasnej vedy. Daliie
analyzy budd podmienené hlavne droviiou
rozvoja geometrie, fyziky a ostatnjch pri-
buznych vied.

I ked sa v praci vyskytuje niekolko ne-
presnych tvrdeni a nejasnosti, povaZujeme
recenzovand pracu za velmi hodnotna. Uz
to, Ze autor vychddza z bohatého prirodo-
vedného materidlu, mu dovoluje predo-
striel mnohymi faktormi podloZené zauji-
mavé myélienky a hypotézy. Tato kniha
je pozoruhodnym pokusom riefit na za-
klade mnajnoviich wvedeckych vysledkov
z dialektickomaterialistického stanoviska
filozoficky problém univerzalnosti zéklad-
nych vlastnosti priestoru a casu. V tomto
smere ju povazujeme za cenny prinos.

Jan Dubniéka

teolégmi stoji tloha, ako znovu uviesf na-
boZenské §truktiry do &innosti v mnovych
spoloéenskych podmienkach z hladiska vy-
znamného obratu: od vladnutia svetu,
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k jeho sluZzbe. Kniha anglikinskeho bis-
kupa J. A. T. Robinsona*, vydand u nas
uz po dozneni ohlasov, ktoré v zahranici
a Ciastotne sprostredkovane aj u nas vy-
volala, predstavuje pokus o syntézu no-
vych vybojov protestantskich teolégov
v tomto smere. V podstate ide o hladanie
sposobov prispdsobit sa modernému svetu,
a to v rovine, ktord ma dominantni alohu
voéi ostatnym adaptaénjm procesom, lebo
ide o obsahové zmeny viery, konkrétne
o zmenu predstavy boha.

Kriticky postoj k novonastolenym prob-
lémom zaujimaji predovietkym teolégovia
a veriaci, ktorjch sa problémy dotykaji
bytostne a do ktorych sd vfahovani ¢i
chett alebo nie. Nafa situdcia je celkom
iné, lebo sa divame na problémy z celkom
iného hladiska, nezainteresovane bytostne,
ale predsa so zdujmom, motivovanym na-
sou snahou viest s krestansivom dialdg
a tiez z hladiska svetondzorovo-vychov-
nich problémov. Konkrétne nam ide o
sledovanie novjch impulzov z kresfanskej
strany, aky viznam majd pre funkciu
krestanstva v novych spolofenskych Struk-
tirach a aké podnety z toho pre nids vy-
plyvaji. Zaujima nés, ¢i nové formovanie
viery prekracuje rdmec falo¥ného vedomia
o sebe, alebo & sa zmeny pohybujia iba
vo vnatri tohto rdmca, ¢i sa zmeny robia
predovietkym zo zdujmu o veriacich alebo
o neveriacich,

Odpoved na otazku, aky zamer autor
sleduje a komu pricu preduréuje, nie je
celkom jednoducha, ak sa nechceme dostat
k zjednodufenym ziverom.' Z predhovoru
biskupa J. Woolwicha vypljva, Ze k tva-
ham obsiahnutym v knizke ich nevedie
nejaké vlastné pochybovanie vo viere, ale
snaha novo formuloval niektoré otazky,
a to nielen z hladiska pritomnosti, ale aj
z hladiska budtcnosti, ked sa daja pred-
pokladat ovela radikilnejfie zmeny. Z toho
vyplyva, Ze prdca je wrfend ani nie tak
sifasnym kresfanom so starymi predsta-
vami boha ako skér siéasnym neveriacim

* John A. T. Robinson, Cesiné o Bohu,
Mladd fronta, Edicia Vahy 1969, 144 stran.
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a motivovand je snahou zabezpetif dosta-
tok priestoru pre budtice niitené ustupky.
Mozno tiez vybadat snahu o obranu
krestanstva, a to aj za cenu zotrenia roz-
dielov medzi veriacimi a neveriacimi —
humanistami. Autorov dmysel viak badat
viac zo spdsobu, akym nastoluje problémy
a ako sa ich pokusa riesit.

V prve] kapitole sleduje autor prva
transpoziciu boha, ked miesto boha, ktory
je doslova alebo fyzicky ,tam hore", sa
prijima za siifast dulevného vybavenia
boh, ktorj je duchovne alebo metafyzicky
otam vonku". Prizndva tu pozitivou ilohu
veddm a rozvoju techniky, pri¢om ich vy-
znam neabsolutizuje, lebo boha by bolo
mo¥né eite umiestnit tam ,za“ (za hrani-
cu danti priestoru rychlostou svetla), kde
by bola predstava boha uchranena aj pred
vedami a technikou. Vytladit boha do tejto
pozicie by viak znamenalo, Ze by tu nebol
aktivnym ¢initelom a pre ¢&loveka by bol
ni¢im. Tlak zo strany techniky a vied sa
dostal do ¢asovej zhody s poznanim, Ze
rozumny obraz boha by bol pre vieru
kamefiom drazu. Preto treba postavit
otazku ,a o ked boh nie je ani ,tam
hore*, ani ,tam wvonku“ a obloha je
prazdna? Treba vSak zéroveil zamyslat sa
nad moZnymi ddosledkami takto postavenej
otazky. Preto autor pristupuje k analjze
niektorjch pokusov v{znamnejsich pro-
testantskych teolégov, akymi st Paul Til-
lich, Dietrich Bonhoeffer a Rudolf Bult-
mann. Celd prdca je vlastne postavend
najméd na Tillichovom myslienkovom zd-
klade. Autor sa pokasa iba o zaradenie
tychto myglienok do konkrétnych postupov
a do kontextu svojej vlastnej predstavy.
Autor si uvedomuje pomerne velka dpeku-
lativnost mnovej koncepcie boha, a preto
sa dozaduje, aby si ju najskdr osvojili
teol6govia, potom najinteligentnejiie my-
sliaci veriaci, a tak aby sa s fiou rozvo-
jom laickej teolégie postupne oboznamili
aj veriaci.

Centralnou otdzkou tvah je moZnost
definovat novy pojem hoha tak, aby nebol
v rozpore so stifasnou uroviiou myslenia



a aby teda nepésobil staromédne. Autor
sa stotoffiuje s definicion boha, ako ju
podava Tillich, ked o bohu hovori ako
o ,hlbine“ alebo zdklade nasho bytia
(26). Boha nestotozfiuje s prirodou, ale
iba s natura naturans, t. j. s tvorivym
zakladom véetkych prirodnych predmetov.
Potom pravdivé naboZenstvo zaleZi v tom,
ako sa ¢lovek harmonizuje s evoluénym
procesom a tak vyvija stale vyssie formy
sebauvedomenia (28). ,Hlbina" méd urity
rozmer, ktory sa nevyderpiva iba hlbina-
mi osobného Zivota, ale zasahuje aj spru-
ziny nafej socidlnej a historickej existen-
cie. Preto slovd ako ,Prozretelnost® a
Kralovstvo BoZie® moZno preloZit slo-
vami: ,hlbiny dejin®, ,zédklad a ciel nas-
ho socialneho zivota®, alebo tym, ,éo
berieme védZne vo svojej mordlnej a poli-
tickej ¢innosti (43). Teda ono ,za“ je
yuprostred” ndsho Zzivota, nezasahuje zvon-
ka, je hlbsim ponorenim do existencie.
Teoldgia sa nemd zaoberat bohom ako by-
tostou, ale tym, .o sa nds tyka najpod-
statnejSie® a musi zarovenl klasf otazky,
tykajice sa zmyslu nafej existencie. Ko-
netnou definiciou tejto ,reality”, od ktorej
nds ni¢ neméze oddelit, pretoze je zakla-
dom nafej bytosti, je laska boZia v JeZi-
Sovi Kristovi (45).

Druhym zivainym problémom, ktory
mé stvis s moZnostami pdsobenia cirkvi
v dnefnom svete je tzv. ,nenidboZenska“
interpretdcia krestanskej zvesti, ako ju na-
stolii D. Bonhoeffer. Ten spravne wvysti-
hol, Ze véciina ludi je schopna rie§it svoje
otizky uZ bez pracovnej hypotézy boha
a krestanstvu ostivajd uf len tzv. ,po-
sledné otazky" smrti a viny. Zit iba na
nich je akoby vykoristovanie slabosti &lo-
veka. Vjchodiskom m4 byt svetskd inter-
preticia, ktord musi poéitat s ,nendboZen-
skim a priori” moderného ¢loveka a ktord
musi opustit klamné chdpanie boha ako
nieoho k éomu sa mo?no uchyloval a od
¢oho mozno ofakdval pomoc. Novy ,boh
biblie* si nedobyva moc a miesto vo svete
svojou silou, ale slabosfou a utrpenim.
Zamerom novej interpreticie nie je na-
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hradit transcendentné boZstvo imanent-
nym, ale spravit ideu transcendencie pri-
jatelna pre moderného ¢loveka (40).

Zaujimavé s ndzory, v ktorych autor
vysvetluje nové chapenie boha vo vztahu
k ¢loveku. Boh ako hlbina, teda nevy-
hnutnost takéhoto pomenovania vyplyva
z0 skutofnosti, Ze nafa bytost ma hlbiny,
ktoré nijaky naturalizmus nemdie a ne-
chee prijaf. Naplii tejto hlbiny tvori cit
pre nevylerpatelné tajomstvo Zivota, asilie
o pochopenie konetného zmyslu Zivota a
nepremozitelnd sila bezpodmieneénej od-
danosti. Veriaci je teda ¢&lovek, ktory
uznava transcendenciu boha, ktory v pod-
mienenych vzfahoch Zivota rozozndva ne-
podmienené a reaguje na ne nepodmiene-
nym vzfahom. K takejto schopnosti musi
mat ¢Elovek uréité nadanie, podobne ako
k umeniu, ktoré je viak viéiinou otazkou
prirodzeného nadania. Situdcia nati ¢lo-
veka k ustaviénym pokusom o stretanie
sa s bohom, a to preto, Ze je odcudzeny
od zékladu svojej bytosti, pretcZe je od-
cudzeny od pdvedu a ciela svojho Zivota.
Skutoénost nas privadza k najhlbgej hlbi-
ne hriechu; odlaceni a predsa viazani,
odeudzeni a predsa patriaci, znifeni a
predsa uchovani. Je to stav, ktor§ moZno
nazvat ziifalstvom, ktoré je chorobou na
smrt. Jednota v odeudzeni je zakladom
nafej bytosti; bezfinikovd  bezboZnost
v beziinikovom vztahu k bohu. Jednota
v laske so zakladom naSej bytosti v J.
Kristovi je ,nové stvorenie“. Kristovo
spolofenstvo nie je kvoli §ireniu ndboZen-
stva, ale aby bolo stelesnenim tohto no-
vého bytia ako lasky.

Z takto chépaného spolofenstva potom
vyplyvaji aj nové Glohy pre cirkev, nové
nazory na obsah a charakter modlenia
(modlitba je vo vykone povolania, modlit
sa, znamend otvorit sa inému nepod-
mienetne v liaske, a to je zodpovednost
stretania), ako aj formovanie novej etiky,
ktort autor charakterizuje ako revoltciu
v etike. Podstata tejto revolicie je v tom,
7e JeziSove mravné prikazy sa nemaji
chapat legalisticky, ale zikladom mrav-
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nych sidov musi byt konkrétny wvztah
v celej jeho jedinefnosti, bez podriadova-
nia ho univerzalisticke] norme. V hlbine
tohto jedineéného wvztahu treba wvidiet a
rieit poZiadavky posvétného, svitého a
absoliitne nepodmieneného. Kristova po-
ziadavka sa inkognito musi vztahovaf aj
na inych. Je to v podstate radikdlna etika
situdcie. Jedinym podstatnym zlom je ne-
dostatok lasky. Treba sa pripojif k tym,
ktori vazne hladaji zmysel, akoby boh
nebol. V zdvere autor zdérazfiuje (a to
nds prekvapuje najviac), Ze od Iormy
teolégie a podoby viery zdvisi vietko, aj
budiica existencia cirkvi.

Ako sme uZ v tdvode spominali, nie je
nasou tulohou uvaZovat o tom, aké moi-
nosti pre existenciu cirkvi a naboZenstva
vobec wvyplyvaji z nove] koncepcie boha
alebo ¢ dokonca sa takto formulovana
viera nedostiva na ateistické pozicie. Za-
ujima nas predovietkym otazka, ¢i takto
formulovany problém rie§i skutofne exis-
tenciondlne problémy ¢loveka alebo & ich
rieSenie iba kamufluje. NdSmu kritickému
mysleniu je tazké pochopit, ako méze byt
napriklad ldska nepodmieneny vzfah a
ako je vObec moZné reagovat nepodmiene-
nym spdsobom na nepodmienené vztahy
(uz slovo reakcia wyluéuje nepodmiene-
nost). Dalgia vec, s ktorou nemoino sii-
hlasit, je otizka chépania hlbiny éloveka
a najmi jej dosledok pre ateistickd pozi-

MA BIBLIA PREDSA PRAVDU?

Stanoviskd myslitelov wvofi biblickjm
vypravaniam prechddzali v dejindch dia-
lektickym procesom, ktorj ma charakter
heglovskej triddy. Prvé stanovisko wvodi
biblii bolo abhsoldtne pozitivne. Kresfanski
teolégovia po starofia verili, Ze biblia ho-
vori len pravdu, iba absolitnu pravdu,
ze je pravdou pravd, Ved ju vraj jej
autorom diktoval sim boh! Pravdou boli
vietky miesta v nej, ktoré odporovali ski-
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ciu. Ak hovori Tillich, e ten, kto uvaZuje
o hibkach alebo kio sa usiluje o atribity
pripisované bohu (dobro, spravodlivost
atd.), nemdZe byt ateistom, tak to sved¢i
o pomylenom chipani ateizmu. Podobne
je to aj s chdpanim tvorivého zakladu pri-
rody a jeho oznalenie za niboZenstvo a
dokonca aj jeho aplikdcia na cely socialny
Zivot. Z toho by nevyhnutne vyplyvalo, ze
aj snaha vybudovat socializmus nie je
ni¢im inym ako naboZenstvo.

Chépanie situacie ¢loveka a spdsob,
akym sa ru$i jeho odcudzenie, neprekra-
¢uje ramec beinjch teologickyjch dvah.
Vieme, Ze podmienkou zrufenia aj du-
chovného odcudzenia je zruSenie skutoéné-
ho odcudzenia tak, ako ho nafrtol Marx.
V tomto pripade je odcudzenie rieSené iba
na rovine iltizie, vytvorenim novej ilizie.
Vieme, Ze iltzia, ktord si o sebe mysli, ze
nie je iltiziou, je iba o niefo krajfou ila-
ziou a tak sa ndm javi aj ndboZenstvo.
Clovek ako prirodni bytost podlicha vie-
cbecnej zmene vo svete bytia, t. j. mé
raciondlny pomer k bytiu, ktorého kri-
tériom neméze byf myjtus. Existencionilny
strach nevyrie§ime iltiziou, ale racional-
nym pomerom k bytiu. Preto aj Robinso-
novu snahu méZeme posddit celkove tak,
7ze ma pravdu v tom, ¢o sa usiluje zrusit,
ale sa myli v tom, ¢o sa sna¥i zachovat
a upevnit.

Jan Bielcik

senosti a rozumu, vietky nadprirodzené
javy v nej, zdzraky; ¢im bola tajomnejsia,
tym bola pravdivejdia, a stala sa jedinym
nepochybnym zdrojom poudenia.

Druhé stanovisko bolo stanoviskom
vzrastajicej negacie. Ludsky rozum sa ne-
da nadlho sputnat nadrozumovymi alebo
protirozumovymi tvrdeniami, protireenia-
mi, mystikou atd., a preto sa kacirstvo
vynorilo v krestanskej teolégii dost skoro.



