O UNIVERZALNOSTI PRIESTORU A CASU

Sacasna fyzika nastoluje vaZne problé-
my, ktoré sa tykaji chdpania zdkladngjch
zakonitosti a kategérii objektivneho sveta,
ktorych viésina bola sformulovand na za-
klade naSej makroskopickej skdsenosti.

Za jeden z najvaznejiich problémov su-
¢asnosti sa povaZuje problém priestoru a
fasu. MoZno priestor a das chapat ako
univerzdlne formy existencie hmoty. Sa
ich vlastnosti stile alebo sa menia pre-
chodom z jednej drovne reality do druhej?
Tento problém sa povaZuje za jeden z naj-
zakladnejsich filozofickjch problémov si-
casnej fyziky.

Kniha, ktorej recenziu predkladdme, sa
zaobera problémom univerzalnosti zaklad-
njch vlastnosti priestoru a &asu.* Autor
pri analfze problému wvychadza z tézy,
podla kiore] existuji rézne priestorovo-
¢asové formy, pricom viak ni¢ nemdize
existoval mimo priestoru a é&asu (58).
V tomto zmysle méZeme priestor a ¢as
povazovat za univerzdlne formy. Ako je
to viak s ich zakladnymi vlastnostami?
Na zéklade akjych faktov méZeme tie
vlastnosti priestoru a ¢asu, ktoré sicasna
veda urcuje ako zdkladné, chdpat ako
univerzdlne. (Za zdkladné povaZuje autor
metrické a topologické vlastnosti priestoru
a Casu.) Nedalo by sa teda predpokladat,
Ze sa tieto vlastnosti za uréitych podmie-
nok menia, z ¢oho by vyplyvalo, Ze ma
zmysel hovorit o kvalitativne rozliénjych
formach priestoru a ¢asu? (Ide, samozrej-
me, o redlny priestor a fas. Okrem redl-
neho priestoru a dasu vymedzuje autor
perceptivny — osobny priestor a ¢as, ako
i konceptudlne priestory a &asy, pod kto-
rymi rozumie abstrakiné matematické
§truktiry, nachadzajice sa len v rozume
¢loveka, ale ktoré mézu byt prostriedkom
vedeckého pristupu ku skimaniu redlneho
priestoru a ¢asu.) Pretofe hmota ma

* A, M. Mostepanenko; Problema
univerzalnosti osnovnych svojstv prostranstva
i vremeni, L. ,Nauka® 1969, 230 stran.
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mnozstvo rozliénjch foriem existencie,
univerzdlnost zakladnych vlastnosti prie-
storu a ¢asu musi ,v konefnom désledku
vypljvat z univerzilnosti niektorych vlas-
nosti pohybujicej sa hmoty, nie naopak*
(29). ZloZitost problému vidi autor v ne-
dostatofnom  rozpracovani problematiky
zakladnych vlastnosti priestoru a ¢asu
v dialektickom materializme (34).

V I. kapitole sa autor zaobera proble-
matikou redlneho priestoru a &asu. Hlada
odpoved na dve otazky.

1. Ako je moZné, #e priestor a ¢as ako
formy existencie pohybujicej sa hmoty
mézu byt zarovedl podstatnymi podmien-
kami bytia, kedZe podmienka bytia je tiez
podmienkou formy bytia a nie samou jeho
formou.

2. Nie je uplne jasné, akym spdsobom
sii vo vzdjomnom vzfahu v priestore a
v fase kvantitativne a kvalitativne aspek-
ty.

Vychddza z rozboru dvoch zakladnjch
dejinno-filozofickjch pristupov k problé-
mu priestoru a fasu. Na jednej strane je
to linia absolutizdcie tychto foriem, ich
nezivislost od hmoty (Demokritos, Kant)
a na druhej strane relativnost priestoru a
¢asu, kde hmota je nevyhnutnou pod-
mienkou ich existencie (Aristoteles, Liebh-
niz, Einstein). Tieto dva protikladné pri-
stupy tvoria podla Mostepanenka paradox,
ktory nazjva prvim priestorovim a &aso-
vym paradoxom. Od tedrie majd ¢iastoéne
pravdu.

V analjze redlneho priestoru a dasu
objavuje autor i druhy priestorovy a ca-
sovy paradox.

A. Priestor je ,Cistd kvantita® — ma
len kvantitativne charakteristiky.

B. Priestor je ,Cistd kvalita® — ma len
kvalitativne charakteristiky (42).

A. Cas sa meria pohybom — &istd
kvantita®.

B. Pohyb sa meria fasom — ,cistd



kvalita® (46). Ani jedno z danych tvrdeni
nemdZe sa v sufasnosti dokazat. Autor sa
ani nesnazi ni¢ dokazovat. Namiesto rie-
senia predchadzajicej skupiny tvrdeni
skima druhd skupinu antinémii, ktoré nie
st ekvivaleniné s prvou skupinou, ale
ktoré pokladd za konkretizdciu pred-
chadzajtacich.
A. Priestor je rozlahlost.

B. Priestor je Struktira wvzfahov (sku-
totnosti) (43).

A. Cas je trvanie.

B. Cas je linearne usporiadanie (48).

Prvii priestorovit a ¢&asovi antinémiu
riesi tak, Ze za zdklad povaZuje nejaké
(blizsie nedefinované) zakladné mikro-
procesy, ktoré lezia v zdklade makropro-
cesov. Priestor a ¢as si absoldine v tom
zmysle, Ze sii nevyhnutnou podmienkou
priebehu  vetkjch makroprocesov, ale si
relativne vzhladom na fundamentilne mi-
krojavy. Autor viak nevyjasiuje ani ne-
definuje, na zdklade &oho moZeme pokla-
dat mikroprocesy za fundamentdlnejSie,
preto prave cny podmiefiuji makrojavy,
predo prive ony st zdkladom priestoro-
vych a fasovych vztahov a nie povedome
naopak. V tomto smere ich stavia ako
predpoklad.

Problematicky zostdva i druhy priesto-
rovy a Casovy paradox. MéZeme definovat
rozlahlost a trvanie len ako kvantitativne
uréenia a struktirne usporiadanie priesto-
ru, ako aj linedrne usporiadanie &asu len
ako kvalitativne urdenia? Aby autor po-
doprel svoje tvrdenia, definuje metrické
a topologické vlastnosti priestoru a casu.
»Topologické vlastnosti vyjadruji priesto-
rové a Casové usporiadanie, kvalitativny
aspekt priestoru a casu. Meirické vlast-
nosti vyjadruji priestorové a éasové roz-
pitie, ich kvantitativny aspekt® (66). To-
pologické vlastnosti priestoru a ¢asu st
podla autora spojené s fundamentilnymi
¢értami redlneho sveta, odrdZaji invariant-
né, kvalitativne wvlastnosti bytia. Ich na-
rufenim vznikaju zatial nevysvetlitelné
paradoxy. Autor tu odtfha od seba kate-
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gorie kvantity a kvality. Na zaklade &oho
stotoziiuje topologické vlastnosti len s kva-
litativnym aspektom a metrické len s kvan-
titativnym aspektom? I ked mnohi autori
na zéklade skér intuitivneho pristupu de-
finuji topologické vlastnosti ako kvalita-
tivne a metrické vlasinosti ako kvantita-
tivne, nevieme dostatoéne zddovodnif, &o
je pri¢inou tohto javu. Je podmieneny
nafim chdpanim kvantity a kvality, alebo
vyplyva 2z fundamentilnych zakonitosti
reality? Aky je vzdjomny vztah kvalita-
tivneho aspektu?

Vysledok sktmania antinémii moéZeme
zhrndt nasledovne. Priestor a &as st rela-
tivne v tom zmysle, fe s podmienené
mikrosvetom, a absoliitne, Ze st nevy-
hnutnou podmienkou existencie makroja-
vov. Kategérie absolttneho a relativneho
tu vystupuji v réznych rovinich a v réz-
nych vztahoch, Zaujimavé by bolo sledo-
vat, k akym vysledkom by bol autor
dospel, keby bol bral do dvahy jednotu
absoliitneho a relativneho.

II. kapitolu povaZujeme v préci za naj-
pedstatnejsiu. Je venovand problému uni-
verzalnosti metrickych a topologickjch
vlastnosti priestorn a &asu. Za kritérium
univerzalnosti zdkladnjch vlastnosti pries-
toru a dasu berie autor ich invariantnosi
pri prechode z jednej oblasti materialnych
javov k druhej, od jednej skupiny pod-
mienok k druhej (96). Ak vychiddzame
z predpokladu nevycerpatelnosti hmoty na
vietkych moZnjch drovniach, dochadzame
k zdveru o existencii réznorodjych foriem
priestoru a Casu, pretoze v opacnom pri-
pade by sme boli niteni predpokladat
existenciu nejakého univerzalneho princi-
pu, leziaceho v zéklade samej hmoty,
ktor§ podmiefiuje univerzdlnost zaklad-
njch vlastnosti priestoru a casu.

Podla vieobecnej tedrie relativity uni-
verzalnost metrickych vlastnosti priestoru
a Casu zavisi od rozdelenia a pohybu gra-
vitaénych mas vo vesmire. V kozmickych
rozmeroch sa zavidza nova metrickd
vlastnost priestor —das—zakrivenie. Po-
dobne i v kvantove] fyzike objavujeme
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zvld§ine priestorovotasové vztahy. Na-
priklad snaha zachovat za kazda cenu de-
terministickt fyziku vedie k nelokalizova-
telnosti kvantovych objektov v trojrozmer-
nom euklidovskom priestore. Metrické
vlastnosti sa budd menit i zavedenim no-
vej topologie priestoru a é&asu. Ostiva
viak nejasny problém, ¢i mdZeme do redl-
nej skutotnosti zavidzat rézne topoldgie,
¢o je zavislé od zakonitesti samej prirody.
Zo sutasného fyzikilneho (a nielen fyzi-
kalneho) wvyskumu vypljva nemoZnost
absolutizdcie prirodnych zdkonov, pretoZe
v procese poznania sa stile objavuji nové,
zakladnejsie typy wvztahov. ,Lubovolné
javy a vzdjomné interakcie st len relativ-
ne zakladné® (105). Preto existuje mnoi-
stvo foriem symetrii priestoru a &asu a
odpovedajucich zakladov zachovania. Nie-
ktoré z nich sa mézu zmenit pri prechode
k podstatne novému komplexu material-
nych podmienok. Z wuvedeného wvypiyva,
7ze metrické vlastnosti podliehajit zmene
a st v odlifnjch podmienkach rézne.

Za fundamentéilnejiie vlastnosti priesto-
ru a fasu povaZuje autor ich topologické
vlastnosti. Mé%eme ich chipat ako uni-
verzalne, alebo tiez podliehaji zmene pre-
chodom z jednej drovne reality do druhej?
Realny priestor mofe sa vidy opisat po-
mocou niektorého topologického priestoru.
Ak sa narufi niektora topologickd vlast-
nost, vznikaji kauzdlne anomadlie, ak
kauzalitu chiapeme v traditnom slova
zmysle, Vznikd otdzka. Nevznikaja tieto
anomélie z ndsho sdfasného chdpania
kauzality a predpokladu o koneénej rych-
losti svetla? V odbornjch kruhoch sa ob-
javili nazory, Ze v mikrosvete si moZné
Potom v mikrorozmeroch méZeme pred-
pokladat neobvyklé, zatial pre nas ne-
pochopitelné kauzalne vztahy.

Dalej autor rozobera jednotlivé vlast-
nosti priestoru, ¢asu a priestoro-casu.

Kym v makrosvete sa priestor a ¢as
javia ako kontinua, v mikrosvete vystu-
puje do popredia ich diskrétnost. MoZno
diskrétnost povaZovat za univerzdlnu
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vlastnost alebo len za relativnu, ktora sa
prejavuje na urfitej drovni reality? Na
zdklade stfasnych faktov neméZeme po-
vazovat ani spojitost ani diskrétnost
priestoru a Casu za ich univerzalnu vlast-
nost. Podobne usudzuje Mostepanenko i o
suvislosti priestorovo-tasového kontinua.
PretoZe nekonefnost priestoru a éasu ne-
mézeme zredukovat len na kvantitativou
(metricka) nekonetnost — potom je v 5i-
rokom zmysle slova spojend s rdznoro-
dostou §pecifickych vlastnosti priestoru a
¢asu v kvalitativne rozliénjch priestorovo-
casovych formach (121).

Mnoho nedorozumeni vznika i pri prob-

léme ,usporiadania® a ,jednosmernosti®
casu. Usporiadanost ¢asu, ako spravne
konitatuje autor, edte nie je spojena

s urfenim uréitého smeru ¢asu. Smer fasu
médze byt zafixovany len pomocou ne-
zvratnjch procesov. Ani tieto vlastnosti
nemdfeme chapat ako univerzdlne, Si
mozné kozmologické modely s neobvyklou
topolégiou ¢asu. Podla autora modze byt
smer Casu nafho sveta spojeny s faktom,
Ze je zostrojeny z castic a nie z anticastic,
¢o je vsak len uréitd hypotéza, ktora po-
trebuje praktické overenie. Smer Casu ne-
mobZeme jednoznaéne vymedzit ani termo-
dynamickymi a Statistickymi  wvz{ahmi.
Sdm zékon rastu entropie treba vyvodit
zo zdkonitosti mikrosveta.

Dalsou topologickou vlastnostou, ktorej
Mostepanenko venuje pozornost, je rozmer-
nost priestoru. MoéZeme povaZovat rozmer-
nost priestoru za topologicky invariant?
Podla autora treba urobit konkrétnu ana-
lyzu moznych pristupov k problému teore-
tického zdévodnenia tejto fundamentnej
vlastnosti (141). Preo z mnoZiny moz-
nych konceptudlnych priestorov a rozlié-
nymi rozmernostami moéZeme v naSom
svete pouZit len trojrozmerny.

Teoreticky zddvodnit trojrozmernost re-
alneho  priestoru  znamenid  vychadzat
z fundamentalnych fyzikdlnych zakoni-
tosti a Struktary kauzdlnych wvzfahov.
V makrosvete prijimame trojrozmernost
ako predpoklad.



Podobne i jednorozmernost makrodasu
povaiuje autor za jeho objektivnu topo-
logicki vlastnost, ktord sa nemeni ani pri
diskrétnosti mikrofasu. Nastoluje sa viak
otdzka: Je linedrne usporiadanie §peci-
fickou wvlastnostou jednorozmerného dasu
alebo maja tito vlastnost i viacrozmerné

modely ¢asu? Vyplyva jednorozmernost
z jednosmernosti? MoéZeme klist dalsie
otazky. Dnes uZ nemoZno pristupovat

k problémom ¢asu a priestoru metafyzic-
kiym spdsobom, ktor§ bol eite doneddvna
roz§ireny. V sidfasnosti nemidme dostatod-
né dévody povaZoval nam zndme metrické
a topologické vlastnosti priestoru a casu
za univerzalne.

Tretia kapitola je venovana kvalitativ-
nej §pecifike priestorovo-asovych foriem.
Autor vychadza z predpokladu existencie
nevyéerpatelnosti hmoty a foriem pohybu.
Potom je jasné, e priestor a éas, ktoré st
podmienené pohybujticon sa hmotou, mé-
zu tvorit mnoZinu priestorovo-asovych
foriem (175). Z principu nevycerpatel-
nosti vyplyva neexistencia absolitnej za-
konitosti ani jedinej univerzalnej formy
spojitosti objektov. Z mnohotvirnosti ty-
pov zakonitosti Mostepanenko usudzuje na
meZnost mnohotvarnosti priestorovo-taso-
vych foriem.

Zvlaitny oddiel wvenuje autor problé-
mom biologického, psychologického a so-
cidlneho priestoru a &asu, ktoré skima
ako samostatné formy. Aviak biologické,
psychologické a socidlne procesy, tak ako
ich poznadme, prebiehaji v rdmeci makro-
priestoru a makroéasu. Co ndm dovoluje
definovat zvlatne formy priestorovych a

NOVA PREMENA BOHA

Moderny svet v oslobodzovacom pro-
cese od naboZenstva (sekularizdcia) roz-
lamal nabozenské okovy a tym aj na-
bozenské stereotypy a §truktGru. Pred
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¢asovych vztahov tjchto procesov? Nie si
tieto formy len abstrakiné konitrukcie?
Autor, aby obhidjil svoje stanovisko, odvo-
lava sa na dialektiku. ,Z hladiska dia-
lektiky moZu sa prirodné zdkony, svetové
konitanty i priestorovo-¢asové vzfahy me-
nif a rozvijat (213). Uréité formy pohybu
prebiehaji v priestore a ¢ase kvalitativne
iného typu, ako je fyzikilny makrosko-
picky priestor —&as. Vyplyva to z neredu-
kovatelnosti jednej formy pohybu na
druhd.

S riefenim danych problémov vynara
sa mnozstvo zaujimavych otdzok, ktoré
potrebujit  podrobny filozoficky vyskum.
V stéasnosti je nevyhnutnid dalfia konkre-
tizdcia dialektickomaterialistickjch pred-
stdiv o priestore a &ase, ktord sa bude
opierat o vysledky salasnej vedy. Daliie
analyzy budd podmienené hlavne droviiou
rozvoja geometrie, fyziky a ostatnjch pri-
buznych vied.

I ked sa v praci vyskytuje niekolko ne-
presnych tvrdeni a nejasnosti, povaZujeme
recenzovand pracu za velmi hodnotna. Uz
to, Ze autor vychddza z bohatého prirodo-
vedného materidlu, mu dovoluje predo-
striel mnohymi faktormi podloZené zauji-
mavé myélienky a hypotézy. Tato kniha
je pozoruhodnym pokusom riefit na za-
klade mnajnoviich wvedeckych vysledkov
z dialektickomaterialistického stanoviska
filozoficky problém univerzalnosti zéklad-
nych vlastnosti priestoru a casu. V tomto
smere ju povazujeme za cenny prinos.

Jan Dubniéka

teolégmi stoji tloha, ako znovu uviesf na-
boZenské §truktiry do &innosti v mnovych
spoloéenskych podmienkach z hladiska vy-
znamného obratu: od vladnutia svetu,
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