RECENZIE GLOSY, INFORMACIE

O NOVE] KNIHE SOVIETSKEHO FILOZOFA ILENKOVA

V moskovskom nakladatelstve politickej
literattry vysla roku 1968 novéd kniha jed-
noho z mnajlepdich sucasnych sovietskych
filozofov E. V. Ilenkova, laureita ceny N,
G. Cernysevského, s nazvom O idoloch a
idedloch (320 stran). UZ kniha prof. Ilen-
kova Dialektika abstrakiného a konkréine-
ho v Marxovom Kapitdli (Moskva 1960)
bola v{znamnym prispevkom k rozvoju so-
vietskej filozofie. Objavila pre §iroka filo-
zofickfi verejnost najvjznamnejsie metddy
marxistickej dialektiky — postup od ab-
straktného ku konkrétnemu a jednotu histo-
rického a logického. Od #pekulativnych
sporov o vztahu logiky a dialektiky pre-
niesla pozornost na rozpracovanie konkrét-
nych otdzok dialektiky ako tedrie poznania
a logiky. Prof. Ilenkovovi patri tiez do-
teraz najhlb8ia analjza miesta kategdrie
praxe v marxistickej tedrii poznania
(pravdy). Spolu s tymito otdzkami zaoberd
sa E. V. Ilenkov uZ mnoho rokov ,pro-
blematikou ¢loveka, jeho viestranného
rozvoja, jeho vzdjomnjych wvziahov k vyvi-
jajticej sa vede a technike, umeniu a mrav-
nosti, jeho vyuéby a vychovy" (pozri cha-
rakteristiku autora v recenzovanej knihe,
str. 4). Kniha O idoloch a ideiloch je
vydarenym vysledkom tejto préce.

Profesorovi Ilenkovi sa podarilo v uve-
denej knihe vzdcne spojit hibku vedeckej,
filozofickej analfzy s viipnjm esejistickjym
jazykom, ktory miestami prerastdi priamo
vo farbistd umelecko-literdrnu tvorbu. Pri-
tom autor na kaZdom kroku presvedéivo
dokazuje vyznam filozofie, socioldgie, psy-
chologie a estetiky pre riefenie Zivych,
naliehavych, reilnych problémov a faz-
kosti.

Zéakladny problém recenzovanej knihy
sa formuluje v dvodnych kapitoldch (Ide-
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ily a integraly, Tajomstvo &iernej skrin-
ky), ktoré st literdrnym, wvedecko-fantas-
tickjm prelddiom celej prace. Vo wvypuk-
lom zrkadle akejsi novedobej bajky-satiry
o spolofenstve Mysliacich Strojov tu oziva
starj a stile sa vracajici problém ,Clo-
vek—Stroj“. Riadiace zariadenie tohio
spolofenstva potlaca posledné zvysky le-
gendy o tdajnom prvom konstruktérovi
Adamovi Adamovidovi, zvanom podla po-
vesti ,Clovek”. Miesto primitivne] masine
.Cloveku®, snaZi sa spolofenstvo Mys-
liacich Strojov podobat sa svojmu nové-
mu bohu — Ciernej skrinke. Vietky ufené
spory, problémy a protirefenia riefi od-
stranenim ,chybnjch sadiastok”, az na-
pokon odhali tajomstvo bohorovného ml-
¢ania svojho boistva — absolitne prazd-
no — a prestanie mysliet.

Autorovi knihy vébec nejde o zastra-
fovanie kybernetickjymi & inymi technic-
kimi hrézami, nejde mu ani o prazdny
spor o tom, &o je a ¢o nie je v silach
kybernetiky.  Problém ,Clovek—Stroj"“
chipe ovela hlbiie, ako otdazku vztahu
»Cloveka k Cloveku", respektive ako ,pro-
blém vztahu Cloveka k sebe samému" (s.
32). Ide o to, aby sa zmenili spolofenské
podmienky, za ktorych Stroj (stroj, §tatna
maginéria a pod.), tento sprostredkovatel
medzi udmi, redukuje Cloveka na svoj
nhovoriaci ndstroj“, t. j. rozumne prebu-
dovat spolofenské vztahy medzi Zivymi
ludmi, zmenif spésob wvzfahu Cloveka
k sebe samému, naucit ludi skutofne mys-
liet.

V sérii daliich kapitol (Kto koho stvo-
ril?, Pozemské trampoty prekrisneho idea-
Iu, Idedl a ,priroda éloveka®, Ideal a lo-
gika, ,Nie idedl, ale skutoény pohyb...")
poddva E. V. Ilenkov originilny rozbor
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procesu sebapoznania Cloveka na zaklade
hlbokej a v marxistickej literatare zatial
ojedinelej analyzy kategérie idedlu. Za-
&ina rozborom ikony ako obrazu Cloveka.
V podobe boha vytvorilo mnédboZenstvo
idedlny obraz najvyisej ludskej dokona-
losti, v ktorom Clovek ziskal pre vietkjch
pochopitelny a prijatelny najvyssi Tudsky
ideal. Vo forme naboZenského idedlu sa
viak Cloveku predklada obraz jeho vlast-
ného véerajika. Systém néaboZenskjch
obrazov nevykreslil &loveka takého, akjm
omal byt akim sa ,mal stat", ale take-
ho, akjm bol a akym mal zostat (s. 55).
NaboZenstvo spolu s tym zamiefialo jestvu-
jace bytie za svoju fantdziu o ilom, zobra-
zovalo Cloveka nie ako Cloveka, ale ako
boiskd, vnifitorni a nad ¢lovekom jestvu-
jacu  bytost, ktord mu diktuje spdsob
existencie, ktortt doteraz praktikoval.

Ideal nemofno hladat v minulosti,
»oklame fa tym fragickejiie, &im je zdan-
livo krajsia® (s. 57). Ak nema byt
prazdnym snom, musi vyjadrevat nieo
redlne. Touto cestou i8li osvietenci a fran-
clizski materialisti, ktori proti stredoveké-
mu spiritualistickému idedlu, — bezteles-
nému duchu, — wyzdvihli plnokrvny, po-
zemsky idedl, ktory mal vyjadroval pri-
rodzent podstatu &loveka a ktory sa vtelil
do energického a vietkym pochopitelného
hesla ,Sloboda, Rovnost, Bratstvo®. Ideal
franctzskej revolacie, to, ,fo0 ma byt",
ukazal sa silnej$i ako ,jestvujice®, pod-
porované vietkou mocou §titu a cirkvi.
Pre¢o sa vsak tento krdsny idedl ne-
realizoval? Prefo sa taky humdnny ideal
presadzuje na zemi cez mnoZstvo mftvol,
zahaleny dymom puiného prachu? Autor
ukazuje, ako rozéarovanie z konfronta-
cie idedlu a skutotnosti viedlo k zdvainé-
mu poznaniu, Ze ideil nemoZno predpiso-
vat Cloveku v podobe hotového naértku,
ikony, ,vonkajiej miery", nech uZ ilou
je boh-otec alebo matka priroda.

Vietky ikony a etalény nutno merat
mierou dokonalosti Zivého ¢loveka, ne-
ustale roz§irujtceho svoje moZnosti (s.
:65). E. V. Ilenkov dalej ukazuje, ako sa
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Kant a Fichte snaZia namiesto ,vonkaj-
Sej“ autority matky prirody postavit rodo-
vy ciel ako vlastn§, vnitorny ciel v akte
»slobodného sebaurdenia®. Prehodnocova-
nim kategérie ,ludskej prirody”, ktord sa
v ich chdpani meni na formalny, ab-
straktny  koncept rodu, rekonitruovany
v predstave etalénovaného ,lepsicho Ja“,
viak premenia idedl franctzskej revoliicie
na eticky postulat mravného sebazdokona-
lovania, kategoricky imperativ, ktory moz-
no pri Zelani vyitat i z biblie (s. 74).
Namiesto pojmu opravdivého Ja, ziska-
vaji iba prazdno ake poslednd hranicu
a ciel sebazdokonalovania, ktoré sa po-
dobne ako horizont vzdaluje natolko, na-
kolko sa k nemu priblizujeme. Taky vy-
sledok nevyhnutne zédvisi od logického na-
stroja, ktorjm ho ziskali. Preto Ilenkovo-
va analjza Kantovho chdpania idedlu za-
konite prerastd v rozbor Kantovej koncep-
cie logiky, ktorej zdsluha je v tom, Ze
vymedzila hranice éisto formdlnej logiky
a Ze z problému extrapoliacie a tplnej
syntézy vyvodila nevyhnutnost existencie
dalsich dvoch oblasti logiky (,logiky
pravdy®, ktora hovori o kategéridch a
akejsi ,metalogike pravdy®, ktord hovori
o antinémiach). Pretofe viak kantovska
logika vyhlasuje zdkaz protirecenia za naj-
vys§i ideadl a poslednj ciel teoretického
poznania, doplfia sa zikonite ,mordlnym
reguldtorom” ako arbitrom najvyssej prav-
dy vsade tam, kde myslenie pri pokusoch
o Gplnt syntézu upada do logiky mneriesi-
telnych protirefeni — antinémii. Problém
vztahu idedlu a logiky sa tak ukazuje
problémom vziahu logiky a dialektiky.
Hegel bol prvy, ktory vyslovil pochyb-
nost o sile logiky, ktora vyzaduje takito
,morilny reguldtor® ako svoj doplnok. To,
¢o Kant vyhldsil za ¢&isto ,dialekticka
ilaziu®“, ozna¢il Hegel za redlny zdkon
vivinu myslenia a zdkon neprotiredenia,
ktory je u Kanta iba nedosiahnutelnym
cielom, vyhlasil Hegel za ilaziu, fikeciu.
Dialektické protirefenie, nachadzajice sa
v samej povahe veci, a nie akysi fiktivny
Jideal®, nachadzajici sa kdesi veéne



vpredu a mimo &innosti, je tou aktivnou
silou, ktord rodi progres ludského rodu
(s. 107). Idedl u Hegla uZ nie je kan-
tovskym ,stavom sveta“, ktor§ md nastat
a? v nekonefnom progrese; je nim sidm
pohyb vpred z hladiska jeho vSeobecnjch
konttr a zakonov, ktoré sa postupne pre-
kresluji cez chaoticka splei udalosti a na-
zorov. Tymto pohybom wiak je podla
Hegla iba veéné obnovovanie ducha. Ideil
je niefo realizovatelné, — ale iba v ob-
lasti myslenia — ktoré sa deformuje pri
vteleni do matérie vo svojich odcudzenjch
formach.

Hegel pomohol filozofii prekonat pred-
stavu o idedli ako ilazii. Désledne to viak
urobil az Marx. U Marxa vystupuje prob-
lém vziahu medzi ,podstatou éloveka® a
sexistenciou” ako redlny problém vzfahu
Cloveka a éloveka, t. j. nie ako protirede-
nie medzi pojmom é&loveka ako takého a
faktickim stavom, ale ako protirelenie sa-
mej skutofnosti, ake protirefenie medzi
stihrnnou celospolofenskou kulttrou v jej
konkrétnej mnohotvirnosti a jej virazom
v jednotlivych ludoch. Vystupuje, indé po-
vedané, ako problém rozdelenia duchov-
ného a materidlneho bohatstva medzi
jednotlivimi ludmi, ako problém rozdele-
nia ich ¢innosti- a napokon ako problém
rozdelenia vlastnictva vnafri spolo¢nosti.
RieSenie tohto problému si vynitilo Mar-
xov prechod na pozicie materializmu v ob-
lasti filozofie a na pozicie komunizmu
v socidlne] oblasti. Tym sa odhalila cesta
k pochopeniu trampdt prekrdsneho idedlu
a k odhaleniu jeho pozemskjch korefiov:
to, ¢o Iudom chyba, nie je nedostatok
idealu, ale predovietkym nedostatok naj-
elementarnejfich ludskjch podmienock zi-
vota, prace a vzdelania (s. 120 n.). Treba
najst teoretické (a potom i praktické)
riefenie tej redlnej kolizie, toho redlneho
konfliktu, wvnutri ktorého sa idey rodia,
rieSenie tej masove] socialnej potreby,
ktora sa v idedch vyjadruje. Idedl komu-
nizmu pre Marxa nebol — ako ukazuje
Ilenkov — ani kantovskym ,stavom”
ktorj by sa mal realizovaf, ani heglov-
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skym duchom, s kforym sa skutofnost
musi prispésobif; bol vyrazom historickej
tendencie jestvujticeho kapitalizmu, nevy-
hnutnym doésledkom vyvinu sikromného
vlastnictva, vjrazom skutoéného pohybu,
ktory likviduje a prekondva sGéasny stav.
Preto tie? Marx nechape tzv. podstatu ¢lo-
veka, ktord vystupuje pre jednotlivé in-
dividuum ako ideal, ako miera jeho do-
konalosti ¢i nedckonalosti, v zmysle aké-
hosi prazdneho abstrakta, patriaceho jed-
notlivému individuu. Chape ju ako pro-
dukt spoloénej, kolektivnej ¢innosti mno-
hych pokoleni, ako sthrn spolodenskych
vztahov.

To mneznamend, e sa zrusil problém
idedlu. Boli najdené len cesty jeho teore-
tickej analyzy a praktickej realizdcie.
Treba prebudovat tovarovo-kapitalistick
delbu préce, ktora produkuje ,¢iastofngho
¢loveka®, na ststavu komunisticky organi-
zovanej prace, kiord vytvara podmienky
pre vivin ,totilne rozvinutéhe individua®
(Marx), Idedl vSestranne rozvinutého ¢&lo-
veka nemo#no povaioval za obraz dalekej
budiicnosti. Je naliehavou tlohou siéas-
nosti. Preto E. V. Ilenkov pristupuje
v druhej &asti svojej knihy k rozboru fi-
lozoficko-teoretickych problémov  procesu
formovania viestranne rozvinutého ¢lo-
veka. (Skola musi ué¢it mysliet!, Co je na
svete najfaZiie?, A nakoniec moralka...)
Cloveka treba uéif myslief. S tym sthlasia
takmer vsetci. Co vSak znamena vediet
mysliet? Schopnost mysliet nie je dana
¢loveku ani od boha-otca, ani od matky-
prirody, je to dar spoloénosti ¢Eloveku.
Je to individualizované bohatstvo spolot-
nosti, duchovna kulttra ludstva, prevri-
tend na princip &innosti osobnosti. Schop-
nost myslief viak nie je v prostej sume
vedomosti, nie je ju mo¥né ani ,vlozit*
do hlavy v podobe sumy pravidiel, re-
ceptov, & algoritmov. Spotiva v umeni
klast otazky, v schopnosti spravne for-
mulovat problémy, t. j. dlohy, ktoré sa
nedaji  rie§if pomocou uz zafixovanych
intelektuilnych operacii a znamych spdso-
bov konania, v umeni najst v siibore
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faktov, ktoré vytvaraji systém podmienok
danej dlohy, protirefenie, ktoré sa neda
riefit Cisto logickymi prostriedkami, v
schopnosti prekroéit okruh dangch pod-
mienck, wniri ktorjeh vznikd tdloha a
vnatri  ktorjch zostiva nerieditelné, do
girsiecho okrubhu podmienck, kde sa redlne
rieii. Je to schopnost samostatnej analyzy
rozporu medzi vieobecne prijatou pravdou
a odporujicim jej novym Iaktom, schop-
nost samostatnej analyzy, predmetu, v
chapani ktorého wvznikd paradox, antiné-
mia, umenie najst doteraz nezndmy,
sprostredkujtci fakt, v §truktare ktorého
nachiadza tiloha riefenie. Je to schopnost
postupovat od abstraktného ku konkrétne-
mu a nie od konkrétneho k prazdnym ab-
strakecidm. V tomto duchu treba prebudo-
vat cely systém didaktiky, ktord sa &asto
eite zakladd na prevratenej predstave o
abstraktnom a konkrétnom, ktora prakti-
zuje ¢isto formdalne nalievanie vedomosti,
t. j. cestu vyroby ,hldipych® ludi s atro-
fovanou schopnosfou usudzovania. Ug¢it
mysliet, znamena udit sa dialektiku a udit
sa dialektiku treba od detskych rokov.
Najtaziie je naudit &loveka umeniu vi-
dief. Nejde o schopnost videnia, ktora je
dand &loveku od prirody, ale o schopnost
vidiet svet ofami druhého ¢loveka, vidiet
po ludsky, vedief sa orientovat vo svete
vieludskej kultidry. Prof. Ilenkov odha-
luje a analyzuje zakladna ,bunku®, z kto-
rej je moiné a nutné rozvijat celd tedriu
zmyslovosti a tedriu umenia. V predmar-
xistickej filozofii sa za takd ,bunku“ po-
vaZoval prosty odraz. Neoprdvnene sa
také hladisko pripisovalo i Leninovi.
V  skutofnosti touto ,bunkou® nie je
prosty odraz, ale obrazotvornost (Einbil-
dungskraft, voobraZenije). Obrazotvornost
nie je len zrkadlovym odtlatkom jednoho
tela v druhom; je to akt ¢innosti Cloveka,
prosirednictvom  ktorej dochadza k pre-
mene zmyslovych odtlatkov na obraz von-
kajiej wveci, k ,projekcii® vnatornych sta-
vov ststavy zmyslov orgin—mozog na
platno redlneho priestoru, ich aktivne
vziahovanie na formy pohybu vlastného
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tela (napr. ruky) podla kontir vonkajsich
veci, ich vzfahovanie na redlne formy
veci, s ktorymi prichidza Clovek do styku
v procese predmetnej éinnosti. Je to
schopnost vidiet svet ofami [ludského
rodu, ktord vznikd vdaka poluditenin pri-
rody. Spo¢iva v schopnosti uvidiet celok
skér ako ¢asti, v schopnosti postrehnit
v jednotlivosti vieobecné. Intuicia je for-
mou kultdrne rozvinutej obrazotvornosti.
NajdéleZitejiou formou organizdcie obra-
zotvornosti je forma idedlu, krdsno. Krés-
no autor knihy charakterizuje ako univer-
zdlnu formu a mieru veci, ktora sa od-
haluje v procese [udskej éinnosti, a pocit
krasna definuje ako sthlas formy weci
s formou rozvinutej estetickej obrazotvor-
nosti. V umeni vidi najrozvinutej§iu silu
obrazotvornosti a presvedéivo, so zna-
lostou wveci odhaluje obrovsky vjznam
umenia pre rozvijanie kultary obrazotvor-
nosti ako nevyhnutného predpokladu kaz-
dého tvorivého myslenia.

Zaveretna kapitola Ilenkovovej préce
je koncipovana ako poutenie z bajky a
zarovei ako rozbor mordlky, mravnosti
a mravnej zodpovednosti ¢loveka. Autor
knihy v nej analyzuje diskrepancie medzi
moralkou ako formou spologenského ve-
domia a mravnostou ako redlnym spdso-
bom wvztahu ¢loveka k drubému ¢loveku
a k sebe samému. Koncentruje svoju po-
zornost predovietkym na otdzku triezveho
hodnotenia redlnych moZnosti moréalky.
Ak cheete vytvorit naozaj vysokd mrav-
nost, postarajte sa o to, aby sa stali lud-
sky déstojnymi podmienky Zivota ¢lovekal
Mravnost chdape ako umenie individuilne
chipat socidlny zmysel svojho spravania
a riefenia a schopnost konat v sihlase
s nim. Ak prenesieme na iného povinnost
zodpovednosti za svoje spravanie, presta-
vame sa na seba samyjch pozerat ako na
floveka. ,NaSimi" rukami vtedy nekona-
me my, ale ten druhy, na ktorého sme
preniesli zodpovednost. Pritom ,niet vicsej
nemravnosti ako pozerat sa na ¢&loveka
ako na vec“ (s. 282). Mravné citanie je
vnitorne spité s predstavou o ¢loveku ako



Lsamocieli”, ako najvysse] hodnote v skile
hodnot Civilizacie (s. 285).

Zaver knihy vyznieva ako vedecky pod-
loZend kritika kultu Stroja, ktory namiesto
toho, aby zbavoval ludi funkecii, ktoré
mdze vykonavat stroj, a tym ich oslo-
bodzoval pre §pecificky Iudskd éinnost,
snazi sa naopak Stroju (masinu, §tatnu
masinériu a pod.) pripisat nadludské
schopnosti, nadludsky rozum, mravnost,
fantaziu a mohutnost, zadina vidiet v Stro-
ji idedl ¢loveka a v ¢&loveku nedokenaly
stroj. Z mysliacej bytosti, ktorej Specifi-
kom je schopnost narabat s lubovolnou
vecou podla jej vlastnej logiky, wvytvara
automat, pracujici podla v nej zakédova-
nej apridrnej schémy. Univerzalnu bytost,
ktord mad moZnost od prirody byt vietkym
tym, ¢o z nej mdZe spolotnost urobit a
v skutofnosti tym, ¢im ju spolofnost (a
ona sama) urobila, degraduje na tzko
profesiondlne obmedzeny stroj, kiory sa
pridrziava prideleného mu zvyéajného for-
malizmu, algoritmu, ktorym sa méze ria-
dit bezmyslienkovite, bez tvorive] indivi-
dudlnosti s mechanizmom obrazotvornosti.
Kult Stroja je nebezpefny tim, Ze zbavuje
tloveka zodpovednosti za jeho spravanie
a konanie a meni ho na vec, hovoriaci
nastroj Stroja. Odvddza pozornost od rie-
Senia redlnej tlohy odstranenia skutoénej,
existujdcej maginérie, ktord skutotne ,pre-
rastla® ¢Eloveka — kapitalistického spolo-
genského systému s jeho vyrobou pre
virobu, v ktorom hrd ¢lovek nezdvidenia-
hodntt dalohu pridavku Stroja, manipulo-
vatelnej veci, — t. j. od tdlohy komu-
nistického  prebudovania celej sistavy
vztahov ¢loveka k é&loveku.

Sled myslienok E. V. Ilenkova, stavanie
otdzok a problémov, ako aj ich riefenie
maju velmi silnd a presvedéivi logiku.
Ak u é&initela vznikd nesthlas v niekto-
rych otdzkach, je to obycajne preto, ze
sama otazka je objektivne dosial nejasnym
problémom, ktory pripaita protikladné od-
povede. Jedna takdto otizka je problém
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vztahu formdlno-logického protirefenia a
dialektického rozporu. Autor knihy pova-
zuje na rozdiel od niektorjch injch so-
vietskych autorov (napriklad I. S. Narské-
ho v knihe Problema protivoredija v dia-
lekticeskoj logike, Moskva 1969 a v knihe
Dialekticeskoje protivoredije i logika po-
snanija, Moskva 1969) formalnologické
protirecenie za nevyhnuint formu vyjadre-
nia vedeckého problému, resp. (nevyrie-
feného) dialektického rozporu v mysleni.
Hoci zddraziiuje, Ze dialektika predpokla-
d4 bezchybné myslenie, neukazuje jasne,
ako Marx désledne prekonal kantovsko-
heglovské stotoZnenie dialektického rozpo-
ru s formélnologickym protirefenim, ako
¢lenenie kategérie dialektického rozporu
ako raciondlneho wvzfahu je nutnou pod-
mienkou prekonania antinomi¢nosti mysle-
nia a zachovania formélnologickej neproti-
refivosti nasho usudzovania, ako Marxovi
pomohlo prave toto poznanie pri prekona-
vani kantovske] a heglovske] koncepcie
idedlu a pri raciondlnom pochopeni tzv.
podstaty ¢&loveka. Doriefenie tejto otazky
by sa mohlo stat jednym z najsilnejsich
argumentov na podporu autorovych za-
kladnjch myslienok a umoznilo by stcas-
ne uréitt korekeciu jeho pomeru k formal-
nej logike a formalizujicim postupom.

Napriek tejto vyhrade treba hodnotit
dielo E. V. Ilenkova wvelmi pozitivne: je
hlbokou analyzou vyvinu kategérie ideilu,
diava odpoved na otdzku, v om spoéiva
umenie vidiet svet po ludsky, v éom spo-
¢iva schopnost mysliet, ako rieit problém
.Clovek — Stroj“, ako &o treba prakticky
robit pre vychovu viestranného ¢loveka.
To vietko je v ilom podané zrozumitel-
nym, pochopitelnym a peknym jazykom.
Bolo by vitané prelozit Ilenkovovu knihu
do slovenéiny. Roziirila by obzor nasho
filozofického myslenia a znamenala by
vyraznt pombcku vo vjucbe marxisticko-
leninskej filozofie.

Vielav Cernik

379



