raziiuje, Ze za ideami sa skrjvaji Iudské neideové zdujmy. Medzi bojom idei a zdujmov
v dejindch ide vraj len o boj skrytych zdujmov s otvorenymi. Tak idea spravodlivosti je
len zaujmom tych, ¢o trpia bezprdvie. To je historicko-materialisticky vyklad.

Feuerbach nebol historickj materialista, hoci dal podnet ku vzniku historického
materializmu. Podla neho ¢lovek sa odrdZa vo svojom bohu, aky je &lovek, taky je jeho
boh. Marx tohto €loveka uzemnil, zasadil ho do konkrétnych hospodarsko-socidlnych
vztahov uréitej spoloénosti a skonstatoval, Ze sa odrdZa nielen vo svojom bohu, ale vo
vietkych svojich duchovnjch vytvoroch, v celej svojej nadstavbe. Aka zakladiia, taka
nadstavba.

Taky je prierez Feuerbachovim materializmom. Miesto ndm tu nedovoluje analyzovat
ho este podrobnejsie, takie viaceré jeho momenty sme vynechali. Myslime viak, Ze sa nam
podarilo zachytit jeho charakteristické érty.

ZAZNAM DISKUSIE K PREDNASKE T. MUNZA

Diia 26. marca 1970 usporiadala Slovenska filozofickd spolo¢nost prednasku Teodora
Miinza na tému Feuerbachov materializmus. Po predndske nasledovala vedecka rozprava.

Diskusiu otvoril A. H14 vek; nadviazal na tie ¢asti prednasky, ktoré sa tykali
Feuerbachovho vzfahu k Heglovej dialektike a k dialektike vieobecne, na interpreticiu
Feuerbachovhe nézoru, Ze v prirode niet dialektiky, hoci flou hybu protiklady: tie viak
nepdsobia stcasne, ale len po sebe. Podla A. Hlavka Feuerbach porufuje princip postup-
nosti protikladov, resp. princip ich existencie vedla seba; nevychddza z jedného a z toho
vietko nevysvetluje, ale toto jedno rozdeluje na dve protikladné siéasti a z ich vzdjom-
ného vztahu sa sna#i vysvetlit moznosti vzniku novej kvality (napr. myslenia).

Otazka Feuerbachovho pristupu k dialektike bola jednym z dvoch hlavnjch problé-
mov, ktorymi sa vicé§ina diskutujiicich zaoberala. T. Miinz k problému dialektiky
u Feuerbacha poznamenal, %e €lovek je podla Feuerbacha dvojitostou v jednote; u Feuer-
bacha teda ide — podla T. Miinza — o akési ,tiché vyzndvanie” dialektiky.

E. Filova wvyslovila nazor, e Marx povaZoval Feuerbachovu filozofiu aj za
materialistickd. aj za dialektickti. To, e K. Marx nezanechal nijaké préice, v ktorjch by
sa priamo zaoberal problémom dialektiky, stviselo so zameranim Marxovej filozofie;
Marx chipal v Heglovom duchu dialektiku ako dialektiku Zivotného procesu ludi. Ide
o sprostredkovanie Iudskej skutotnosti. KedZe Zivotny proces je menlivy, Marx odmietal
vtladit dialektiku tohto Zivotného procesu do uréitych poufiek; kazda snaha vytvorit dia-
lektiku s velkym D ako sithrn urditjch ¢ft, znakov, zdkonitosti atd. hrozi vytvorit novit
metafyziku.

K tomuto ndzoru sa vyjadril A. Hlavek, ktory tvrdil, Ze kaZdy systém vtesndva sku-
toénost do tém, aviak bez systému ju nemoZno chdpaf. Okrem toho E. Filova zdéraznila,
Ze Feuerbachovo stanovisko je kritické a stoji na pozicidch konkrétneho. Feuerbach —
podla E. Filovej — prekonal Heglovo stanovisko v ovela videj miere, ne¥ sa to doteraz
priznavalo; z tychto dévodov moZno podla E. Filovej povazovat Feuerbacha v uréitom
zmysle za medzi¢lanok medzi Heglom a Marxom.

J. Cibulka =zastival v tejto stvislosti opaény nazor, totiZ, Ze Feuerbachovo cha-
panie ¢loveka bolo abstrakiné; takisto Feuerbachovo hladisko postupnosti protikladov je
zjednodusujtice. Preto podla J. Cibulku nie je pravda, Ze by Feuerbachovo myslenie oboha-
covalo a prekondvalo Heglovu dialektiku.
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Dalsi diskutujdci, ktori sa vyjadrovali k problému Feuerbachovho intepretovania
dialektiky (E. Illekovd, M. Suchy, E. Filov4), snafili sa stéasne formulovat
niektoré stranky vlastného marxistického postoja k tomuto problému; zhodli sa v nazore,
ze pokus vytvorit v marxistickej filozofii tradiénu ontolégiu, akasi ,metafyziku hmoty®,
nemé budicnost.

V. Seiler wupozornil na druht vyznamnt oblast otizok, ktoré sivisia s nasim
vztahom k Ludwigovi Feuerbachovi: podla jeho nizoru totiz hlavny Feuerbachov vyznam
pre marxizmus spodiva v podnetoch, ktoré Feuerbachove myslienky znamenajii pre mar-
xistickii antropolégiu.

F. Chorvat wvyzdvihol prednasatelovo tsilie spristupnit Feuerbachov filozoficky
odkaz a interpretovat ho zasvitenym sp6sobom. Stfasne viak vystapil proti hodnoteniu
Feuerbachovho ,obratu od lisky“ v tom zmysle, ako ho vysvetloval T. Miinz. Feuerba-
chova egoizdcia pohladu na medziludské vztahy bola podla F. Chorvita stratou 3peci-
fického pohladu na &loveka a na spolo¢nost. T. Miinz odpovedal, Ze pre Feuerbacha pri
tomto obrate laska nie je altruisticky, ale egoisticky prejav; Feuerbach ju prijima, ale ne-
ospevuje, Egoisticka laska je podla Feuerbacha predpokladom kaZdej inej lasky. K nizoru,
Ze pejorativne chdpanie egoizmu u Feuerbacha je chybné, sa pripojil aj M. Kus7y.
Podla neho vo Feuerbachovom chipani ide o sebaldsku ako nevyhnutny predpoklad lasky
k inému é&loveku.

B. Kvasnic¢ka vo svojom diskusnom prispevku poukizal na aktualnost Feuer-
bachovho chépania ¢loveka vzhladom na marxistickd filozofiu na jednej strane a vzhla-
dom na kritiku modernej teoldgie na druhej strane, pretoZe aj v tfchto oblastiach prebicha
uréity ndvrat k ¢loveku a Feuerbachova psycholégia &loveka znamenala v tomto smere
vyrazny obrat. B. Kvasnitka hovoril potom o dalgich analégidch medzi modernymi teolo-
gickymi smermi a Feuerbachovou filozofiou a rozvinul nédzor, Ze aj Feuerbachova ko-
rektira altruizmu egoizmom obsahuje silny krestansky motiv.

Dalsi diskutujici hovorili o postaveni Ludwiga Feuerbacha v nemeckej filozofii a
v ramei rozpravy bela nastolena otdzka, & Feuerbach, vzhladom na to, #e nezaloZil nijaka
skolu, nie je iba enfant terrible nemeckej filozofie (M. Kusy). Autor vodného referatu
dosiel k zdveru, Ze Feuerbach sice nezaloZil nijaka gkolu, mal vsak niekolko horlivych
privrZencov, najmé z radov biologicky orientovanych filozofov (napr. Jacob Moleschott),
znacne vplyval aj na Karla Marxa; T. Miinz dalej doplnil, Ze v mnchom &erpal z Feuer-
bacha aj dansky myslitel Soren Kierkegaard a napokon niektoré podnety prevzali od
Feuerbacha existencialisti.

V rdmci diskusie vyslovili viaceri zGastneni ndzor, Ze je velmi uZitoéné a potrebné
skimat filozofické nahlady Ludwiga Feuerbacha, pretoze ide o myslitela, ktorého filozofia
sa stala jednym zo zdrojov marxizmu.

D. H.
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