ZVEDECKEHO ZIVOTA

ZROD A CHARAKTER FEUERBACHOVHO MATERIALIZMU

TEODOR MUNZ

Jadro tejto §tadie tvori prednaska Feuerbachov materializmus, ktori mal autor v Slo-
venskej filozofickej spoloénosti koncom februara 1970 v Bratislave. Stidia je vzhladom na
prednasku miestami ziZena, miestami roziirend. Neopakuje tie state z prednasky, ktoré
s uverejnené v minulom é&isle ¢asopisu Filozofia v §tidii Feuerbachova a Marxova kritika
Heglovej dialektiky, a priddva zase state, ktoré na predniske neodzneli pre nedostatok
casu. Jej tlohou je podat plasticky obraz o Feuerbachovom materializme, ktorého proble-
matika nie je, pokial vieme, dodnes systematicky spracovand, a to ani v marxizme, a pri-
spiet tak aj k objasneniu charakteru Marxovho materializmu.

Zrod Feuerbachovho materializmu uvedieme len struéne. Po rozchode s krestanskou
teolégiou a po prechode k Heglovej filozofii zafal Feuerbach bojovat proti krestanstvu.
Krestansky dualizmus ducha a hmoty mu bol nezmieritelny s heglovskym monizmom, a
preto kritizoval krestansky teizmus v mene heglovského panteizmu. Feuerbach totiz vtedy
videl v tomto panteizme len ateizmus, ktory v flom videli aj Heglovi krestanski protivnici,
a to fiastone pravom. Systém, ktory vteluje boha do sveta a rudi ho ake osobu, ktory
ho podriaduje vyvoju, a tento vivoj podriaduje zase zeleznej imanentnej zakonitosti, ktory
takto ni¢i moZnost zdzrakov, &iZe svojvolnych zasahov boha do sveta v prospech veriaceho,
ktory rusi moZnost posmrtného Zivota na ,onom svete”, pretoZe takéhoto sveta niet atd.,
takjto systém je z hladiska ortodoxného krestanstva ateisticky, aj ked ma ina¢ ,plné usta
boha®. Feuerbacha podporoval v jeho ndzore azda aj ten fakt, Ze panteisti boli vidy
otvorenymi nepriatelmi krestanského dualizmu a z ortodoxného hladiska boli ateistami.
Krestanstvo sa im za to primerane odplacalo.

A trvalo to dost dlho, kjm Feuerbach zaéal vidiet aj rub tohto Heglovho ateizmu.
Hegel sice vtelil boha do sveta a zrusil ho ako osobu, ale ponechal ho ako ducha, kto-
rého urobil podstatou bytia a ponechal mu aj vietky privilégia, ktoré mal v kresfanstve
voti hmote. Duch splodil prirodu zo seba ako svoje inobytie, ako pomoeny element, vodi
ktorému ako svojmu protikladu sa mohol stvrdovat ako duch, pomocou ktorého sa mohol
vyvijat, pracovat k absolitnemu sebauvedomeniu atd., slovom, ktor§ bol len jeho slazkou,
pomocnym nastrojom. On bol jej hybatelom, spraveom, usmertiovatelom, ,duchom®
v pravom slova zmysle, on mal uZ pred jej stvorenim plin sveta a jeho v§voja, on na-
koniec hmotu nihilizoval, aby oslavil len seba, ducha, rozum ako podstatu vietkého.
To viak nie je ni¢ iné, konsiatuje teraz Feuerbach, ako do filozofického riicha zaodetd
krestanska teologia — fakt, ktory Hegel o svojej filozofii nikdy nepopieral, no ktory
Feuerbacha po jeho uvedomeni si prekvapil, znechutil a donatil ho vyvodif z neho kon-
zekvencie.

Hegel je polovitnym ateistom a poloviénym teoldgom, hovori Feuerbach. Je teda
protireéivy, kolise medzi materializmom a idealizmom, a toto protirefenie treba odstrinif.
Preto ak Feuerbach uz predtym skonitatoval, Ze tajomstvom krestanského boha je élovek
a zruiil tohto boha tym, Ze jeho vlastnosti prinavratil éloveku, ktory sa v iiom odcudzil
sebe samému, tak teraz ddsledne rufi aj Heglovho boha, t. j. ducha, rozum, ideu atd.
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a vracia ich tam, odkial vy3li — do ¢loveka. Heglov svetovy duch je mu len sebe samému
odcudzenym ludskym duchom, jeho metafyzika je mu len ezoterickou psycholégiou.

Takto zostala Feuerbachovi jedinou svetovou substanciou priroda: rehabilitovana,
povznesend zo sliZky na paniu, zbavena ducha ako zbytotne] antropomorfistickej pritaze,
slobodnd, veéna, tvoriaca ducha — v ¢loveku — zo seba a nie sama nim tvoreni.
A takto sa dostal Feuerbach s logickou nevyhnutnostou k materializmu. Dospel k nemu
z Hegla i proti nemu, t¥ym, Ze ho zbavil vnitorne] protirefivosti, Ze odstranil teologicko-
idealistickda fast jeho filozofie a ponechal len materialistickti ¢ast. Tym, ze Hegel vtelil
prirodu do boha, prehldsil ju podla Feuerbacha za bo#skd, éim robil zadost siidasnym
materialistickym tendencidm v praktickom obéianskom Zivote i v prirodovede. Pred fiu
a za fiu postavil viak ducha, ktorého bolo treba odstranit.

Feuerbach viak tato Heglovu hmotu materializoval. Nebola totiZ ozajstnou hmotou,
ale len zdanim hmoty, pretoZe bola duchovnej podstaty; bola sice inobytim ducha, ale
v podstate tieZ len duchom. Feuerbach ju materializoval tak, Ze ju zbavoval tohto zdania,
odstratioval ducha a tym aj jej existenciu ako inobytia. Bola pévodnym, prvotnym bytim,

Hmota bola okrem toho u Hegla zdanim aj v tom zmysle, Ze ako zmyslova bola ne-
skutotna. U racionalistov bola zmyslovost oddavna klamlivostou, to, o podavali zmysly,
bolo iltiziou, a skutoénost, pravdu pedaval len rozum. KedZe Hegel premenil aj objekt
na subjekt, na makrosubjekt, proti ktorému stdl ludsky mikrosubjekt, premenil na zdanie
nielen zmyslovost, ale aj jej predmet, hmotu. Pravdou, skutotnostou sa mu stala len
rozumova podstata bytia — kategdrie, dialektika atd. Feuerbach potom v protiklade
k Heglovi rehabilitoval zmyslovost, pripisal jej schopnost pozndvaf objekt, aj ked nie
v jeho ontologicke] podstate, a rehabilitoval aj jej predmet, hmotu. Podstatou objektu nie
st kategérie, ale samo zmyslové bytie, hmota a ,kategorie®, rozumovost sa vyvodzuji
len z nej. _

Feuerbach wviak vyvodzoval svoj materializmus nielen z ochudobfiovania, ale aj
z obracania Hegla ,z hlavy na nohy®. Dokazoval, Ze materializmus je tajomstvom, skry-
tou pravdou, podstatou jeho filozofie. Ak sa napriklad duch musi realizovat pomocou
hmoty, znamend to, ze bez nej nie je ni¢im, ze ona je hlavna a on len podruzny atd.
Tak dedukoval Feuerbach z Heglovho nekonetna svoje konetno, z rozumovosti zmyslovost
a pod.

Zdalo by sa, Ze Feuerbach teraz celkom jednoznaéne nastiipi cestu materialistického
vyvoja a #e sa bude otvorene hlasif k materializmu. Nebolo to viak tak. Vieme, Ze jeho
postoj k materializmu bol velmi cokifiavy, Ze miestami sa k nemu hldsil, miestami ho
zavrhoval, Aké to malo pri¢iny?

Feuerbachovi i3lo o zachranu onoho &loveka, ktorého vydoloval z krestanského boha
a Heglovho ducha a ktorého urobil ohniskom svojej tzv. novej filozofie. Tohto &loveka
totiZ nihilizoval aj Heglov absolttny idealizmus, aj franctzsky mechanisticky, éi sfasny
medicinsky, fyziologicky materializmus. U Hegla nebol ¢lovek ni¢im, lebo hoci bol ,ko-
runou stvorenia®, svetovy duch si ho vo svojom egoizme vytvoril iba na to, aby sa mohol
prostrednictvom jeho ducha sim manifestovat. Umenie, ndboZenstvo, veda, filozofia,
stat atd. neboli vitvormi ¢loveka, ale svetového ducha, ktory akoby spozadia potahoval
drotiky svojej babiky na javisku sveta — ¢loveka, Ako podla biblie sa bez bozej véle ani
vlas na hlave neskrivi a vrabec zo strechy nespadne, tak ¢lovek podla Hegla z vlastnej
iniciativy prstom nepohne. Ni¢ v flom nie je jeho, nemd Specifi¢nosti, relativnej samo-
statnosti. Je hldsnou tribou svetového ducha.

Nebolo to inaé s ¢lovekom v protikladnom, materialistickom systéme. Feuerbach ma
s tymito materializmom, najmi franctzskym, osvietenskym vela spolotné. Aj on bojoval
proti naboZenstvu a teolégii, a Feuerbachova téza: Clovek si stvoril boha podla svojho
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obrazu, sa tu mnohokrat temer doslovne anticipuje (traduje sa uZ od Xenofana), aj on
ststredoval svoju pozornost na ¢loveka, aj on bol v socidlnej filozofii kolektivisticky,
v etike eudaimonisticky atd. Ale vo svojom boji proti teoldgii a v obave, aby nerobil
nejaké koncesie idealizmu, nihilizoval éloveka zase opaénym smerom, t. j. natolko ho
zavizoval jeho matke prirode, natolko ho vteloval do nej, Ze sa v nej zase strical, nebol
ni¢im $pecifickym. Nebol sice hlasnou tritbou prirody, lebo priroda nim ni¢ nemani-
festovala, ale bol prirodnym strojom (termin, vtedy celkom beiny. La Mettriecho hlavné
dielo sa nazyva Clovek stroj), mysliacim zvierafom, podliechal absolttnemu prirodnému
determinizmu atd. Stcasny fyziologicky materializmus zase redukoval ludski psychikn
na fyziologické mozgové procesy, ¢im ju tieZ popieral a robil ¢loveka strojom. Takto sa
élovek obetoval opatnému boZstvu: hmote a takto sa humanizmus tohto materializmu
staval pseudohumanizmom.

Preto sa Feuerbach hned od zadiatku svojho prechodu k materializmu zdroveii proti
nemu v mnohych sivislostiach aj obracal, lepiie povedané pokracoval vo svojom niekdaj-
fom hegelidnskom protimaterialistickom boji. Od zadiatku sahlasil s materializmom
v ontolégii, kde zastival nazor, Ze jedinou svetovou substanciou je hmota, priroda —
to mu logicky vyplynulo z negacie Hegla — a Ze €lovek, aj jeho psychika st jej vitvorom.
Bytie je subjektom — logickjm, nie noetickfm — myslenie je predikatom, hovoril. Neskédr
sthlasil s materializmom aj v etike, ba tu sa pod vplyvom &etby prvého zvizku Marxovho
Kapitdlu dostal aZ na samy prah historického materializmu. Ina¢ mal v8ak voéi materia-
lizmu aj vyhrady, a to nielen pre jeho antihumanizmus v uvedenom zmysle, ale aj z inych
napriklad noetickjch dévedov.

Tu st pri¢iny Feuerbachovej celkovej rozpacitosti nad materializmom. Nevytvoril
novy typ materializmu, aspofi ho nezosystematizoval, aby sa mohol zretelne od starého
distancovat, ako to urobil Marx a Engels, ktori mohli takto konitatovaf, Ze si sice ma-
terialisti, ale v tych a tych bodoch so starym materializmom nesithlasia. Feuerbach musel
raz tvrdif, Ze je materialistom, druhy raz, Ze nim nie je. V podstate bol viak materialistom
a vykonal vela pre materializmus.

Vo svojom krizovom roku 1838, ked sa Feuerbach u% rozchddzal s Heglom, utoéil
zaroveil v recenzii Kritika idealizmu na Dorgutha, §tdtneho diradnika, vo filozofii amatéra,
ktory vo svojom ,redlnom racionalizme® tvrdil, Ze myslenie je zavislé od mozgu. Hmotny
mozog existuje podla Feuerbacha len na to, aby sa na fiom potvrdilo nieto od neho
absolitne odliné — duch. V koreipondencii s Dorguthom hovori Feuerbach o ,smiesnych
chimérach a fikcidch materializmu®. Vyéita Dorguthovi, Ze robi ,Zivot ¢imsi mftvym,
strojom”, lebo povaZuje ,Zivy organizmus za ,galvanickd, elekiromagnetickit batériu’“,
ze robi ,organicky proces vonkajiim, anorganickjm procesom® ako ,najddslednejsi ma-
terialisti®, ktori ,degraduji vedomie na empirickd ,rukolapnost'.“! Hoci Feuerbach neskeér
u? nezastival nizor, fe mozog existuje len na to, aby sa na fiom potvrdzoval nehmotny
ludsky duch, neupadol ani do druhého extrému a nikdy neredukoval psychi¢no na fyzio-
logické mozgové procesy, ako stcasni lekdri — materialisti, v Nemecku Moleschott, takze
by sa mu bolo vo svoje] kvalitativnosti stracalo. I§lo mu prave o zdchranu tejto kvalita-
tivnosti, ludskej §pecifinosti vébec, a preto bojoval aj neskér proti réznym materialistic-
kym redukcionistom.

Fyziolég pristupuje k ludskej psychike svojimi objektivnymi metédami, chce psy-
chiéno v ¢loveku zistovat empiricky, ¢o je zakladna chyba, hovori Feuerbach. Psychi¢no
sa neda vidiet, da sa len zaZivai, a pristupné je len subjektivne, &iZe len samému zaZiva-

1 Ausgewdihlte Breife von und an Ludwig Feuerbach. Sidmtliche Werke XII—XIII, Stuttgart-
Bad Canstatt 1964, 11, 19.
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jucemu. Psychologickd introspekcia je jedinou vhodnou metédou pristupu k nemu. Psy-
chi¢no je nevystihnutelné tak, ako nemoZno ochutnat chut druhého &loveka. Fyziolog,
ktory chce psychiéno skfimal zvonku, &0 sa mu nedari, redukuje ho na to, ¢o mu je
pristupné, na mozgové, chemické, fyzikilne a iné procesy. Tym robi z ¢&loveka stroj.
+Aka je to zvratenost . . . cheiet rozriefif zdhady Zivota noZom!“ vold Feuerbach.?

Z &loveka viak robil stroj aj mechanisticky materializmus. Myilienka ¢loveka—
stroja bola v 18. storofi bezna a na rozdiel od idealistov, ktori videli stroj len v ludskom
tele, materialisti ho videli aj v ludskej dusi, psychike. La Mettrie aplikoval Descartovu
myélienku zvierata—stroja aj na é&loveka, ktorého stroj ma vraj ,o niekolko spruZin viac
ako u najdokonalejsich zvierat®.® Takto La Mettrie zotrel kvalitativny rozdiel a stanovil
len kvantitativny rozdiel medzi ¢lovekom a zvierafom, ¢o sa prejavilo aj v jeho nazore,
Ze dobry pedagdg by nautil opicu hovorif, poéitat atd. a potom by z nej bol ,dokonaly
¢lovek, mestsky éloviefik“.* Lebo ,duchaplnid opica je malym &lovekom v inej podobe®.
Takto sa z ¢loveka stdvalo zviera s vycibrenjm rozumom, zviera, o malo aj rozum a len
nim sa lisilo od zvierata bez rozumu.

Toto vietko bol zase redukcionizmus, proti ktorému sa Feuerbach obracal. Podla neho
je medzi zvierafom a &lovekom podstatny kvalitativny rozdiel, ¢lovek je vietkjmi svojimi
vlastnostami €lovekom a nifim nie je zvieratom. Nebol ochotny mat nazor ,bezduchych
materialistov”, Ze ,Clovek sa li5i od zvierafa len vedomim, je zvieratom, ktoré ma vedo-
mie”, preto¥e ,v jednej bytosti, ktord sa prebidza k vedomiu, dochidza . .. ku kvalitativ-
nej zmene celej podstaty®.* Myslenie nie je pricinou, ale ndsledkom ¢lovekove] organizacie
a je obsiahnuté aj v zmysloch, takZe aj vnimanie je oduchovnené, vie sa povzniest k vse-
obecnu. Preto kym zviera je partikularnou bytostou, zameranou len na jednu vec, ¢lovek
je bytosfou univerzalnou a teda aj neobmedzenou, slobodnou. Zvieracie zmysly stoja len
v sluzbach biologickjch potrieb, kjm ludské sa vedia odbiologizovati. Clovek vie obdivo-
wat aj hviezdy, farby motylov, zuréanie potoka, vie sa povzniest k estetickému vnimaniu.
Cloveka vie strhnif nielen zmyslovd jednotlivost, ale vietko, éo je zmyslové, cely svet,
univerzum. Preto s jeho zmysly univerzdlne. Ba ani jeho Zalidok nie je zvieraci, ale
ludsky, zje vietky druhy potravy. Ponechajte ¢lovekovi jeho hlavu, ale dajte mu Zaladok
kofia alebo leva a prestane byt ¢lovekom! Z opice neméze byt nikdy ¢lovek, lebo hoci ma
mozog, uhol jej tvare je kosy, mozog ma mélo miesta a nemdie sa vyvijat. V paldci sa
ina¢ mysli ako v chatréi.

Pritom Feuerbach nepopiera, Ze ¢lovek sa vyvinul zo zvierata ,Clovek je koneénou
pravdou zvierata® hovori.® No medzi prvym ¢&lovekom ako vysiel z dielne prirody a dnes-
nym ¢lovekom, je diametrilny rozdiel. Dneiny é&lovek je uZ len vytvorom ¢loveka, ja je
vitvorom ty. Clovek cibri ¢loveka a ludsky rod vychovava takto sam seba, ustaviéne sa
odzvieraétuje a poludstuje. ,Za to, ze [Elovek] existuje, dakuje prirode, za to, Ze je ¢love-
kom, dakuje éloveku.”” Preto je medzi zvierafom a dneinjym &lovekom u# podstatny roz-
diel.

Ako sa viak vychovava ludsky rod, ako sa stava ¢lovek Clovekom? Pracou na svojom
duchu. Clovek je vraj ,produktom ludského vedenia“.® Tu Feuerbach zridza svoj mate-

* Proti dualizmu tela a dude, telesnosti a duchovnosti. Vybrané spisy z gnozeoldgie a etiky,
Bratislava 1958, 175.

3 Clovek stroj. Antoldgia z diel filozofov V, Bratislava 1967, 310.

1 Tamse, 295,

5 Podstata krestanstva, Bratislava 1954, 60.

5 Ku kritike Heglovej filozofie. Vybrané spisy..., 45.

7 Podstata krestanstva ..., 134,

8 Aus den Nachgellassenen Aphorismen. Ludwik Feuerbach, Antropologischer Materia-
Tismus. Ausgewihlte Schriften I, Frankfurt am Main 1967, 229,
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rializmus a protiredi mu. Lebo hoci v dejindch dosadil na miesto Heglovho svetového
ducha ¢éloveka, zostal eite poplatny Heglovmu idealizmu tym, Ze vo vyvoji ¢loveka videl
len vivoj ]eho ducha, ktory vzdeldvajic sa dochadz.a k sebauvedomeniu. Clovek vytvoril
seba samého duchovnou pricou.

Marx v tejto stvislosti prekonal Feuerbacha, a to tvrdenim, Ze ¢lovek vytvoril seba
samého telesnou pracou. Marx prijima Feuerbachov nazor, Ze €lovek je voéi zvieratu slo-
bodnou, univerzdlnou bytostou a rozdiruje tento univerzalizmus aj na Iudska fyzickd pra-
cu. Zviera pracuje intinktivne a jednosmerne, kjm ¢lovek rozumovo, a preto univerzélne.
Moéize vykonavat kazdy druh price. Zviera ,produkuje jednostranne, zatial ¢o ¢lovek pro-
dukuje univerzalne".? Preto je &lovek aj v takejto fyzickej praci slobodny. Téito prica vy-
tvorila teda ¢loveka a tiou sa ¢lovek spredmetfiuje v prirode, robi ju ludskou prirodou
— myslienka, ktord uZ zase erpi z Feuerbacha a ktora je velmi délefitd pre pochopenie
Marxovej noetiky.

Pokracujme v sledovani Feuerbachovho boja proti materialistickému redukcionizmu.
Ludska psychika nesidli podla Feuerbacha len v mozgu, ako tvrdili materialisti, ale v ce-
lom tele. A nesidli kdesi vovnitri, ale je na povrchu, je v zmysloch, ktoré nie sd len or-
ganmi tela, ale aj ducha. Vndtro je aj vonkajskom, niet skrytej podstaty, lebo to, ¢o exis-
tuje, je len zmyslové, vnimatelné. Prejavuje sa zmyslovo a je aj zmyslami zachytitelné.
Ludskid ,dusa“ neméze teda sidlif skrytd v mozgu ako jeho procesy, ale sidli v zmysloch,
prejavuje sa zmyslovostou. Zmysly st viditelna dusa cloveka. Tym Feuerbach todi aj na
idealistické chépanie dule ako vnitornej, skrytej substancie €loveka. Preto dusu ¢loveka
moZno spoznat uf zo stisku jeho rik, z jeho pohladu a pohladeni, z jeho bozkov atd.
Clovek ju ma v ofiach, v rukach, na perach. Jeho hlas, to je jeho dufa, ktorti zachytadvame
svojou dusou, sluchom. Zmyslove sa prejavuje a chape len zmyslovym, svoj k svojmu.

Takto sa stdva vnitro vonkajskom a vonkajsok vnidtrom, podstata existenciou a exis-
tencia podstatou. Je to tak vo svete i v ¢loveku. A takto sa Feuerbach dostiva ku svojmu
psychofyzickému senzualizmu, k svojmu senzualistickému monizmu. Vietko v Eloveku st
zmysly, duia a telo si len dva aspekiy na zmysly, niet v flom ni¢oho, ¢o by nebolo zmys-
lami a v nich, aj rozum je len univerzdlny zmysel. ,Zmyslovost je ultima ratio, summa
sumarum. Nauka o zmysloch je naukou o poslednjch veciach, kde sa zjavuji vietky ta-
jomstva. Vonkajsok je uspokojeny vnitrajiok.“® ,Cim nie si zmyslovo, tym vébec nie
si.“*! Takto pochopime aj Feuerbachov ,poburujtci* vyrok: ,Ano, telo vo svojej totalite
je mojim ,ja’, mojou podstatou.“!?

Tu st zdklady Feuerbachovho antropologického senzualizmu, ktory tak ovplyvnil
Marxa v Rukopisoch. Marx Casto zdéraznuje Iudski zmyslovost a vyvodzuje z nej kon-
zekvencie, ktoré Feuerbach naznaéil, ale nedomyslel. Stretneme sa s nimi pri analjze jeho
noetiky.

Ako idealistickd dusa nie je podla Feuerbacha ¢lovekom, tak nim nie je ani materia-
listické telo. Clovek, to je len organicka jednota tela a duse, pricom dusa, hoci je material-
na, ma uréitd Specifitnost a samostatnost. Tak sa dostdva Feuerbach k svojmu organi-
cizmu. Zachrafioval telo pred idealistami a dufu pred materialistami a pravdu videl
v syntéze oboch na materialistickom zdklade.

Teraz pochopime znamy Feuerbachov vyrok, ktory sa ¢asto uvddza, ale v nespravnej

¢ Ku kritike politickej ekonémie. K. Marx, F. Engels, Malé ekonomické spisy, Bratislava
1966, 77.

0 Proti dualizmu ..., 178.
" Tamze, 179.
12 Zdsady filozofie budiicnosti, Antolégia . .., 505.
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stvislosti, ,Dozadu s materialistami dplne sthlasim, ale nie dopredu.“'® Tieto slova sa
chapu tak, Ze Feuerbach sa vo vyklade prirody hlasi k materializmu, kym vo viklade dejin
k idealizmu. Ide tu viak len o to, Ze Feuerbach sdhlasi s materialistami vo vyklade vzniku
¢loveka z prirody, no nie s ich redukciou ¢loveka na zviera, stroj atd., s ich popieranim
gpecifi¢nosti Iudskej psychiky, s ich fyziologicko-anatomickymi metédami jej vykladu atd.
Feuerbach vo svojej rukopisne] pozostalosti poznamendva, Ze mu sice ide o ,materializ-
mus, empirizmus, ale o duchovny, ludsky materializmus — materializmus v stlade a nie
v protirefeni s citom, srdcom ¢loveka“. Feuerbach uzndval franciizsky materializmus ako
vyraz galskej letory, treba ho vsak vraj dopliiai letorou germanskou, nemeckou, kiorej
principom je duch, éiZe treba ho zduchovnit, zludstit, k ¢omu patrilo aj reipektovanie
ludského citenia. Franctzsky materializmus vo svojom osvietenskom horovani za rozum
bol racionalisticky a ako taky mal méilo zmyslu pre ludské iraciondlno. Feuerbach bol zase
iracionalista a kladel velkd vahu na vyznam citu, véle ako veducich zloziek v ludskom
konani. V jeho filozofii, ktora respektovala ¢loveka v jeho totalite, hral cit délezitd tilohu.
Viedol &loveka Zivotom, zadastiioval sa na jeho mysleni, aj na jeho pravde, bol mostom
od ¢Eloveka k &loveku atd. Len nabozenské citenie Feuerbach neuznival a bojoval proti
nemu, ¢im sa efte sam radil k osvietenskému racionalizmu.

K ,ludskému materializmu”, ktory Feuerbach u Franctzov nenachidzal, patrilo aj
uzndvanie relativnej slobody ¢loveka v ramei vSeobecného determinizmu, ktory Feuerbach
prijimal so starjm materializmom. Tento materializmus, napriklad Helbachov, &loveka
viak determinizmom natolko poviazal, Ze nielen Ze nemal ani relativne slobodnt vélu, ale
nemal vébec nijakd vélu, pretoZe ako totilne determinovany cheel len to, o musel cheiet.
Tym sa stal hrackou prirody, zase sa znizil na troven stroja a stratil svoju ludska déstoj-
nost. Clovek mi aspoii relativne slobodnd vélu, &iZe determinizmus je odstupiiovany, ho-
vori Feuerbach. Je absolitne nevyhnutné, Ze musim jesf, ale mdm volbu v tom, ¢o jem.
Z viacerych jeddl si vyberiem to, éo mi najviac chuti. Takto som aspofi relativne slobodny,
¢o sa stiva vidy, ked kondm v stihlase so svojimi sklonmi, so svojou individudlnou pod-
statou. Vtedy sa aj citim slobodny, nepocitujem konflikt medzi sebou a okolim. A tito
sloboda mi staéi na to, aby som bol ¢lovekom, aby slovo véla malo zmysel.

Feuerbach teda neprijima stary materializmus, lebo je mu krajnosfou, lebo nereipek-
tuje celého ¢loveka, ale len Cast, kym ostatné Casti zanedbdva. Podobne aj idealizmus, ale
z druhého konca. I8lo mu o akdsi stredni cestu medzi nimi, pravda, na onom materialis-
tickom zéklade. ,Pravdou nie je ani materializmus ani idealizmus, ani fyziol4gia ani psv-
chologia; pravdou je len antropoldgia, stanovisko zmyslovosti, nazerania, lebo len toto
stanovisko mi dava totalitu a individualitu,“!* Ina¢ povedané, pravdou je syntéza fyzio-
légie (materializmu) a psycholégie (idealizmu), onen oduchovneny, Iudsky materializ-
mus.

Len pre zaujimavost mozno uviest, Ze toto stanovisko zaujimal aj mlady Marx, ktory
v Rukopisoch stal sice uz na materialistickjch pozicidch, ba dostal sa, ako sme ukézali,
v tejto sivislosti uz dalej ako Feuerbach, no ked%e sa ditancoval od starého materializmu
a svoj e§te nemal vypracovany, aj on zavrhuje materializmus a idealizmus a hlasa huma-
nizmus. ,Désledne uplatneny naturalizmus ¢ize humanizmus sa 1i§i tak od idealizmu, ako
aj od materializmu a zaroveii je pravdou, ktord ich obidva zjednocuje.

Ako vidime, Feuerbach vykonal vela v boji proti redukcionizmu starého, najmi
osvietenského, a nového, fyziologického materializmu. Zial, na tento fakt sa asto zabuda,

18 K. Griin, Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel sowie in seiner philosophischen
Charakterentwicklung, Leipzig und Heidelberg 1874, I1., 308.

4 Proti dualiamu ..., 176.

18 Ku kritike politickej ekonémie ..., 131.
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pripadne sa o flom vdbec nevie. Mlady Marx napisal v liste z 13. marca 1843 Rugemu:
,Proti Feuerbachovym aforizmom (Predbeingm tézam k reforme filozofie — TM) mam
len ti vyhradu, Ze prili§ vela poukazuje na prirodu a prili§ malo na politiku®. Toto kon-
§tatovanie je Tplne pravdivé a charakterizuje celd Feuerbachovu materialistickii tvorbu
a nielen jeho Tézy. Hoci Feuerbach ustaviéne zdéraziioval, Ze ¢lovek je spolofensky tvor,
Ze ja nie je moZné bez ty, Ze je vytvorom spoloCnosti, Ze — ako sme uZ poculi — celé
jeho dnesné psychické bohatstvo je spolofenskym produktom, ¢im vietkim bezpochyby
silno ovplyvnil Marxovo chdpanie ¢loveka ako spoloéenského tvora, nevenoval sa dalej
rozpracovaniu ftejto myélienky. Ovela hlbgie precitil a rozpracoval &lovekov vztah k pri-
rode. Jeho Predndiky o podstate ndboZensiva, kde hovori, Ze bohom ¢loveka je priroda,
st ovela analytickejiie, konkrétnej§ie a materialistickejiie ne? jeho Podstata krestanstva,
kde odhaluje ludsky charakter boha. No prave vdaka tomuto Feuerbachovmu ,prirodnému
citu® vnikol do antihumanizmu starého i stasného materializmu v jeho chdpani viaza-
nosti ¢loveka na prirodu ovela hlbiie ako ktokolvek pred nim a po fiom. Po tejto stranke
je Feuerbachov prispevok k tvorbe nového, vysSieho materializmu velky a myslime,
7e to, fo tu povedal, moZno organicky vélenii do marxizmu. Marx dozaista chdpal seba
samého ako doplnok Feuerbacha, ako na to upozoriiuje aj Mehring vo svojom Zivote
Karola Marxa. Kedie Marxovi chjbala vo Feuerbachovi politika, zameral sa na iiu,
a preto ak Feuerbach emancipoval éloveka prirodne, Marx ho emancipoval spolofensky.
Zzklad toho urobil viak tiez Feuerbach.

Onti strednti cestu medzi materializmom a idealizmom si Feuerbach prendsa aj do
noetiky, kde sa uZ obracia nielen proti starému materializmu, ale proti zdkladom kaZdého
materializmu a naznatuje budici empiriokriticizmus ako ,treti smer” vo filozofii. Poduli
sme, ¥e pravdou je zmyslovost, senzualizmus. Zmysly viak pozndvaji len jednotlivosti
a nie je v nich nijaké nezmyslové vieobecno, vyhradené rozumu. Vieobecno, podstata
splyvajii s existenciou, svet sa rozpaddva na pestrii mozaiku jednotlivosti, danych nam
v zmyslovych zéZitkoch. Materializmus a idealizmus viak uzndvaji tito vSeobecni
podstatu vo veciach, ktori rozum abstrahuje a tvori pojmy. Najvysiie z nich s pojmy
hmoty a ducha. Feuerbach ich viak neuzndva. Hovori o sebe: ,Feuerbach...nie je ani
idealista, ani materialista. Lebo pre Feuerbacha st boh, duch, dusa, ja pthe abstrakeie,
ale prive tak ako aj telo, hmota, teleso. Pravdou, podstatou, skutofnosfou je mu len
zmyslovost. Citil, videl si uz kedy nejaké telo, nejaki hmotu? Videl a citil si len tito
vodu, tento ohefi, tieto hviezdy ... vidy a zakaZ?dym len celkom uréité, zmyslové, indi-
vidudlne veci a bytosti.*!® Ak teda Feuerbach doteraz rusil len svetového ducha a ducha
ako samostatnti danost vébec, teraz zrazu ,zruiil® aj hmotu, &im vaZne ohrozil onto-
logicky princip svojho materializmu a v noetike sa dostal na pozicie nominalizmu a idea-
lizmu. Inde, napriklad v #tadii Individualizmus diZe organizmus, vidi vo svojom senzu-
alizme materializmus, lebo vraj ,len zmyslami sa dozvedim o tom, #e mimo mila existuji
edte aj iné bytosti, ini ludia, #e ako sa lifia oni odo mna, tak sa li§im ja od nich, Ze som
individualnou bytostou“.’” Tu viak materializmus znameni realizmus, o Feuerbach
obéas zamiefial. In4é je aj v tejto §tidii ,individualistom®, viade vidi jednotlivosti, ktoré
sa daji len zaZivat a nie aj rozumom teoreticky vyjadrovat. Preto rozum ako nésiroj
vieobecnin a tak aj celd veda nie sii vraj schopné zachytit realitu, individudlno, Zivot.
Tie sa daji len zaZivaf, a iracionalista Feuerbach tu predbicha zase hlavnd tézu budiicej
filozofie Zivota.

Ina¢ je Feuerbach v noetike tvorcom linie, kiord by sme mohli nazval antropolo-

18 Uber das ,Wesen des Christenthums” in Beziehung auf den ,Einzigen und sein Eigentum®.
Sammtliche Werke I, Leipzig 1846, 358 —359.

1T Vybrané spisy ..., 327.
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gickou a ktorti rozvinul po fiom Marx. Feuerbach razil aj ti tézu, kford nastolil pévodne
pri kritike naboZenstva, Ze vo vietkom, ¢o ¢lovek kond, prejavuje len seba, Ze jeho predmet
je jeho spredmetnené ja, Ze teda vSetko poludstuje. Predmet vpljva na neho, ale aj
on na predmet, podmieniuji sa navzajom. To znamend, Ze ¢lovek nepozniva predmet
taky, ako je sam osebe, ale ako sa mu javi cez prizmu jeho pozndvace] aparatiry, ktora
vilaéa poznatkom svoju pefal. Feuerbach nie je toho nédzoru, Ze objekt sa mechanicky
odri%a v subjekte a neprijima realistickd teériu pravdy. Prijima len nezavisla existenciu
objektu, ktortt brani proti idealistom, no pokial ide o otdzku poznatelnosti tohto objektu,
stoji niekedy aZ na agnostickjch pozicidch, lebo podiel subjektu na poznatkoch je vraj
taky velky, Z& objekt osebe nie je poznatelny. Bytie exisiuje pre nas len ako uvedomené
bytie, o inom nevieme. V tomto zmysle nejestvuje bytie pred myslenim, ale vynaraji sa
paralelne. Myslenie nejestvuje bez bytia a bytie bez myslenia, t. j. bytie, nepoznatené
myslenim, nepoluditené.

Tieto myslienky wvplyvali na Marxa, ako prezradzaji jeho Rukopisy, Clovek
tvori v dejinach seba samého, a to svojou materialnou pracou, ako sme poculi. Je pri-
tom v styku s prirodou, ktorti ako svoj predmet poludituje. Ona vplyva na neho,
no aj on na fiu, robi ju ludskou prirodou, a to nielen v tom zmysle, Ze ju technicky stvér-
fiuje podla svojich potrieb, ale aj v tom, Ze ju vnima ina¢, akd je osebe. Lebo aj jeho
zmysly st uZ poluditené, aj ,ludské oko vnima indé neZ primitivne, neludské oko, Iudské
ucho pofuje ina¢ nez ucho primitivne atd“.!® Aj prirodoveda je Marxovi len ,exoterické
odhalenie Iudskjch bytostnijch sil.“? Priroda ako ju utvdra priemysel je antropologickou
prirodou, sama existencia priemyslu je len otvorenou knihou ludskjch bytostnjch sil,
»zmyslove hmatatelnou ludskou psycholégiou® atd.

Marx teda materialisticky dovisil to, ¢o Feuerbach zafal: antropologiziciu prirody,
jej antropologicky vyklad. Ak si Heglov svetovy duch mohol pri pohlade na prirodu
pysne povedat: Toto je moje dielo, tak si mohol povedat aj Marxov €lovek: Toto je moje
dielo, vtisol som tomu svoju peéat, poludstil som to, premietol som do toho seba a v tomto
zmysle som to zvonkajdteny ja. Je tu teda aj rozdiel: Heglov svetovy duch to vietko vy-
tvoril zo seba, kym Marxov &lovek iba pretvoril surovy substrat, ktory tu uZ nagiel. Marx
nie je agnostikom, netvrdi, Ze priroda osebe uz nie je poznatelna, no nie je ani realistom
a nezastdva ani mechanistickl teériu odrazu. Objekt sa neodrd?a mechanicky v subjekte,
pretoze ten specificky spracovava informacie, ktoré z objektu prichadzaji, poludstuje ich.
Subjekt je aktivny a nie pasivny ¢initel.

Prejdeme k materializmu vo Feuerbachovej etike. V tejto discipline prekonali Feuer-
bachove nazory velké zmeny. Materialista Feuerbach tu zaé¢inal idealisticky, za podstatu
ludskych mravnych ¢inov povazoval vrodeni, altruisticka lasku éloveka k ¢loveku. Touto
laskou sa totiZ honosilo krestanstvo, hoci Feuerbach dokdzal, Ze neoprdvnene, a sim ju
potom prevzal do svojej etiky. Ale jeho ndzory sa tu rychlo materializovali, a to pod
vplyvom jeho kritikov, najmid Stirnera, i vplyvom Feuerbachovych skasenosti z revolué-
nych §tyridsiatych rckov v Nemecku, ked pozoroval okolo seba socidlne a politické boje
a zistoval, Ze €lovek kond z egoistickjch a nie altruistickjch pohnatok, Jeho etika sa tak-
reteno egoizovala, ludsky prirodzeny egoizmus sa mu stal vyrazom vrodeného pudu seba-
zachovy a tiZby po §tasti, na ktort uviedol celt ludski ¢innost. Aj laska sa mu stala
vyrazom egoizmu a v neskorsich pracach o nej uz sotva hovori.

Feuerbach ide viak eite dalej a zatina si uvedomovat velka déleZitost materidlnej
spokojnosti ¢loveka pre jeho mravné konanie. Uz v avode k prvému zvizku svojich zo-

18 Ku kritike politickej ekonomie ..., 98.
19 Tamze, 100.
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branych spisov z roku 1846 konitatuje, Ze ludské zlo pochddza zo Zaltdka a Ze vietko,
¢o neslaZi jeho odstraneniu, je len haraburdie. Neskdr Feuerbach konitatuje, Ze ,najlepsie
ponautenia, ktoré ddvame inym, najlepiie nade predsavzatia nevyvolavajii nijaké, aspoil
nie dspeiné a trvalé zmeny v mordlke, ak ich zdroveil nesprevidzaji a nepodopieraji
materidlne zmeny. Nemajetni a nevzdelani ludia sa dopustaji mnohjch zloginov a ne-
resti len preto, lebo nemaji a Casto ani nepoznaji materidlne prostriedky, ktorymi im
jedine moZno tspesne predist*.?’ Preto si Feuerbach zaznameniva do dennika z posled-
nych rokov: ,Ekonémia je zakladom filozofie a moralky.“*

Roku 1867 vysiel prvy zvizok Marxovho Kapitdlu, ktor§ Feuerbach &ital a ktory
ovplyvnil jeho posledné etické priace. V tych pracach kritizoval najmi Kanta, ktorého
etika povinnosti neprindsajicej ¢€loveku pripadne nijaké §fastie, ostro kontrastovala
s Feuerbachovym eudaimonizmom. Ak Kant tvrdil, Ze niet $tastia bez cnosti, Feuerbach
doddval, Ze niet cnosti bez §tastia. Ako moZno Ziadat od robotnikov z anglickych tovarni,
ak moZno nazvat tovarfiami svinské chlievy, kde sa robotnikom nedostiva ani dost
kyslika, aby boli cnostni, ked im chybajt zdkladné materidlne Zivotné podmienky?, pyta
sa Feuerbach pod dojmom ¢etby Kapitdlu. ,Ked nema§ od hladu, od biedy nijaka latku
v tele, tak nemd§ ani vo svojej hlave, vo svojej mysli a srdci nijaky podklad a latku pre
moralku.“?% Vtedy je vraj cnost ,iba ak monopolom panov majitelov tovarni, kapitalistov.”
Ak sa méd k slovu pripustit mordlka, treba najprv odstranit materidlne prekiiky, ktoré
jej bréania. A Feuerbach nakoniec prehlasuje: ,Jedinym solidnym zdkladom moralky je
materializmus.“?

Feuerbach vsak isiel efte dalej a od materidlneho aspektu presiel k triednemu. Jeho
kritika postihla zase Kanta. V jeho pripade je vraj mravnost len vecou bohatych, ktori
kedZe ,o ich blaho je postarané, lebo ich tdZba po §fasti je uZ ukojend, majt dost fasu na
to, aby moralku oddelili od taZby po §fasti a urobili ju samu osebe predmetom svojho
myslenia“.** Kant by bol dospel k dplne injm nahladom, keby svoju etiku nebol pisal pre
profesorov filozofie, ale pre nddennikov a drevorubadov, keby bol vdbec ich Zivot poznal
a keby bol vedel, Ze tito ludia zapasia o najelementarnejsie materidlne potreby! Ako maja
vtedy byt mravni kvéli cnosti a nestarat sa o uspokojenie svojej tizby po §tasti? Feuer-
bach, ktory zil na vidieku, dobre poznal Zivot tichto Tudi. '

Také je Feuerbachova etika z poslednjch rokov. Otvorene sa tu hldsil k materializmu
a nielen Ze tu nadohnal to, o zameskal vo svojej ranej materialistickej faze, ale pre-
pracoval sa aZ po prah historického materializmu.

Ziverom eite niekolko slov o Feuerbachovom pohlade na ludské dejiny, vo vysvetlo-
vani ktorjch bol vraj idealistom. Podla vzoru franctzskych osvietencov wvraj aj on po-
vazoval za hybné sily dejin, zdkony atd., teda ideové momenty. U Feuerbacha sa
viak s niéim takjm nestretivame. Bol iracionalista, ¢lovekom podla neho hybu city, vdla,
pudy, ktoré ovlada pud sebazachovy, teda pud vietkych pudov a ovladaja tak aj rozum.
+Rozum, duch tvori knihy a nie Iudi“ hovori.?® Plati to nielen pre jednotliveov, ale aj
pre kolektiv a nielen pre pritomnost ale pre celé ludské konanie, teda aj pre dejiny.
»Rozum piSe, no vasefi robi dejiny."?® Feuerbach sice na jednom mieste hovori, Ze pre
neho ma v politike, morilke a v6bec v ludskej ¢innosti vyznam aj idea, ale potom zdé-

20 Individualizmus &i organizmus. Vybrané spisy ..., 334.

2t K. Griin, Ludwig Feuerbach ... I, 4,

22 Noth meistert alle Gesetze und hebt sie auf.” K. G riin, Ludwig Feuerbach ... II, 286.
23 Individualizmus éi organizmus ..., 334.

2 Princip mravouky. Vybrané spisy ..., 307.

25 Proti dualizmu ..., 184.

26 Fragmenty k charakteristike mdjho filozofického Curriculum vitae. Vybrané spisy ..., 364.
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raziiuje, Ze za ideami sa skrjvaji Iudské neideové zdujmy. Medzi bojom idei a zdujmov
v dejindch ide vraj len o boj skrytych zdujmov s otvorenymi. Tak idea spravodlivosti je
len zaujmom tych, ¢o trpia bezprdvie. To je historicko-materialisticky vyklad.

Feuerbach nebol historickj materialista, hoci dal podnet ku vzniku historického
materializmu. Podla neho ¢lovek sa odrdZa vo svojom bohu, aky je &lovek, taky je jeho
boh. Marx tohto €loveka uzemnil, zasadil ho do konkrétnych hospodarsko-socidlnych
vztahov uréitej spoloénosti a skonstatoval, Ze sa odrdZa nielen vo svojom bohu, ale vo
vietkych svojich duchovnjch vytvoroch, v celej svojej nadstavbe. Aka zakladiia, taka
nadstavba.

Taky je prierez Feuerbachovim materializmom. Miesto ndm tu nedovoluje analyzovat
ho este podrobnejsie, takie viaceré jeho momenty sme vynechali. Myslime viak, Ze sa nam
podarilo zachytit jeho charakteristické érty.

ZAZNAM DISKUSIE K PREDNASKE T. MUNZA

Diia 26. marca 1970 usporiadala Slovenska filozofickd spolo¢nost prednasku Teodora
Miinza na tému Feuerbachov materializmus. Po predndske nasledovala vedecka rozprava.

Diskusiu otvoril A. H14 vek; nadviazal na tie ¢asti prednasky, ktoré sa tykali
Feuerbachovho vzfahu k Heglovej dialektike a k dialektike vieobecne, na interpreticiu
Feuerbachovhe nézoru, Ze v prirode niet dialektiky, hoci flou hybu protiklady: tie viak
nepdsobia stcasne, ale len po sebe. Podla A. Hlavka Feuerbach porufuje princip postup-
nosti protikladov, resp. princip ich existencie vedla seba; nevychddza z jedného a z toho
vietko nevysvetluje, ale toto jedno rozdeluje na dve protikladné siéasti a z ich vzdjom-
ného vztahu sa sna#i vysvetlit moznosti vzniku novej kvality (napr. myslenia).

Otazka Feuerbachovho pristupu k dialektike bola jednym z dvoch hlavnjch problé-
mov, ktorymi sa vicé§ina diskutujiicich zaoberala. T. Miinz k problému dialektiky
u Feuerbacha poznamenal, %e €lovek je podla Feuerbacha dvojitostou v jednote; u Feuer-
bacha teda ide — podla T. Miinza — o akési ,tiché vyzndvanie” dialektiky.

E. Filova wvyslovila nazor, e Marx povaZoval Feuerbachovu filozofiu aj za
materialistickd. aj za dialektickti. To, e K. Marx nezanechal nijaké préice, v ktorjch by
sa priamo zaoberal problémom dialektiky, stviselo so zameranim Marxovej filozofie;
Marx chipal v Heglovom duchu dialektiku ako dialektiku Zivotného procesu ludi. Ide
o sprostredkovanie Iudskej skutotnosti. KedZe Zivotny proces je menlivy, Marx odmietal
vtladit dialektiku tohto Zivotného procesu do uréitych poufiek; kazda snaha vytvorit dia-
lektiku s velkym D ako sithrn urditjch ¢ft, znakov, zdkonitosti atd. hrozi vytvorit novit
metafyziku.

K tomuto ndzoru sa vyjadril A. Hlavek, ktory tvrdil, Ze kaZdy systém vtesndva sku-
toénost do tém, aviak bez systému ju nemoZno chdpaf. Okrem toho E. Filova zdéraznila,
Ze Feuerbachovo stanovisko je kritické a stoji na pozicidch konkrétneho. Feuerbach —
podla E. Filovej — prekonal Heglovo stanovisko v ovela videj miere, ne¥ sa to doteraz
priznavalo; z tychto dévodov moZno podla E. Filovej povazovat Feuerbacha v uréitom
zmysle za medzi¢lanok medzi Heglom a Marxom.

J. Cibulka =zastival v tejto stvislosti opaény nazor, totiZ, Ze Feuerbachovo cha-
panie ¢loveka bolo abstrakiné; takisto Feuerbachovo hladisko postupnosti protikladov je
zjednodusujtice. Preto podla J. Cibulku nie je pravda, Ze by Feuerbachovo myslenie oboha-
covalo a prekondvalo Heglovu dialektiku.
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