ROZHLADY

WILHELM DILTHEY V SUCASNE] ZAPADONEMECKE] FILOZOFII*

G. HERZBERG

Wilhelm Dilthey, zakladatel imperialistickej filozofie Zivota, najiéinnejsie pdsobil
— moZno to presne doloZif — v tridsiatych rokoch, ked ho ideologicky pouZili a zneuzili
k fadizdcii nemeckého duchovného zivota.

Po roku 1945 vznikla v zdpadnom Nemecku na pdde dejin ducha a existencialnej
filozofie nova interpretdcia, ktort v podstate propagovali jeho Ziaci a privrienci: Georg
Misch, Herman Nohl a O. F. Bollnow. Aj mimo nemeckjch hranic — v Anglicku, Fran-
cizsku, Spanielsku a Taliansku — zadali Diltheya uznavat. Diltheyovo udenie vplyvalo
v ramci burZodzneho myslenia hlavne na oblast filozofie dejin, antropolégie, estetiky,
teoldgie, literdrnej vedy a metodolégie.

Pritom je déleZité uvedomif si, Ze Diltheyove nazory dostali sa do zadkladov modernej
burZoaznej filozofie a Ze sa nim nezaoberaju v kazdom pripade explicitne. Viade, kde sa
dnes v zdpadnom Nemecku diskutuje o zdkladnych otdzkach burfoiznej filozofie, je
Dilthey — vyslovne alebo nepriamo — vidy v zornom uhle. Ka¥da polemika s Heideg-
gerom sa stifasne (a podprahove) zaobera Diltheyom.

Filozoficky posobil predovietkym ,antropologickjm obratom", ktorjy uskutodnil
v noviej buriodznej filozofii, svojimi metodologickymi skdmaniami, teériou poznania
a typoldgiou vypracovanou zvla§t pre burZodzne ,duchovné vedy“. No ideologicky najvy-
raznejiie pdsobil a pdsobi tym, #e skoncipoval takzvany ,duchovnohistoricky“ sposob
uvaZovania, ktory svojou zdrZanlivostou voli vietkym socidlno-politickym stavaniam
otdzok tvorf takrefeno kanon burZodznych duchovnych vied.

Nadim dmyslom je podat len struény prehlad toho, ake sa v zapadnom Nemecku
po roku 1945 rozvinula diskusia o Diltheyovi, aby sme potom podrobnejsie analyzovali

Koniec vojny nijako nepredstavoval medznik v burfodznych dvahdch o Diltheyovi,
pretoze tie prebiehali nepretrzite aj pofas vojnovych rokov; efte v marci 1945 sa v hitle-
rovskom Nemecku obhajovala poslednd dizerticia o flom. Za&iatky diltheyovskjch dvah
v Nemeckej spolkovej republike boli poznacené ¢isto akademickym uvaZovanim v ramei
linie, ktora sa tradovala od jej samého pévodcu. Tieto price — najlastejsie dizerticie —
mohli bezprostredne nadvizovat na politicky vidéiinou neangaZovant akademickd spisbu
tridsiatych rokov. Georg Misch, ktory emigroval pred nacistami, pokifa sa v malom
zborniku &lankov, publikovanych v obdobi medzi rokom 1924 a 1936, znovu uviest
svojho uéitela v ,nefalSovanej podobe® do vedomia verejnosti v povojnovom Nemecku.
Aj O. F. Bollnow otvira filozofickii diskusiu o Diltheyove] duchovnovednej metdde
mal{m zbornikom $tadii?, v opakovanych vydaniach svojej Existenzphilosophie, publiko-

* Poznamky k dielam: Wilhelm Dilthey, Das Leben Schieiermachers. Druhy diel: Schleier-
machers System als Philosophie und Theologie. Vyd. Martin Redeker. Walter de Gruyter Verlag.
(West} Berlin 1966. Dva polozvizky, LXXXI, 811 strdn. Peter Hiinermann, Der Durchbruch
geschichilichen Denkens im 19, Jahrhundert, Herder Verlag. Freiburg/Basel{Wien 1967, 440 stran.
1 G.Misch, Vom Leben und Gedankenkreis W. Diltheys, Frankfurt a M. 1947.
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vanej uz v roku 1942, déverne oboznamuje zdpadonemeckd burZodznu inteligenciu a aka-
demickdt mladeZ s touto iracionalistickou ideolégiou, éim podnietil vo zv{yienej miere aj
zdujem o Diltheya. .

Prédce, vzniknuté spominanym spdsobom, tvoria viac alebo menej explikicie, pri-
padne interpreticie Diltheyovjch filozofickjch, psychologickjch, estetickych alebo reli-
giéznych nazorov. H. H. Deissler sa pomocou Diltheyovou — pomgylene — znovu pokisa
zamy§lat nad zakladmi historickej vedy a dospieva pritom k odmietnutiu (sdm ho nazyva
radikdlnym) Jaspersovho chdpania dejin. Diltheyovymi ndzormi o politike® sa zaobera
jedind strufnd praca, a to sposobom, ktory je beiny a% dodnes, totiz, Ze sa ideologicka
polemika s Diltheyom nevedie.

Uprostred pifdesiatych rokov, sdfasne s vonkajsou konsoliddcion burfodznej ideo-
légie v Nemecke] spolkovej republike, rastie aj zdujem o Diltheya. Objavuje sa druhé
vydanie Bollnowovej price o Diltheyovi?, ktord sa v NSR povaZuje vieobecne za §tan-
dardné dielo. Biografické é&rty od Bollnowa® a Nohla® dokreslujit burodzny obraz
o Diltheyovi. Diskusie okolo filozofickej antropolégie a historizmu sa skoro bez vinimky
vztahuja na Diltheya, zasttipeného najmd v pracach Ericha Rothackera. ,VIna® her-
meneutiky, zadinajiica sa v tomto obdobi, ktora sa zoskupovala vacsinou ckolo diela H.
G. Gadamera’, takisto neustile zahffia polemiku okolo Diltheya. Beiné filozoficko-
historické slovniky (bazirujfice zvid¢ia na Bollnowovi) i obligatne dizerticie sa usiluji
»pochopit® Diltheya v rdmei duchovnovednej pozicie, aby sa potom od neho, najéastejsie
s odvolanim na Heideggera, ¢iastoéne diStancovali. Dnes moZno pozorovat prvé naznaky
nzahnat® Diltheya viac do deviinisteho 'storofia. V tomto smere postupuje programovo
neopozitivista Wolfgang Stegmiiller, ktorj svoj prehlad modernej burfodznej filozofie®
zatina Franzom Brentanom a Diltheya spomina iba jediny raz kratko pri Heideggerovi.

Koncom pitdesiatych rokov zdujem o Diltheya ndpadne klesd. To vyplyva jednak
z implicitného pristupu k otdzkam — spominaného v tvode— v ramei ktorjch sa predtym
Dilthey vislovne traktoval, jednak z toho, Ze Ciastofne burZodzna filozofia preoriento-
vala Diltheya na gréfa Yorcka von Wartenburga (1835—1897), ktory bol celé desat-
roéia takmer zabudnutym a o ktorom zrazu Iring Fetscher — jeden z jeho vydavatelov
— kongtatuje, %e tento krestansky ovplyvneny myslitel ,ndm azda dnes v mnchjch
bodoch méZe byt blizéi ako jeho omnoho zndmejsi priatel“.® Aj v praci P. Hiinermanna,
ktord rozoberieme neskér, ide okrem iného o Yorcka von Wartenburga, prete sa nim na
tomto mieste nemusime dalej zaoberat.

Predsa sa viak eite aj v poslednych rokoch objavujii podrobné skimania Diltheya.
Napriklad Helmut Diwild sa pokdda o velkoryso koncipovani apolégiu Diltheyho du-
chovnovedného postoja.l’ ,0Od tias Kanta a Hegla sotva nejakj myslitel tak hlboko
ovplyvnil vedy ako Dilthey®, pife hned v tvode a jeho tvahy sa konéia poZziadavkou:
#Preto treba ist dalej po ceste, ktord ukazal Dilthey... v presveddeni, Ze tym budd

“ 11

odkryté i zaklady nasho pochopenia dejin®.
2 0.F. Bollnow, Das Verstehen. Mainz 1949,
3 H.Liberring, Politit und Pddagogik bei W. Dilthey. Phil. Diss. Frankiurt a. M. 1953,
¢ Q. F. Bollnow, Dilthey. Eine Einfiihrung in seine Philosophie. 1. vyd. 1936, 2. vyd,,
Stuttgart 1955,
: O. F. Bollnow, in Neue Deutsche Biographie. Zvizok 3, 1957.
H. Nohl, Die grossen Deutschen. Deutsche Biographien. Dd. 4, Berlin 1957.
H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Tiibingen 1960.
W. Stegmiiller, Haupistromungen der Gegenwartsphilosophie. Stuttgart 1965.
® Graf Yorck von Wartenburg, Bewusstseinsstellung und Geschichte. Vyd. Iring
Fetscher. Tiibingen 1956, S. XI.
1 H. Diwald, Wilhelm Dilthey. Géttingen 1963.
11 Tamie, 5. 248,
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Aviak fento tén je foraz zriedkavej§i aj v buriodznej vede, &m dalej tym viac
prezradza ndzor, Ze diltheyovska historickd koncepcia dejiny vlastne dékladne odhistorizo-
vala, V tomto duchu mozno charakterizovat aj stadiu H. J. Liebera'?, ktory pripisuje
Diltheyovi ideologickti zodpovednost za konzervativny vyvin nemeckej sociolégie a za
szadakovanie rozumu v dejindch"”.

Prvy pokus pochopit Diltheyovu filozofiu nie z nej samej a ani z pozicie Heidegge-
rovej, ale kriticky, argumentmi vypoZi¢anymi Giastofne od Marxa, realizuje Jiirgen Ha-
bermas.'? Zaraduje Diltheya do ,preddejin novieho pozitivizmu®“ a predovietkym ho za-
ujimaji Diltheyove metodologické skiimania vzhladom na jeho vlastné dsilie o herme-
neutiku.

Vadsina prac o Diltheyovi viak ostdva poplatnd jeho vlastnému duchovnovednému
zameraniu, a preto neprekrafuje charakter skromnej kritiky. Este viac to plati o pracach,
ktoré si samy kladd za iilohu skiimat u Diltheya uréité, tematicky tizko ohraniené problé-
my, ¢im sa jeho metéda casto iba reprodukuje. Sem moZno radit aj inak filozoficky velmi
solidnu §tadiu od L. v. Renthe-Finka.'

Naproti tomu vSak na tplne odlisnjch predpokladoch spofiva praca Petra Kraus-
sera,'® ktory skiima Diltheyho z hladiska tedrie vedy a teérie systémov a chee ho celkom
vyladit z devitnasteho storofia a z duchovnych dejin a posuniGt ho do pritomnosti.
Krausserova téza, ze Dilthey vyvolal revoliciu vedecko-teoretického myslenia, ako aj
jeho viskumny postup st dost zaujimavé (a problematické), aby sme ich rozoberali zviagt.

Okrem prac, spominaniych naposledy, sa na burfodznom obraze Diltheya, ktory sa
stal fasom uZ tradidnym, mnoho nezmenilo. Najéastejiim obsahom jednotlivich polemik
bjva otdzka, ¢i tdto postava m4 vyznam len pre devitnaste storotie alebo €i jej ho moZno
priznat aj pre stfasnost. BurZodzne historické myslenie a celd iracionalistickd filozofia st
prili§ dzko spidté s Diltheyom, aby ho mohli skutoéne kritizovaf. KaZdd ozaj kriticka
buriodzna filozofia (akd sa v kruhoch akademickej mléddeze pod vplyvom pritazlivosti
marxistickej filozofie skutoéne vyvija) musi sa pozastavit predovietkym pri zdanlivej
ideologickej neutralite dejin ducha. Tym by sa vsak burfodznym kritikom dejin ducha
odkryli zékladné otizky ich vlasinej ideoldgie, ktorych neprijemnid problematiku mal
prave odvratit Diltheyom inaugurovany ,antropologicky obrat". Preto takato ideologicka
polemika v NSR zatial chyba.

I

Na pozadi naértnutého burzoizneho uvazovania o Diltheyovi pdjde ndm teraz o roz-
bor dvoch najdéleZitejiich novjych publikicii. Predovietkjm ide o ediciu, v ktorej boli
zasluhou starostlivej redakeie spristupnené prace z filozofovej pozostalosti. Naproti tomu
kniha P. Hiinermanna predstavuje pokus traktovat problém historizmu u Droysena,
Diltheya a Yorcka von Wartenburga z existencialistickich pozicii a uviest nové filozo-
fické chdpanie Diltheya. Rozsahom i dékladnosiou sa obe diela celkom samy vydelujii
z Diltheovskej literattiry poslednich rokov a v tomto zmysle ich mo#no chapat ako re-
prezentativne. Ich zvlastnost spofiva v tom, Ze obaja autori st teolégovia, prifom Hii-
nermann je katolik. Pokusime sa ukédzat, prefo zdstupcovia teoldgie prejavuji o Diltheya
taky zdujem. Pri hodnoteni ich knih musi maf vak iilohu iba to, o predstavuje prinos
k stitasnému burZodznemu vyskumu Diltheya.

12 H., J. Lieber, Geschichte und Gesellschaft im Denken Diltheys. V ¢asopise: Kilner
Zeitschrilt fiir Soziologie und Sozialpsychologie. C. 3/1965, 708, 740—41.

3 [.Habermas, Erkenntnis und Interesse. Frankfurt a. M. 1968.

¥ L.v. Renthe-F ink, Geschichtlichkeit. Gottingen 1964.

15 P Krausser Kritik der endlichen Vernunft. Frankfurt a. M. 1968.
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M. Redeker, vydavatel Diltheyovho diela Das Leben Schleiermachers, druhy zvizok
(pripravil i vydanie prvého zvizku), je Ziakom Eduarda Sprangera (promoval u neho
v roku 1933 krestanskym vykladom Herdera), a tak je nepriamo zaviazany diltheyovskej
gkole. Kladie si za tlohu posunat dopredu jednak schleiermacherovsky vyskum, jednak
vyklad Diltheyovho vedeckého diela. Na zalozke knihy sa piie, Ze predkladani prica je
pre oba vyskumné irendy ,rovnako déleZitd": formuldcia, ktord uz vyvolala rozpory.'®

Peter Hiinermann sa svojou pracou habilitoval v roku 1967 vo Freiburgu i. Br.
Podnietilo ho ¢itanie Heideggerovjych spisov i prednasky Heideggerovho Ziaka Maxa
Miillera. Teologickym ,vychovavatelom" mu bol freibursky profesor Bernhard Welte.

Jeho kniha teologicky rozobera tému, ktord je z historickofilozofického i z historic-
kého hladiska nanajvy§ zaujimava. Podtitul sa vzfahuje na Droysena, Diltheya a Yorcka:
na ich cestu a ich odkaz pre teolégiu. Prdca sa pokiifa o eschatologicky vyklad s cielom
,stidobého chipania zjavenia®. V sdlade s tjym konéi po zodpovedajicich filozoficko-
historickjch analyzach obdirnou kapitolou Dejiny a zjavenie. Duchovnd retrospektiva a
rozhlad. Budeme tuto knihu analyzovat ako ,profannu®, éim iste velmizmrzaéime intencie
autora, lebo je aj vo svojom ,svetskom obsahu®“ symptomatickd pre burfodznu diltheyov-
sk literataru.

1318

Diltheyovou pracou Das Leben Schleiermachers, druhy diel, pokraduje po dlhej
prestavke vydavanie jeho diela.l” Kym ako trindsty zvizok ma nasledovat Schleiermache-
rova biografia, vydand uZ v roku 1870 po prvy raz a v roku 1922 druhykrat, vysla
v Gottingene ako Strnasty zvidzok sthroného vydania Diltheovjch spisov, predlozil vy-
davatel tejto edicie M. Redeker &itatelskej verejnosti fasti doteraz neuverejnenej Diltheyo-
vej pozostalosti pod nazvom Schleiermachers System als Philosophie und Theologie.
Schleiermacherovsky vyskum iste prijme s velkjm zaujmom tieto miestami velmi podrob-
né analyzy k Schleiermacherovej dialektike, etike, hermeneutike a programaticka lokali-
zdciu jeho teolégie, Nds bude vydanie zaujimat viyluéne vzhladom na marxistickti pole-
miku s Diltheyom, preto sa budeme na tomto mieste zacberat iba nasledujicimi otizkami:
aké nové materialy boli spristupnené skimaniu? hodnotenie Redekerovej vydavatelskej
¢innosti; désledky pre filozofickdi diskusiu. (Nepopierame, %e sa tym otvorili aj nové
moznosti teologickej interpretdcie Diltheya, nas to viak v naSich stvislostiach nezaujima.)

Skutoénost, ze sa Dilthey v priebehu svojho celého Zivota zaoberal Schleiermacherom,
nemé iba biografickj vjznam. Casti tejto svojej vyskumnej &innosti vidy znovu uverej-
noval (1859, 1861, 1862, 1863, 1864, 1867, 1870, 1890, 1900), potas mnohiych rokov
sa v jeho listoch nachddzaji zmienky o jeho tvahich o Schleiermacherovi a dnes nam
ukazuje jeho doteraz neuverejnend pozostalost, aké mnoZstvo dalsich rukopisov sa nahro-
madilo pri jeho systematickom rozpracovdvani Schleiermachera. Dilthey v nich skima
sicasti Schleiermacherovej filozofie, jeho dialektiku, etiku, nauku o §tate, estetiku, psycho-
légiu, dejiny filozofie, ako aj roztratené poznamky k prirodnej filozefii. A pretoie tito
interpretacia Schleiermachera je podmienend Diltheyovymi vlastnymi ndzormi, umoZziiuja
novovydané texty usudzovat spitne na Diltheyovu vlasini poziciu. Hodnotu jednotlivych
vypovedi viak zmen3uje to, Ze vidfsina rukopisov sa nedatuje a moZno ich len celkom
zhruba chronologicky fixovat. Aj tak sa viak ukazuje, ze Dilthey je v mnohych svojich

% Porovnaj recenziu k tomuto dielu od H. Kimmerleho in Theologische Literaturzeitung.
93. Jg./1968, Nr. 6. Sp. 451 —453.
17 Diely I—1IX, XI a XII vyili od 1921 do 1936, v roku 1958 vysiel diel X.
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myélienkach poplatny Schleiermacherovym nazorom, aj ked je to uZ ,upraveny” Schleier-
macher.

Ak Dilthey zdéraziiuje, Ze sa Schleiermacher ako prvy podujal na ,zhodnotenie indi-
vidudlneho faktora v procese poznania® a proti Heglovej ,objektivnej nevyhnutnej syste-
matike rozumu® obhajoval ,osobné, subjektivne, svojvélu a nahodu... v dejinich vied
a svetondzoru® (str. 221), tym sice v nijakom pripade nepreukédzal spravodlivost Schleier-
macherovej filozofii, sehe samému viak umoinil bezprostredne nadvizovat na tieto nazory.
Podobne sa méze proti novokantovskému subjektivizmu odvolat na Schleiermacherov
objektivny idealizmus a uplatiiovat ho v zidujme svojich vlastnjch intencii: Uloha vedy
o mordalke, ktord by ozaj vedela usporiadat konanie spolotnosti a jednotlivea, eite nie je
vyriefend. Jej riefenie je na poziciach kantovskej a fichteovskej skoly subjektivneho idea-
lizmu nemo#né® (str. 274). Z hladiska Schleiermacherovej etiky moZno pochopit predo-
vietkjm vychodisko a timysel Diltheyovej habilitaénej prace z roku 1864 a zo Schleierma-
cherovej Estetiky zarodky Diltheovej Poetiky. Od Schleiermachera prijal aj predstavu po-
vazovat filozofické systémy za individua, ako ju potom rozpracoval vo svojom neskorfom
obdobi v diele ,Typen der Weltanschauungen®. U Schleiermachera napokon ¢ital, Ze
nemdZe existoval nijakd vieobecne plaina filozofia (s. 8), Ze prijatie alebo zamietnutie
nejakého systému je osobnym ndzorom, ale nie vedeckjm rozhodnutim, a Ze filozofia slazi
predovietkym vystupfiovaniu Iudského bytia, ale nie poznaniu prirody alebo riadeniu
spoloénosti (¢im sa vzdava linie Bacon-Comte).

Uvadzané rozbory predstavuji doleZitd sebainterpreticiu samého Diltheya, ktorého
systematické myslenie sa znafne vyvinulo po desatrofia, cez ktoré sa Schleiermacherom
zaoberal. V jeho traktovani ,nduky o §tite® moZno ndjst mnohé reldcie k politickej
situacii, aké sa v rukopisoch upravenych do tlade nikdy neobjavujt.'® Predovietkym
analyzuje politicky charakter takzvanej ,historickej skoly“, to, Ze vznikla ako ,reakcia
proti franctizskej revoldcii” (s. 393), a usilovala o ,reftauraciu vied o $tite, ktord by
branila pravo historicky vzniknutych poriadkov® (s. 375). Z toho celkom jasne vyplyva
reakénd zakladni ¢rta tohto hnutia: ,historické chdpanie §tatu“ sa obracalo proti osvie-
tenstvu, proti revoliicii a zastupovala — bez ohladu na to, €i ide o Burkea, de Bonalda
alebo Gentza — zaujmy sil nepriatelskych pokroku (s. 393). Tymito tradiciami sa Zivilo
aj konzervativne pruské myslenie o 3tate; k jeho predstavitelom radi Dilthey i Scheierma-
chera. Sna#il sa tecreticky vyvolaf zjednotenie ,historicke] moci® monarchie a tradnictva
so silami, nachddzajiicimi sa v burfoazii, teda o triedny kompromis v zdujme pruskej
burzoazie.

Dilthey v nich skima, v &om spo¢iva metodickd hranica Schleiermacherovej ,nauky
o State”: ,Ze elte nespoznal zaklady dstavnej tvorby v oblasti hospodarskeho Zivota, delby
préace pri vytvarani tried” (s. 379), a preto musela tito tedria ,ako mechanizmus, ktory by
vyzdvihol rastici vyznam priemyslu, rychly rast obyvatelstva, &tvrty stav, ktory by po-
sunul do popredia tlohy hospodédrskeho Zivota, a tak otvoril teoretikom &titu oi pre
vyznam hospoddrskeho zdkladu a tvorby tried,” stroskotat (s. 390). Zial, Dilthey sam
sa nikdy neopieral o toto poznanie, inak by nebol §tdtu navrhoval ,ako délezity prostrie-
dok pre riefenie socialnej otdzky“, aby ,robotnikom pre ich deti zaistil drdhu primerant
talentu® a ,pripatal pracujtce triedy takymto opatreniam k sebe pevnejsie* (s. 410).

18 Napriklad Dilthey raz nadiktoval nasledujicu vetu, ktord moZno dnes zbytoéne hladat
v autobiografickych pasdZach dielu V (alebo aj inde): ,Réstol som v obdobi, v ktorom objektivno-
monisticky idealizmus Heglov prejavil vo svojich teoretickjch a politickjch konzekvenciach svoje
nebezpecenstvo . . ." (Pozostalost, fascikel 56,9). Kedze sa Dilthey narodil v roku 1833, vzfahuje sa
toto dnes so zahanbenim potladené miesto jednoznaéne na mladohegloveov, ak ui nie na ich
konzekventne revoluéngch nasledovatelov ... ,Prejavil® tym Dilthey motiv svojho konzervativneho
myslenia?
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Uvadzané profesorské rieSenie prezradza malo zasviteny pohlad ,na formovanie tried”.
Na druhej strane viak uvddzané Diltheyove vyjadrenia akokolvek skromné, umoziiuja
aspofi maly pohlad do jeho politického spdsobu myslenia. Spominané miesta by jeho do-
terajii vydavatelia zarucene boli vy¢iarkli, pretofe nevyjadrujd uslachtila duchovnovednt
Jneutralitu®.

Avsak aj inak moZno v tvahdch okolo Nauky o §tite najst dost miest, kde Dilthey
sice hovori o Schleiermacherovi, v skutotnosti vsak reprodukuje svoje vlastné ndzory,
napriklad pri individualistickom spésobe nazerania na ndrody (s. 371) alebo na kultiru
(s. 368) a pri poZiadavke ich psychologického vykladu (s. 370).

Na vietkjch miestach vidno silnd Diltheyovu afinitu k predmetu jeho viskumu,
ktortt Dilthey vyjadruje nasledovne: ,Lebo méj vziah k {ymto dielam nie je iba vzfahom
dejepisca k jeho latke". Napokon sa jeho filozofia vyvijala v tesnom primknuti k Schleier-
macherovi, alebo, ako to Dilthey vykladd: AZ vtedy sa mi podarilo vnimat jeho vnitornd
pracu skrz-naskrz, ked sa vo mne rozvinulo moje vlastné zdkladné zameranie" (s. 32).

Podobne to plati aj pre druhy diel, v ktorom traktuje ,Schleiermacherov systém ako
teolégiu®. Byvaly teolog Dilthey realizoval aZ v tridsiatych rokoch svoj prechod k filo-
zofii, prirodzene, vo vedomi, Ze sa s teoldgiou nijako nerozchidza. Vidy znovu ho zauji-
maju teologické otdzky, aj posledny rukopis, napisany kritko pred smrtou, nesie ndzov
Problém naboZensiva. Z jeho kore§pondencie s Yorckom von Wartenburgom zretelne vy-
plivajii jeho naboZenské nazory. Prisluina sekunddrna literatiira sa nimi zaoberala, preto
poukédzeme len na niekolke momentov.

Dilthey vidi v Schleiermacherovi predovietkim rozrusitela dogmatickej tradicie (s.
505), s oblubou ho oznaéuje za ,Kanta protestantskej teoldgie® (s. 535): ,Sotva nieco
z toho, ¢o Schleiermacher rozrusil, bolo mozné znovu ustanovit®. Jeho najvlastnejsi vi-
znam vidi v subjektivizdcii ndboZenstva: jeho nduka o viere ,nevypoveda ni¢ o tom, co je
boh, svet a ludska dusa, ale len, aky obsah ma krestanska zboZnost vzhladom na tieto
predmety” (s. 532). Tym, Ze Schleiermacherova Nauka o viere opisuje predovietkym
.krestanské naboZenské duievné stavby“, niet v strede ndboZensiva ui nijakého transcen-
dentného boha, ale len osobna naboznoest. Dilthey ako teoldg spoluzaZil tento ,transcen-
dentny obrat* a predpovedal s velkym optimizmom takému chdpaniu nabozenstva trvald
pdsobnost. Jeho optimizmus viak ¢asom ustupuje a spominané schleiermacherovské stadie
prezradzaji rastiicu skepsu: ,Ak sa z naboZenstva vytrati osobné, potom nastal jeho sa-
mrak: jeho lesk hasne“. Aby zachranil niefo z tohto lesku, deklaruje Dilthey kazdé histo-
rické konanie (teda aj konanie ateistov), ktoré prekraduje ,prirodné savislosti®, ako na-
boZenské, éim rozpisfa naboZenstvo v tplnej vdgnosti. Tym, Ze oznatuje ,zosvetStenie
Fivota ... za prvoradil silu“ (s. 591), dospieva k zéveru: krestanska religiozita dnes uZ
nie je koreflom ndsho Zivota a désledkom jeho programovo oznacovanej ,uzavierky pri-
tomnosti® je ,hrozny deficit existujacej krestanskej religiozity® (s. 589). Dilthey tak
formuloval, ako pise vydavatel, ,velmi ostro® svoj vlastny postoj ku krestanskej viere. Ak
Dilthey v mladgch rokoch vychadzal zo Schleiermacherove]j teolégie, dospel tym spdsobom
suzdvierkou* k opaku. Tento pozoruhodny vyvin bolo treba vyzdvihniit pri éasti, venova-
nej Schleiermacherovej teoldgii.

Ako poslednd uverejfiuje Redeker prvi Diltheovu vyznamenantd pricu o Schleier-
macherove] hermeneutike z roku 1860, vynikajice vedecké dielo vtedy dvadsatsedemrot-
ného autora. Ak sa doteraz vietky Diltheove interpreticie opierali viac alebo menej o krat-
ku stadiu Vznik hermeneutiky (1900) a poukazovali pritom na nevytlaéeny rukopis v po-
zostalosti, je teraz k dispozicii tiplnd praca a prindfa cenné materidly k ranym dejindm
hermeneutiky, k ich Schleiermacherovmu novému prepracovaniu a v stvislosti s tym aj
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k Diltheyovmu vlastnému nahladu, lebo v nijakej oblasti sa tak tesne neopieral o Schleier-
machera ako prave v hermeneutike. Podstatny vyklad ,prace, éo ziskala cenu® je dopl-
neny poznidmkami v dennikoch z toho istého obdobia (ktoré st pristupné verejnosti od
roku 1933}, a tak moZno dnes po vytlaéeni pdvodného vykladu lepsie pochopit nimietky
zname z dennika. Hoci tu ide prevaine o historickd spracovanost, predsa ma nepochybne
velkt hodnotu tak pre burzodzny diltheyovsky viskum, ako aj pre marxistickd polemiku
s nim. Menej déleZitd je v tychto stvislostiach takisto prvikrat publikovana Diltheyova
praca z mladosti, z roku 1863, s nazvom Kritik der ethischen Prinzipien Schleieremachers,
ktora vytvara paralelu k rovnomennej latinskej dizertacii.

Zaujimavé je elte aj ¢osi iné: v roku 1964 vydal L. v. Renthe-Fink dékladny vyskum
o terminologickej histérii pojmu ,Geschichtlichkeit“!® a objavil fixdciu na dneiny v{znam
diskusie v kore§pondencii medzi Diltheyom a Yorckom von Wartenburgom. Celd genéza
tohto pojmu (ktord by sme v niektorjch bodoch mohli doplnit) dostala zdsluhou novoob-
javenych miest (s. 374) a dvakrat (s. 507) precizny charakter, ked tu eite vystipili nu-
ance s pouzitim v dnefnom zmysle ,predpojmovym®.

Tym sa dostivame k editorstvu. Redeker mé velkd zasluhu, Ze ¢asto nehotové, texty
starostlivo stylisticky upravil, preskiimal, doplnil a presné odkazy cititov spristupnil ¢&i-
tatelom. Déverne pozna literattru, ktord Dilthey pouZival, a pokisil sa aj asto roztratené
Diltheyove rukopisy podla moZnosti zoradit tak, aby to zodpovedalo intencidm autora.
V tomto smere je vydanie solidnym vykonom.

Treba viak zdéraznif, Ze tato knihu nekoncipoval Dilthey, ale ju ,urobil® vydavatel.
Chybajtice ¢asové tdaje mimoriadne stafuji presné zaradenie medzi ostatné Diltheyove
prace. Jednotlivé kapitoly mnohokrat nebjvajd ni¢im injym , ...ako mnoZstvom materii-
lov velmi rozdielneho druhu® (H. Kimmerle), z éoho vyplyvaja éiastoéne nezhodnosti,
napriklad vo vypovediach z obdobi od seba vzdialenjch. Porovnajme skusmo hodnotenia
Hegla v celom diele. Stoji tu s¢asti hodnotenie proti hodnoteniu (napriklad s. 85 proti
s. 46, s. 59 oproti s. 85, 5. 90 proti 5. 196 a napokon sa na s. 540 naznafuje tplne opaéné
chapanie Hegla). Veelku nie sii tieto rozdiely natolko podstatné, vyzdvihujeme ich iba
preto, Ze nechceme podporit dojem celistvého diela, aky vzbudzuje vydavatelstvo. ,Kritic-
ké pripomienky k textu“ poskytuja predstavu o komplikovanosti zoradenia. '

Redekerov tivod sa vyhyba velkej interpreticii, pridrziava sa strikine textu a obme-
dzuje sa na reprodukciu zdkladnych Schleiermacherovich ndzorov. Naproti tomu podrob-
nejsi je pri hodnoteni Diltheyovej prace k hermeneutike, za ktort bola filozofovi udelena
cena. Pri tomto hodnoteni polemizuje Redeker aj s Gadamerovou a Kimmerleho interpre-
taciou. V nijakom pripade s nim nemoZno sthlasit, ak na inom mieste tivodu, zvadzany
vlastnou duchovnohistorickou metédou, oznatuje Schleiermacherov systém ako filozofiu
zivota (s. 10), alebo ak ho paralelizuje s Diltheyovym systémom (s. XLIV, kde hovori
o ,Schleiermacherovej a Diltheyovej filozofii zivota“).

V ¢om teda spociva filozofick§ vyznam tohto vydania? Nezaujima nis tu, Ze sa
prostrednictvom neho méZe burfodznofilozoficky viyklad Diltheya bliZit k jeho wykladu
Schleiermachera. Pre marxistické hodnotenie Diltheya sa tu ozrejmuje re§taurativny cha-
rakter jeho myslenia na rozdiel od aktivistickej koncepcie Nietzscheho. Predovietkjm sa
tu prejavuj podprahové teologické predpoklady jeho filozofie a jej metody. Vdaka ruko-
pisnému charakteru ostali zachované aj jednotlivé vyroky, napriklad jeho umierneny libe-
ralizmus (v kapitole k nduke o §tate) alebo jeho skepticizmus vzhladom na niboZenstvo,
¢o méze dopliial naSe poznatky, bez toho, pravda, aby sa zmenil celkovy pristup. To sa
nedalo ofakavat od vydania, ktoré podstatne neovplyvni ani samotny diltheyovsky vy-

¥ 1,.v.Renthe-Fink, c. d.
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skum na Zapade. Preto i vydavatel povaZoval za potrebné konstatovat: ,Dilthey je dnes
pre nas minulostou a nie pritomnostou”.

I1I.

Popri tejio prametiovej edicii predstavuje kniha Petra Hiinermanna interpreticiu
Diltheya prave v §irokjych sivislostiach ,prelomu historického myslenia®. Je to iba pod-
mieneéne filozofickd praca, pretofe autor sa na fiu podujal s historicko-ideologickym amys-
lom. V vode naznaduje svoj Gmysel: katolicka teoldgia mé zotrvat v rozhovore s moder-
nym historickofilozofickjm myslenim a preskamat jeho vjznam pre teolégiu (s. 19). Za
podstatu tohto myslenia povazuje Hiinermann ,historickt komponovanost skutocnosti®,
ktora si uvedomila seba prostrednictvom akéhosi ,nového rozvinutia historického zmyslu*.
Spolu s Friedrichom Meineckem oznacuje autor toto ,objavenie dejin a dejinnosti® za
Jjednu z najvaésich duchovngch revolteii, ak@i zdpadné myslenie vobec zazilo®. Na roz-
diel od Meineckeho, podla ktorého sa tento vyvin kon¢i v podstate u Goetheho, nachadza
Hiinermann vlastné preorientovanie historického myslenia aZz u Droysena, Diltheya a
Yorcka von Wartenburga. Im ako ,najodvaZnej§im myslitelom svoje] epochy® sa preja-
vuje ,skryto vladntici osud doby® (s. 14).

Po prvé, médme tu pred sebou ihned vietky zdroje nasho autora: vyklad dejin ako
dejin spasy (takZe sa v titule ohlasovany ,prelom historického myslenia® ukazuje ako pre-
lom k spase). Po drubé, ide o duchovnohistorickii redukeciu eurépskeho vyvinu od konca
osemndsteho storofia na ,duchovné prevrstvenie" podla Meineckeho receptu, ktorj potom
interpretuje dejiny ducha ako ,rozvoj historického zmyslu“ a napokon duchovna uniformi-
zécia historického myslenia ,denkvéblom® Heideggerom: vietci myslitelia, ktorymi sa zao-
berd, st upraveni tak, ¥e z ich koncepcii ostane uZ len k Heideggerovi smerujtica daseins-
analytika ako nové chapanie vztahu byt-vo-svete u ¢loveka. Ked je tito jednotna linia
hotova, vyklada sa z hladiska nauky o spase: ,temny vladniici osud” sa odkrjva &loveku,
prichddzajicemu k sebe. Dejiny budi ,zdbezpekou a poctou® (s. 224). Heidegger a kato-
licizmus si tu navzajom nahravaj.?

UZ sam uvod nenechdva pochybnosti o vytyéenom cieli, ale macka sa §tylove vypiita
z vreca aZ na konci knihy: ,historicky zmysel® (ktory tak oslavoval Meinecke) sa premie-
fla na milost skusoval dejiny ako ,vjchod svitosti (Aufgang des Heiligen — prekl.).
Ak ¢lovek mohol doteraz dejiny ,iba ohlasovat poukazujicim hovorenim" (s. 387) a ak
sa mu javili ako to ,protireciace” (das Widersacherische — prekl.), ako ,prevalovatelka*
(Durcheinanderstiirzerin — prekl.) (s. 400), potom méZe, ak sa teraz vzda tvorby vicho-
diska, byt povolany za ,svedka svitosti® (s. 402): v bezvychodiskovosti dejin stretne ho
svitost, dejiny ake niefo protirefiace, sporné stratia svoju moc (werden entmachtet —
prekl.) a stant sa ,utesujicim posilnenim, budd ,kdziiou a zvestovanim svitosti® (s.
404).

Pre Hiinermanna sa takto dejiny spijajt so zjavenim a to, Ze dospel k takému nazoru,
pripisuje Droysenovi, Diltheyovi a najmid Yorckovi. ,Prelom historického myslenia® sa
tym prejavuje ako odklon od progresivneho zdpadného historického myslenia (ktoré sa,
pravda, tiez od Kanta po Hegla nevedelo zaobist bez transcendenta) a ako antikoncepcia
proti vedeckému materialistickému chapaniu dejin. Ak tento ,prelom” — ako ndvrat k his-
térii spisy — bol na jednej strane tplne mylne takto nazvany, moZno, na druhej strane,

20 Porovnaj W. R. Beyer, Heideggers ,Katholizitdt“, V &asopise Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, & 2 a 3/1964, s. 199 ff., 209, 315 .
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skutoéne v historickofilozofickom vjvine od Droysena badat wvnutri perevoluéného burzo-
azneho historického myslenia za¢inajtcu nova koncepeiu, ktordt moZno zhrmidf pod nazvom
yhistorizmus”. Budeme sledovat tento proces v stivislosti s Diltheyom.

Kjym sa autor dostdva k Diltheyovi, poddva naért historickoteologického wsilia kato-
lickej tiibingenskej tkoly a historicko-teoretickych tvah Johanna Gustava Droysena. Pri
prvej preparuje Hiinermann ich reflexie o dejindch a veri, Ze v nich nadiel ,prvy krok
historického chapania sveta“. Ich pokus o re§taurovanie taZko otraseného katolicizmu
v polemike, ako aj vykoristovanim stcasnej filozofie oznacuje Hiinermann ako teologickii
.antropologiu®, v ktorej sa ohlasuje ,nové postavenie ¢loveka uprostred sveta® (s. 48).
Uz tu sa redukuje, pravda, interpretatne, pomocou Heideggera, histéria na istd historicitu,
na antropolégiu. Hoci faZko moZno dokdzat vplyvy tejto skody na Droysena alebo
Diltheya, povaZuje Hiinermann tento ,vstup” za dost délezity, aby hned na tomto mieste
znovuobjavil svoje vlastné chapanie historicity ¢loveka in nuce.

Po exkurze o chiapani dejin ,historickej 8koly* interpretuje autor historické myslenie
u Droysena. Aj toho natahuje na Heideggerovo kopyto, ¢im sa uZ tu prejavuje zamyslany
srozhovor s modernym historickofilozofickim myslenim® ako monolég. Droysenov timy-
sel — zdévodnenie postupu a dlohy histérie — sa teologicky zabavuje a prefarbi tak,
akoby Droysenovi bolo islo predovietkym o ,historicitu €loveka“. Jeho objektivno-idealis-
tické chapanie dejin (priame to dedi¢stvo po Heglovi) Hiinermann subjektivizuje. Pri svo-
jej interpretécii sice nachadza oporu v Droysenovom popierani objektivnych. historickych
skutoénosti, potom viak autor z modelu dejin, ktorj vébec nemoZno subjektivno-idealis-
ticky interpretovat, ako vlastného subjektu seba samych a zo slova o dejinach ako o teofanii
ihned vvyvodzuje Zelané zévery pre histériu spasy. Tak méZe Droysena spojit s katolic-
kou tubingenskou skolou, éo viak predstavuje skér kabinetny kisok ako podstatné objas-
nenie zafinajaceho sa porevoluéného burzodzneho vedomia dejin. Tymito prikladmi sa
rozvinula schéma, do ktorej moZno uZ teraz ,bez nidmahy zaradit® Wilhelma Diltheya.
B. Welte schvaluje autorovi, Ze v prislusnej kapitole: ,Tato prikladna interpretacia otvara
nové cesty pre filozofické chdpanie Wilhelma Diltheya." Pozrime sa.

Novost tejto interpretidcie spotiva podla Hiinermanna v tom, Ze sa pokia pochopit
Diltheya z diel jeho staroby, ktoré predstavuji ,nové myslenie" oproti predchidzajtcim
tvorivym obdobiam (porovnaj s. 285, 291). Skutoéne, ak sa Diltheyovo myslenie de-
gifruje cez jeho neskort fazu, poznamenand osobnou rezigniciou, vedeckou skepsou a fi-
lozofickjm mysticizmom, déjdeme k inym hodnoteniam, ako ked berieme do tvahy Dilt-
heyovo tsilie o vieobecne platné poznanie v zakladoch novovekych duchovnych vied, hoci,
prirodzene, jeho pomjleny vychodiskovy bod priamo v sebe implikuje onii neskorit de-
§trukciu myslenia. (Analogicky proces sa uskutoéfiuje napriklad neskér u Husserla.)

Co predstavuje $pecifikum onej neskorej filozofie? Autor ho zviddza na formulu
o ,nemetafyzickom historickom mysleni®. Hiinermann sa nazddva, Ze 1d istd metédu pou-
Ziva sam na predmet svojho skimania, éo mozno oznacit iba za zboiny sebaklam. Dilthey-
ovi sa vraj tak podarilo zdsadne prerazit ,okruh vedeckého stavania otdzok® (s. 258). Co
Hiinermann skutoéne chce, je fixovat Diltheya na ,daseinsanaljzu” Eloveka (s. 238) tak,
ako ma déjst k vyrazu v probléme ,historického vedomia® a v chapani historicity. Dilthey
sa kritizuje viade tam, kde sa usiluje o vieobecnit platnost a objektivitu, teda o vedeckost,
a to z pozicie Heideggera a (fo v tomto pripade nie je nezaujimavé) Yorcka.

Hiinermannova metéda je jednoducha: zdsadne prisviedéa heideggerovsky upravené-
mu Diltheyovi, takZe méze referujicim spdsobom sledovat jeho skiimanie a len v pochyb-
nych pripadoch, kde Dilthey uhyba z premyslenej cesty, privolava ho spdt a upomina na
nebezpedenstvo moZného odchylenia z programu. Autor sa snaZi o to, aby sa dotykal o
moZno najvdsieho poétu Diltheyovych prac, a tak predstavil ,celého myslitela® (pricom,
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pravda, ignoruje kaidy spolofensky vziah). Spodiatku nie je jasné, preto sirka. Celd
namaha viak napokon smeruje k tomu, aby pripravil pre interpreticiu neskoriiu fazu,
ktora chce potom priniest ,vlastného Diltheya®“.

V Zzivotnofilozofickom ,uvedomeni® si dejin — pri pokuse chipat dejiny jedine
zo zZivota — vidi autor Diltheyovu historickd zasluhu. Touto redukciou dejin na filozofiu
Zivota, uskutotnenou bokom od kazdej vedy, realizoval sa pre Hiinermanna ,prelom"®,
ku ktorému mieril.

V tomto zmysle je komponovany cel§ obraz o Diltheyovi, pricom sa v jednotlivos-
tiach, prirodzene, vidia duchovnodejinné savislosti. Napriklad Diltheyovo vedomie, Ze stoji
na zaéiatku novej epochy novovekého myslenia (priom Hiinermann, ¢o sa dalo ofakavat,
nechdva charakter fejto epochy neurdity) a Ze chce tomuto mysleniu daf nosné metodolo-
gické zdklady. Korene jeho filozofického myslenia vidi autor v teoldgii a v poézii, kioré
vytvorili Diltheyovu koncepciu dejin, historického uvedomenia a chdpania stiéasnosti,
v histérii ako stdobej forme ludského chapania sveta i seba (to je aj stanovisko Rudolfa
Haymsa, ktory v tom &ase vplyval na Diltheya), ako aj v Kantovej kritike rozumu. Tieto
zdroje dévali vo svojej sithre vraj Diltheyovi skutoéne t estetickit koneepciu spojenia poé-
zie, antropolégie a pisania dejin, prostrednictvom ktorej by sa mala daf poznaf podstata
¢loveka i dejin. Verny svojmu duchovnohistorickému pristupu Hiinermann pochopitelne
»zabiuda® politické komponenty Diltheyovho myslenia, o ktorych by sa napriklad mohol
docitat u B. S. Waltershausena®. Je mu jednoduchiie naznaéif vychodiskovii situdciu
v niekolkych jednoduchych vzorcoch:

1. patos lessingovskej osvietenskej spirituality (?7),

2. impulzy romantickej poézie a myslenia, ako aj

3. gnozeologicko-psychologické nasadenie neskorého devitnasteho storofia (Lotze, Sig-
wart) — to majé byl charakteristické érty ,bohato éleneného duchovného sveta mladého
Diltheya® (s. 166).

V priebehu celoZivotnej Diltheyovej prace nachiddza Hiinermann spravne ,disonanciu
medzi kondtrukiivnym, vedeckjm myslenim a chépanim historickjch fenoménov (s. 184),
ktora viedla k rozliénym apéridm a stratila sa aZ? v neskorej fdze (v ktorej sa Dilthey zo-
§iroka vzddva vedeckého myslenia). Z takejto pozicie sa interpretuje aj jeho Uved do du-
chovnijch vied, v fiom objavuje Hiinermann novi ¢rtu oproti predchidzajicemu Dilthey-
ovmu mysleniu, ,historicko-filozofickd duchovnd retrospektivu, ktord uvoliiuje pohfad na
novi pédu”, pod ¢im autor rozumie také témy, ktoré uchopil Heidegger vo svojich neskor-
8ich pracach (s. 207} a z ktorych sa vyzdvihuje obzvlait osvetlovanie (transparentmachen
— prekl.) ,vnatorného priestoru ¢loveka, ktorého si je vlasine uf vidy vedomy (dessen
er sich je schon inne ist — prekl.). Tito nova tendencia Uvedu sa vzfahuje spit na Dilt-
heyov dialég s Yorckom, v koncepeii kiorého ma svoje pevné miesto (s. 208, 209).%2 Na
tomto mieste sa teda zndmy prechodny charakter Uvodu interpretuje hned jednostranne
z pozicie neskorej filozofie (a systematicko-teoretické dvahy Diltheya v prvej knihe sa
celkom prikladne prehliadaja).

Diltheyove reformaéné pokusy vo filozofii ho viedli k vypracovaniu psychologickjch
modelov poznania, ktoré — podla dlohy jeho vedeckjch intencii — vedd priamo k filo-
zofii Zivota. Eite dlho sa pokifal pri uznivani historicity dokazat aj vseobecnii platnost
vedeckého poznania. Aviak vychddzajic zo svojich predpokladov (,opisnej psycholégie®),

1 B. 5. v. Waltershausen, Die Publizistit Wilkelm Diltheys. V ¢asopise Bldtter fiir
deutsche Philosophie 12/1938, s. 50—93.

# 7 tohto konitatovania, pravda, vyplyvaji niektoré dasledky, tykajice sa napriklad diltheyov-
skej recepcie Martina Heideggera.
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musel stroskotaf. Hiinermann vébec neméZe pochopit skutoéné pri€iny tohto stroskotania,
ale teraz triumfuje: ,Projekt opisnej a rozélefiujiicej psycholégie . . . ukazuje s priam kla-
sickou strohostfou ako postulovana objektivnost a vedeckost premieiia uvaZovanie o deji-
nach a o historickjch fenoménocch na abstraktnt vedu® (s. 237). Tym sa stricaja aj diso-
nancie, kedZe Dilthey teraz vypraciiva vlastni filozofiu Zivota, ktort Hiinermann zoSiroka
interpretuje. Ako sa Dilthey dostal k fomuto iracionalistickému stanovisku, autor vébec
nepochopil, kedZe tu nekriticky nasleduje diltheyovské interpretacie. Spravne viak formu-
luje postavenie tlohy, kiord Diltheyovi e§te ostdva: ,hjbe nim otazka, ako mézu byt jed-
notlivé danosti a tym viac epochy zmysluplné, ak by Zivot v celku nemal zmysel® (s. 257).
Ked sa Dilthey usiluje predovietkym rozlastit ,hddanku Zivota", vzdiva sa kaZdého
naroku filozofie na vedeckost a pravdivost.

Tym priznaénejsie bude, ak sa prave fento Dilthey vystavuje ako konetne realizovany
obrat k ,nemetafyzickému mysleniu“ a ak Hiinermann sa s doverou vyjadri, Ze prave
tento pristup k Diltheyovi ,sdm od seba umozni vidiet nové ciele, na ktoré sa nase mys-
lenie zameriava® a poukazuje, ,ako hlboko sme Diltheyovymi safasnikmi® (s. 284 £.).

Téato nova aktualizacia Diltheya podéiarkuje préve jeho iracionalistické érty, odhliada
od jeho vedeckoteoretického wsilia (na ktoré v§znamne poukazuje napriklad P. Krausser)
a stelesiiuje svojim dérazom na existencialnofilozoficky moment tendenciu, ktora je v inak
rozsiahlom Diltheyovom my#lienkovom svete vislovne vede nepriatelskd. Toto je teda pri-
spevok katolickej strany k zipadonemeckému vyskumu Diltheya. Nijako nds to neprekva-
puje.

Hiinermannovej interpretdcii vychadza filozofia gréfa YORCKA wvon Wartenburga
v tstrety celkom sama. Ak autor eSte zndsiliioval diltheyovsky text, je u Yorcka pri zdroji
takého myslenia i jazyka. Metdéda je znovu ta istd. Komentujiico, bezprostredne vyklada
text, k vlastne] polemike nedochddza — azda preto, Ze by pritom bolo nevyhnutné vlastné
stanovisko.

Tym viac chvily a obdivu prejavuje Yorckovi, ktorého nazjva ,jednym z najvelko-
lepejsich a najpodnetnejiich myslitelov neskorého deviitndsteho storofia®; v fom sa pre-
javuje nové myslenie ako zdroj, ,fo musi nahradif zdpadnd filozofiu s jej metafyzickym
stavanim otdzok" (s. 362). Zofi-voli vysokému hodnoteniu Yorcka opustime na chvilu
Hiinermannovu knihu a budeme sa pytaf, v fom spofiva jeho pritailivost pre modernd
burzodznu filozofiu, ked po svojom prvem objaveni na konci dvadsiatych rokov preiiva
dnes v zédpadnom Nemecku takd velkd renesanciu. V Yorckovej filozofil prispieva tomu
azda toto: outsiderov postoj a duchovna opozicia voéi burfodznemu liberalizmu (prijatel-
nejsia ako Nietzscheho bojova vyzva, aristokratickd exkluzivnost, hiboky krestansky zmy-
sel, zdkladny existencialistick§ postoj. V Nemeckej spolkovej republike ho dnes najskér
a predovietkym odportda jeho nepriatelstvo vodi liberalizmu. V zavereénej faze weimarskej
republiky ho prijimali z podobnych pri¢in. Fasistickym ideolégom hitlerovského Nemecka
sa tento premysleny krestansky konzervativizmus nepozdaval, takisto ako v povojnovej
a konsolida¢nej faze v zdpadnom Nemecku davali prednost umiernenému liberalizmu, aky
zastupoval napriklad Dilthey. Dnes, ked je vzostupné obdobie ukonéené a burZodznu de-
mokraciu, ako to uZ raz bolo, zosiroka likviduju, filozof, ako bol Dilthey, uZ nestaéi, za-
vjem tychto kruhov sa obracia ku arcikonzervativmemu Yorckovi. Névrat k Yorckovi je
vyrazom ideologického odvrdtenia od liberalizmu, je historickofilozofickou strankou od-
stranenia demokracie,

Naproti tomu pre Hiinermanna predstavuje Yorckova filozofia ,konkrétny, so zemou
zviazany spdsob ako skusovat Zivot a jeho historické sily® (s. 298). Je sebauvedomenim,
asvetlovanim vlastnej situacie. K jej zdrojom poéita Luthera, Schellinga, romantikov a bez-
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prostredne jeho uéitela Christlieba Jidliusa Branissa (ktory predstavuje nadvizovanie
na Schellinga, ako aj vlastni podnet Yorckovej filozofie dejin)** a Diltheya.

Hiinermann sa usiluje vykladat Yorckovu filozofiu, ktord je vlastne skér filozofickou
psycholégiou (s. 340), alebo, ako ju autor nazjva na inom mieste, novou ,metafyzikou
¢loveka"”, vzhladom na jej poziént hodnotu v burZodznom historickom mysleni. Pri po-
rovnani s Diltheyom mu predstavuje ,e§te radikalizovanejsie myslenie o dejinach a o ¢a-
se* a ,edte prenikavej§iu analyzu ... moderného postoja vedomia® (s. 374). Ze ju upred-
nostnil katolicky existencialista, za to vdaéi Yorckova filozofia svojmu &isto subjektivne-
mu charakteru, ktory zvnitoriiuje dejiny na holé ,postoje vedomia® a premiefia vietky
vecné objektivne vztahy na vjlu¢ne osobné. Tento tstup z konkrétnej skutotnosti — pri-
rodzene ideologizovaniy ako nadiZanie existencie, proti ontologizécii Zivota — je doplneny
o transcendeniny zakladny postoj, opierajici sa o Luthera. Ten spolu s Diltheyom rozvi-
nutou tedériou o historicite ako o ,zékladnom stave ¢loveka® nevytvara iba front proti kaz-
dej vede (& uZ o prirode, alebo o spoloénosti), ale — mystickd tézu o nevyjadritelnej ,pl-
nosti zivesti® — aj filozofické zdévodnenie kaZdého nepriatelstva voéi poznaniu. Preto
ani neudivuje, ak Hiinermann nazjva Yorckovu tézu o transcendencii ako ,najpévodnej-
sicho" postoja vedomia jeho najhlbSou a stiasne pre budiicnost najplodnejsou myslienkou
(s. 363).

Zrufenie obrazu ¢loveka klasickej nemeckej filozofie v zmysle novej transcendentnei
zavislosti je opravdivym Yorckovym vykonom.

Takto Hiinermann konéi svoju historickd interpreticiu a méZe prejst k nezastretej
historickej teolégii. Oslobodeny od historickych alebo filozofickych chladov $pekuluje
v slapajach Heideggerovych a Franza Rosenzweiga o podstate dejin, prifom mu vychai-
dzaju krdsne slovné hry.

V tivode spominanom a teraz opisanom zdzraku dejin ako ,kdzne a ohlasovania svi-
tosti“ figuruje Dilthey ako muyslitel, ktorého filozofia Zivota poskytla ,prehlbenie onej
otazky o dejinach a historicite modernych vied* (s. 373). Tak sa robi Dilthey sam zodpo-
vednym za spominanil interpreticiu. A pravom. Ak noviie burzoazne historické vedomie,
ba dokonca teologické, dospelo k takému bezsubstanénému a vede nepriatelskému stano-
visku, ako sa reprezentuje tu, prispel k tomuto odhistorizovaniu dejin predovietkjm Dilt-
hey.

Od Droysenovho popretia objektivnych historickych skutotnosti po Yorckovo psycho-
logizovanie dejin vedie priama cesta k dneinému burZodznemu historickému vedomiu, a
to sa nemdze vyhnii nutkaniu, aby v protiklade k nanucujicim sa sktsenostiam nevracalo
sa vzdy znovu a znovu k svojim predchodcom. Na takom zédklade spofiva i afinita st-
¢asnej zdpadonemeckej filozofie k Diltheyovi. Popri uvedenom spdsobe spitného poisto-
vania existuje viak uZ aj pozitivistickj sprostredkujdci smer, ktory by si cheel prisvojit
Diltheya z pozicie tedrie vedy. Bude potrebné kriticky sledovat i tento liberdlne oriento-
vany pokus o ,zdchranu Diltheyovej cti®.

28 Autor sa tu opiera o skiimanie Karlfrieda Griindera: Zur Philosophie des Grafen Paul
Yorck von Wartenburg. Habilschrift. Miinster 1965.
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